This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  preserved  for  generations  on  library  shelves  bef  ore  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 
to  make  the  world's  books  discoverable  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 
to  copyright  or  whose  legal  copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 
are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that 's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  marginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journey  from  the 
publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  steps  to 
prevent  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automated  querying. 

We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  of  the  files  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrainfrom  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  system:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  large  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attribution  The  Google  "watermark"  you  see  on  each  file  is  essential  for  informing  people  about  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  responsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can't  offer  guidance  on  whether  any  specific  use  of 
any  specific  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
any  where  in  the  world.  Copyright  infringement  liability  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  Information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.  Google  Book  Search  helps  readers 
discover  the  world's  books  while  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  full  text  of  this  book  on  the  web 


at|http  :  //books  .  google  .  com/ 


Over  dit  boek 

Dit  is  een  digitale  kopie  van  een  boek  dat  al  generaties  lang  op  bibliotheekplanken  heeft  gestaan,  maar  nu  zorgvuldig  is  gescand  door  Google.  Dat 
doen  we  omdat  we  alle  boeken  ter  wereld  online  beschikbaar  willen  maken. 

Dit  boek  is  zo  oud  dat  het  auteursrecht  erop  is  verlopen,  zodat  het  boek  nu  deel  uitmaakt  van  het  publieke  domein.  Een  boek  dat  tot  het  publieke 
domein  behoort,  is  een  boek  dat  nooit  onder  het  auteursrecht  is  gevallen,  of  waarvan  de  wettelijke  auteur srechttermijn  is  verlopen.  Het  kan  per  land 
verschillen  of  een  boek  tot  het  publieke  domein  behoort.  Boeken  in  het  publieke  domein  zijn  een  stem  uit  het  verleden.  Ze  vormen  een  bron  van 
geschiedenis,  cultuur  en  kennis  die  anders  moeilijk  te  verkrijgen  zou  zijn. 

Aantekeningen,  opmerkingen  en  andere  kanttekeningen  die  in  het  origineel  stonden,  worden  weergegeven  in  dit  bestand,  als  herinnering  aan  de 
lange  reis  die  het  boek  heeft  gemaakt  van  uitgever  naar  bibliotheek,  en  uiteindelijk  naar  u. 

Richtlijnen  voor  gebruik 

Google  werkt  samen  met  bibliotheken  om  materiaal  uit  het  publieke  domein  te  digitaliseren,  zodat  het  voor  iedereen  beschikbaar  wordt.  Boeken 
uit  het  publieke  domein  behoren  toe  aan  het  publiek;  wij  bewaren  ze  alleen.  Dit  is  echter  een  kostbaar  proces.  Om  deze  dienst  te  kunnen  blijven 
leveren,  hebben  we  maatregelen  genomen  om  misbruik  door  commerciële  partijen  te  voorkomen,  zoals  het  plaatsen  van  technische  beperkingen  op 
automatisch  zoeken. 

Verder  vragen  we  u  het  volgende: 

+  Gebruik  de  bestanden  alleen  voor  niet-commerciële  doeleinden  We  hebben  Zoeken  naar  boeken  met  Google  ontworpen  voor  gebruik  door 
individuen.  We  vragen  u  deze  bestanden  alleen  te  gebruiken  voor  persoonlijke  en  niet-commerciële  doeleinden. 

+  Voer  geen  geautomatiseerde  zoekopdrachten  uit  Stuur  geen  geautomatiseerde  zoekopdrachten  naar  het  systeem  van  Google.  Als  u  onderzoek 
doet  naar  computervertalingen,  optische  tekenherkenning  of  andere  wetenschapsgebieden  waarbij  u  toegang  nodig  heeft  tot  grote  hoeveelhe- 
den tekst,  kunt  u  contact  met  ons  opnemen.  We  raden  u  aan  hiervoor  materiaal  uit  het  publieke  domein  te  gebruiken,  en  kunnen  u  misschien 
hiermee  van  dienst  zijn. 

+  Laat  de  eigendomsverklaring  staan  Het  "watermerk"  van  Google  dat  u  onder  aan  elk  bestand  ziet,  dient  om  mensen  informatie  over  het 
project  te  geven,  en  ze  te  helpen  extra  materiaal  te  vinden  met  Zoeken  naar  boeken  met  Google.  Verwijder  dit  watermerk  niet. 

+  Houd  u  aan  de  wet  Wat  u  ook  doet,  houd  er  rekening  mee  dat  u  er  zelf  verantwoordelijk  voor  bent  dat  alles  wat  u  doet  legaal  is.  U  kunt  er 
niet  van  uitgaan  dat  wanneer  een  werk  beschikbaar  lijkt  te  zijn  voor  het  publieke  domein  in  de  Verenigde  Staten,  het  ook  publiek  domein  is 
voor  gebruikers  in  andere  landen.  Of  er  nog  auteursrecht  op  een  boek  rust,  verschilt  per  land.  We  kunnen  u  niet  vertellen  wat  u  in  uw  geval 
met  een  bepaald  boek  mag  doen.  Neem  niet  zomaar  aan  dat  u  een  boek  overal  ter  wereld  op  allerlei  manieren  kunt  gebruiken,  wanneer  het 
eenmaal  in  Zoeken  naar  boeken  met  Google  staat.  De  wettelijke  aansprakelijkheid  voor  auteursrechten  is  behoorlijk  streng. 

Informatie  over  Zoeken  naar  boeken  met  Google 

Het  doel  van  Google  is  om  alle  informatie  wereldwijd  toegankelijk  en  bruikbaar  te  maken.  Zoeken  naar  boeken  met  Google  helpt  lezers  boeken  uit 
allerlei  landen  te  ontdekken,  en  helpt  auteurs  en  uitgevers  om  een  nieuw  leespubliek  te  bereiken.  U  kunt  de  volledige  tekst  van  dit  boek  doorzoeken 


op  het  web  via  http:  //books  .google  .  com 


3433  06741727 


i 


THEOLOGISCH   TIJDSCHRIFT. 


>tuunidrukkery  Loniau,  Kirberger  k  van  Ketterei. 


Theologisch  Tijdschrift 


OMDXB  BBDACnX  TAN 


r.  W.  B.  VAN  BELL.  8.  HOEKSTRA,  BZ.,  A.  KÜENEN,  A.  D.  LOMAN. 
L.  W.  E.  RAUWBNHOPF  EN  C.  P.  TIELB. 


EEB8TE   JAARGANG. 


AHiterdMB  IieldM 

I.OMAN  &  V£BST£B.  S.  C.  VAN  DO£SBUBGH. 

1867. 


*^ 


-^- 


01:^- 


•  ••         •• 


INHOUD. 


I.    Verhandelingen  en  opstellen. 

Bladc. 

L.  w.  E.  RAUWEMHOFV,  Do  kerk 1 

c.  p.*iiELE,  Godsdienstwetenschap  en  Theologie 42 

A.  KUEiïEV,  Critische  bijdragen  tot  de  geschiedenis  van  den  Ismclietischen 

godsdienst. 

I.     De  integriteit  van  Ex.  XIII:  11— 16 53 

II.     Kanaiinieten  en  Israëlieten 691 

8.  HOBKBTBA,  BZN.,  Het  sttbject  (God  of  Christus)  van  £ph.  IV  :  10  vgg.  69 
u                 Oorsprong   der  verwantschap  van   den   eersten  brief 

van  Johannes  met  het  vierde  Evangelie 137 

j.  p.  N.  LAHD,  Prof.  Batgers  en  de  tweede  Jesajas 189 

F.  w.  B.  YAH  BELL,  De  Modemen  in  het  Protestantsche  kerkgenootschap.  211 

B.  oowty   De  heiligdommen  van  Jehova  te  Dan  en  te  Bethel  vóór  Jero- 

beam  1 285 

A.  KCEKEKy  Machteloos  Supranaturalisme 307 

L.  w.  E.  RAUWEHHOFF,  Aantcckening  over  zekeren  Theodotas,  door  Prof. 

Hofstede  de  Groot  aangevoerd  als  een  getuige  van  de  oudheid  van 

het  vierde  Evangelie  uit  het  midden  der  tweede  eeuw 338 

8.  BOERSTRA,  BZN.,  Het  laatstc  hoofdstuk  %'an  het  vierde  Evangelie  ver- 
geleken met  dit  Evangelie  zelf 407 

B.  FIERBON,  De  tempel  te  Silo 425 

PB.  R.  BUOEHHOLTz,  Dc  uicuwerc  theologie  tegenover  naturalisme  en  supra> 

naturalisme.     Naar  aanleiding  van   A.   Pierson,   Gods  wondermacht 

en  ons  geestelijk  leven 458 

j.  c.  MA1THB8,  De  Conservatieven  en  het  vierde  Evangelie.  Eene  critiek 

van  Nederlandsche  Apologetiek 521 

A.  i>.  LOMAN,  De  Apostrophe  aan  Jeruzalem,  Matth.  XXIII :  37  vgg. 
beschouwd  in  verband  met  de  vraag,  of  Jezus  toen  voor  het  eerst 
in  Jeruzalem  is  opgetreden 550 

r.   RADWEHROFF,  Godsdieustondcrwljs 561 

A.  B.  BLOM,  Het  teeken  van  Jona.  Matth.  XII:  89;  XIV :  4     ....       637 

B.  u.  MCTBOOM,  Een  plan  in  het  Marcus-Evangelie 651 

4.   j.  VAN  006TERZEE,  Billijke  kritiek? 707 


VI  INHOUD. 

II.   Beoordeelde,  en  meer  of  min  uitvoerig  aangekondigde, 
boeken  en  verhandelingen. 

Alting  A.  S.  Carpentier),  De  beteekenis  der  nieuwere  bijbelbeschoawing.  281 

Baltzer  (J.  B.),  Die  bibl.  Schöpfiingsgeschichte 381 

Boaur egard  (OlL),  Les  diyinitës  égyptiennes 114 

Blom  (A.  H.),  De  sjn.  verh.  van  den  doop  van  Jezus  en  sijne  verzoeking.  601 

Bnnsens  Bibelwerk,  B.  VIII 256 

Cornelins  (E.  A.),  Der  grosse  Plan  Heinrich  IV.  von  Frankreich  .     .  275 

w           Zur  Erlanteruog  der  Politik  des  Churf.  Moritz  von  Sachsen.  278 

Das  Bnch  Hiob  and  die  Salom.  Schriften 714 

Delitzsch  (F.),  Jezns  tind  Hillel 388 

Ecce  Deus 505 

Ewald  (U.),  Die  Salomonischen  Schriften 240 

Fichte  (I.  H.),  Die  Seelenfortdauer 858 

Fritzsche  (O.  F.)»  Libcr  Judicum  sec.  LXX  interprebes 247 

Gaftb  (E.),  Der  Hlrte  des  Hcrmas 269 

Gelbe  (H.),  Beitrag  zür  Einleitung  in  das  A.  Testament 245 

Giesebrecht  (W.   von),  Die  Gesetzgebung   der  röm.  Kirche  zur  Zeit 

Gregors  Vu 277 

Graf  (K.  H.),  Der  Stanun  Simeon 120 

Gratz  (H.),  Sinaï  et  Golgotha 3g3 

Her  man n  (C),  Gesch.  der  PhiloB.  in  pragm.  Behandiung 614 

Hilgenfeld  (A.),  Novum  Testamentum  extra  canonem  receptum     .     .  125 

Uitzig,  Jcremia 248 

HoiFmann  (R.),  Die  Lehre  von  dem  Gewissen 126 

Uoltzmann.  Zie  Weber 024 

Uu  bier  (B.)»  Die  Constanzer  Reformation 530 

Huet  (J.  TAnge),  De  methode  der  positieve  filosofie,  enz 93 

Kant  (lm.),  Sammtliche  Werke 375 

Keil,  Die  zwölf  kleinen  Propheten 249 

Kern  per  (J.  de  Bosch),  Godsdienst  en  Wetenschap 609 

Klostermann  (A.),  Das  Markusevaog.  nach  seincm  Quellenwerthe  für 

die  evangelische  Geschichte 651 

Kluckhohn  (A.),  Wie  is  Friedrich  III  v.  d.  Pfalz  Calvinist  geworden ?  279 

Kühler  (A.),  De  pronuntiatione  ac  vi  s.s.  tetragrammatis  nv^>     ...  3h2 

Kttbel  (B.),  Das  alttestamentl.  Gesetz 498 

Kuypej,  Wat  moeten  wy  doen,  het  stemregt,  enz 401 

Leitschuh  (F.),  Die  Entstehung  der  Mythologie 596 

Lettre  (P.),  Etudes  sur  les  Barbares  et  Ie  moyen  age 629 

Luthardt  (C.  E.),  Die  Ethik  Luthers 387 

Menard  (L.),  Vertaling  van  Hennes  Tresmogistos 111 

Meyboom  (H.  U.)  Geschiedenis  en  critiek  der  Marcns- hypothese     .     .  362 

Meyier  (W.  de),  Gods  wondermacht  en  onze  godsdienst 632 

Muurling  (W.),  Kefiultaten  van  onderzoek  en  ervaring 716 

Nico  las  (M.),  Le  symbole  des  Apótres 509 

Nippold  (Fr.),  Uandb.  der  nenebten  Kirchengeschichte 472 


TKHOITD.  trit 

Obermfiller  (W.),  Dentsch-keltuches  geschichtlich-gcographisches  WÖr- 

tcrbnch 116 

Gort  (H.)»  Jeremia  in  de  lijst  van  z\|n  tyd 282 

Plath  (J.  H.),  Confucina  and  seiner  Schuier  Leben  und  Lehren  .     .     .  380 

Qafttrefftges,  Les  Polynésiens  et  lear  migrations 876 

Riehm  (E.).  D.  Hermann  Hnpfeld 621 

Roth  (P.).  Die  Sficularisation  des  Eirchengates  unter  den  Karolingern.  274 

Kothe  (B.)i  Theologische  Ethik 888 

Rovgé  (£in.  de),  Chrestomatie  Egyptienne 619 

Roogemont  (Fr.  de),  L*Age  de  bronze  oa  les  Sémites  en  Occident    .  241 

Rntgers.  Nalezing  op  R/s  arbeid  over  Jesaja  II 79 

Saarestre,  (C.)f  Les  congrégations  religienses 804 

Schenkel  (D.),  Christenthnm  nnd  Kirche 886 

Schmidt  (K.),  Nicolans  von  Basel 127 

Sc  hol  ton  (J.   H.),   Snpranatnralisme  in  verband  met  bijbel,  christend., 

en  pTotestantisme 489 

Siegfricd  (C),  Spinosa  als  Kritiker  nnd  Ausl.  des  A.  T 621 

Spiegel  (Fr.),  Gramm.  der  alt-baktrischen  Sprache 878 

Stobbe  (O.),  Die  Jaden  in  Dentschland  wahrend  des  Mittelalters     .     .  182 

TiBchendorf  (F.  C),  Novum  Testam.  Vaticannm 601 

Tobler  (J.  R.),  Das  £v.  Joh.,  nach  dem  Grondtext  (God.  Sin.) ...  268 

Trip  (Ch.  J.),  Paulns  nach  der  Apostelgeschichte 100 

TrismegisthoB.  Zie  Menard 111 

Volck  (G.),  Vindiciae  Danielicae 714 

Vol  km  ar  (G.),  Mose  Prophetie  und  Himmeliahrt 627 

Vorlinder  (F.),  Die  Monü.  Statistik 891 

Weber  &  Holtzmann,  Gesch.  des  Volkes  Israël 624 

Wheeler  (J.  Talb.),  History  of  India 617 

Zirngiebl  (Eb.),  F.  H.  Jacobi's  Leben,  Dichten  und  Denken.     ...  872 

m.    Kort  aangekondigde  boeken  en  verhandelingen  van: 

Ahrens,  bU  117.  —  J.  J.  Ampère,  242,  892.  —  F.  A.  Amold,  244.  — 
Aagnstinos,  608.  —  G.  Baüliere,  894.  —  Baur,  184,  267.  —  R.  Bechstein 
6W.  -  J.  Bédaride,  499.  —  Th.  Benfej,  116,  117.  -  Bluntsli,  608.  —  F. 
B6ttchcr,  118.  —  K.  W.  Bonterwek,  898.  —  C.  F.  Brockhaus,  508.  —  L.  Brois- 
sard,  607.  —  G.  Bühler,  117.  —  D.  Cassel,  254.  —  F.  Delitzsch,  498,  715.  — 
Dittrich,  508.  —  J.  von  Döllinger,  275.  —  J.  A.  Dorner,  268.  -  M.  W. 
Drobisch,  266.  —  M.  Duschah,  124.  —  Eusebius,  392.  —  H.  Ewald,  118, 128. 
624.  ~  L.  Figuier,  271.   —  E.  Fontanes,  894.  —  G.  Frank,  278.  —  J.  Friedrich, 

507.  -  O.  F.  Fritzsche,  255.  —  A.  Geiger,  500.  —  de  Goeje,  117.  —  H. 
Gossley,  255.  —  E.  Graf,  255.  —  K.  H.  Graf,  119.  -  Gnericke,  507.  — 
H.  Hichfeld,  681.  —  Hagenbach,  892.  —  C  Halm,  268.  —  CA  Hase,  272, 

508.  -  K.  Hase,  507.  —  M.  Heidenheim,  256.  —  A.  Heiligstedt,  498.  -  Ph. 
Hergcnröthcr,  268.  -  S.  R.  Hirsch,  497.  —  H.  G.  Holemann,  119.  —  Hup- 
feld,  497.  —  F.  Justi,  117.  —  M.  Kayserling,  499.  —  R.  Fr.  v.  KittUtz,  508.  — 
F-  Kobcr,  508.  —  K.  F.  Kohier,  608.  -  P.  de  Lagarde,  623.  —  Lange,  258.  — 
J   Langen,  266.  —   F.   Laurent,   267.    ~    H.   J.  Liesem,  272.  -  H.  Lotïe^ 


J 


vin  IKHOÜD. 

273.  —  G.  Lünemann,  266.  —  J.  L.  F.  Er.  yon  Medem,  SOS  —  A.  Merx, 
601.  —  J.  C.  Mörikofer,  272.  —  J.  Muir,  248.  ~  M.  Nicolw,  626.  -  Th.  NS- 
deke,  117.  —  On  race  in  religion,  244.  —  G.  Pfkhler,  507.  —  W.  Pleyte, 
621.  —  G.  PUtt,  272,  —  E.  Poiton,  244.  -  L.  Reinke,  623.  —  A.  L,  Rich- 
ter, 507.  —  W.  H.  Rielh,  278.  —  C.  J.  Riggenbach,  265,  381.  -  Saaltchau, 
117.  —  Ph.  SchaflT,  506.  —  Schaner,  501.  —  D.  Schenkel,  266,  508.  —  W.  Sche- 
rer,  893.  —  F.  W.  J.  Schröder,  258.  —  Sepp,  881.  —  Ch.  Sigwart,  371.  - 
K.  Strack,  509.  —  A.  Thiel,  62S.  —  F.  C.  Tischendorf,  514.  —  T.  Tobler, 
626.  —  üeberweg.  —  G.  ühlhom,  S98.  ^  H.  ülmann,  508.  —  C.  F.  Unger. 
625.  —  K.  P.  T.  Vogt,  267.  —  Ph.  Wackemagel,  609.  —  M.  A.  WeiU, 
716.  —  K.  Werner,  268.  —  E.  Weyden,  499.  —  Winer,  266.  —  Th.  Zahn, 
$92.  —  O.  Zöckler,  253.    -  H.  Zachokke,  254. 

IV.    Varia. 

Bladz.    134,  280,  401,  519,  682,  719. 


DE    KERK. 


Het  is  nu  bijna  dertig  jaar  geleden,  dat  bichahd  kothe  een  boek 
uitgaf,  onder  den  titel :  «die  Anf&nge  der  Christlichen  Elrche  und 
ihrer  Verfassung*',  dat  om  meer  dan  één  reden  algemeene  be- 
langstelling wekte.  Hij  droeg  daarin  een  nieuw  stelsel  over  den 
oorsprong  van  kerk  en  episcopaat  voor,  waarvan  men  nu  met 
eenige  gerustheid  zeggen  mag,  dat  het,  niettegenstaande  al  de 
geleerdlieid  en  scherpzinnigheid  waarmede  het  is  bepleit,  tot  de 
curiosa  onzer  historische  studie  behoort.  Maar  in  veel  ruimer 
kring-  dan  die  waarin  de  oorsprong  van  het  episcopaat  met  eenige 
kennis  van  zaken  kon  besproken  worden,  gaf  een  ander  denk- 
beeld vau  den  schrijver  aanleiding  tot  levendige  toejuiching  ter 
eene  en  strenge  afkeuring  ter  andere  zijde.  Rothe  had  namelijk 
in  de  inleiding  van  zijn  werk  de  stelling  ontvouwd,  dat  de  kerk 
geen  natuurlijke,  daarom  ook  geen  blijvende  vorm  voor  den  gods- 
dienst kon  zijn,  dat,  om  het  in  één  enkel  woord  te  zeggen,  de 
kerk  zich  allengs  moest  oplossen  in  den  Staat.  Alle  godsdienst 
en  zoo  ook  het  Christendom,  beweert  hij,  is  iets  geestelijks, 
inwendigs,  maar  moet  zich  noodwendig  objecti veeren  in  een  uit- 
wendigen  vorm,  in  gemeenschap.  Het  een  kan  niet  zonder  het 
ander  en  naar  mate  van  de  evenredigheid  tusschen  dit  inwendige 
en  uitwendige  zal  het  godsdienstig  leven  gezonder  en  krachtiger 
lijn.  Zoo  is  ook  het.  Godsrijk  door  Jezus  gepredikt  iets  zuiver 
geestelijks,  maar  tevens  bestemd  om  zich  te  uiten  in  een  zichtbare 
gemeenschap.  In  welken  vorm  nu  moe^  de  godsdienst  en  dus 
ook  het  Christendom  zich  openbaren?  Slechts  twee  vormen 
stellen  zich  als  mogelijk  aan  ons  voor:  Kerk  en  Staat,  en  de  vrai^ 
is*  ffiQoet  men  het  volmaakte  Godsrijk  of  de  volmaakte  christe- 
lijke gemeenschap  zich  denken  als  Kerk  of  als  Staat?"  Als  deze 
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vraag  zoo  wordt  gesteld  is  het  noodig  daarbij  te  herinneren  wat 
men  onder  Staat  moet  verstaan.  Niet  een  bloote  politiestaat,  een 
inrichting  tot  verzekering  van  het  tijdelijk  welzijn  der  menschen, 
maar  //die  wesentliche,  natürliche  und  natürlich  nothwendige,  kurz 
die  specifische  Form,  unter  welcher  das  menschliche  Leben  als 
solches  sein  Dasein  nicht  nur,  sondern  seine  Wirklichkeit  hat.'' 
De  menschelijke  aanleg  vindt  in  den  Staat  zijn  volledige  uitdruk- 
king, komt  in  den  Staat  tot  werkelijkheid ;  om  het  met  een  enkel 
woord  te  zeggen:  de  Staat  is  het  organisme  van  het  zedelijk 
leven  der  menschheid.  Die  Staat  nu  vindt  de  stof,  waaruit  hij 
zich  moet  opbouwen  en  tegelijk  den  vorm  waarin  hij  zich  ont- 
wikkelen moet,  in  de  nationaliteit.  Den  ideaalstaat  kan  men 
zich  niet  denken  als  één  algemeen  menschelijke,  maar  als  een 
geheel,  oi^nisch  samengesteld  uit  de  vele  Staten,  die  natuurlijk 
uit  het  verschil  van  nationaliteit  zijn  voortgekomen.  Nu  de 
kerk.  Zy  moet  zijn  het  organisme  voor  den  godsdienstigen  aan- 
leg  des  menschen,  zoo  als  de  Staat  dat  is  voor  het  zedelijke  of 
rein-menschelijke.  Wel  grijpen  het  godsdienstige  en  het  zedelijke 
telkens  in  elkaar,  maar  men  kan  ze  toch  als  afzonderlijke  krin- 
gen onderscheiden.  De  kerk  wordt  dan  de  godsdienstige  gemeen- 
schap, zoo  als  de  Staat  de  zedelijke.  Nu  vindt  de  Staat  het 
lichaam  voor  zijne  idee  door  de  natuur  zelve  gegeven  in  de  nationa- 
liteit, maar  waar  vindt  de  kerk  de  stof  waarin  zij  hare  idee 
verwerkelijken  kan?  Voor  haar  vallen  alle  levensbetrekkingen 
weg  behalve  de  ééne  van  's  menschen  betrekking  tot  God  en 
voor  zoo  ver  ook  nog  andere  in  haar  invloed  uitoefenen,  bijv. 
in  een  nationaal-godsdienst,  is  het  altijd  ton  koste  van  de  zuiver- 
heid van  den  godsdienst.  Juist  uit  die  onmogelijkheid  om  voor  de 
idee  der  kerk  een  volkomen  adaequaat  lichaam  te  vinden  is 
het  te  verklaren,  dat  men  ten  allen  tijde  de  volmaking  van  het 
godsdienstig  leven  buiten  de  grenzen  der  aardsche  huishouding 
heeft  gesteld.  Eerst  in  het  Jenseits,  losgemaakt  van  elk  verband 
met  het  rein-menschelijke  zou  het  kunnen  worden  wat  het  wezen 
moest.  Nog  andere  bezwaren  komen  daarbij.  Wanneer  het  gods- 
dienstige gedacht  moet  worden  als  in  alle  menschen,  althans  in 
kiem,  aanwezig  en  o^k  in  allen  gelijk  van  wezen,  dan  volgt 
daaruit  dat  van  de  kerk  als  godsdienstige  gemeenschap  ook  on- 
a&cheidelijk  is  het  attribuut  van  katholiciteit  in  zijn  twee  be- 
standdeelen  van  algemeenheid  en  eenheid.  Al  wat  in  de  kerk 
öf  de    algemeenheid  6f  de  eenheid  zou  verbreken,  bijv.  de  na- 
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tionaUteit»  is  een  vreemd  element  dat  in  haar  niet  te  huis  be- 
hoort en  dat  zij  das  ook  sleehts  voor  zoo  verre  en  zoo  lang 
in  zieh  kan  opnemen  als  zij  nog  niet  aan  hare  idee  beantwoordt, 
d.  w.  z.  als  zij  niet  kerk  is.  Dan  verder  zal  zij  moeten  saam- 
gesteld  zijn  uit  hare  vele  gemeenten  en  deze  in  zulk  een  or- 
ganisch verband  moeten  vereenigen  dat  door  die  veelheid  hare 
eenheid  geen  schade  lijde. 

Is  hiermede  het  begrip  van  Staat   en  kerk  vastgesteld,   dan 
komen  wij  terug  tot  de  vraag:   welke  van  beiden  is  de  natuur- 
lijke vorm   voor  de  godsdienstige  gemeenschap?    Maar  eer  wij 
daarop  het  antwoord  kunnen  geven,  doet  zich  nog  een  andere 
bedenking   aan   ons    voor.     De   scherpe  onderscheiding  van  het 
godsdienstige  en   het  zedelijke   of  rein   menschelijke   is   logisch 
mogelijk,  maar   heeft  zij   haar  grond   wel  in  de  werkelijkheid? 
Zijn  niet  het  godsdienstige  en  het  menschelijke  identisch,  daar 
juist  hetgeen  den  mensch  tot  mensch  maakt   is  zijne  betrekking 
tot  God?    Is  dit  zoo  dan  kan  ook  het  godsdienstige  nooit  iets 
naast  iets   anders  in    den  mensch   zijn   en   verkrijgt  ter  andere 
zijde  ook  weder  het  godsdienstige  eerst  zijn  inhoud  in  het  ze- 
delijke, d.  i.   in   hetgeen  den    inhoud  uitmaakt  van  den  Staat. 
Eigenlijk  blijft  er  dus  niets  over  dan  de  Staat,  die  al  het  men- 
schelijke en  dus  ook  het  godsdienstige  omvat  en  die,  gedacht  als 
ideaal-staat,  ook  ideaal-religieus  zal  zijn  en  voor  de  menschheid 
alles  zal  doen  wat  anders  als  taak  der  kerk  wordt  beschouwd. 
Het  gevolg   hiervan  is,    dat,  indien   de   kerk  zich  toch  tot  een 
zelfstandig   lichaam   gevormd   heeft,   zij  dit  alleen  heeft  kunnen 
doen  door  de  stof,   waaruit  zij  dat  lichaam  opbouwde,  aan  den 
Staat  te  ontrooven.  Maar  dit  was  voor  haar  geen  roof.   Immers 
de  Staat  waarin  het  Christendom  zich  het  eerst  moest  uitbreiden 
waa  geheel  ongeschikt  om  het  organisme  van  den  godsdienst  te 
worden.    De  tegenstelling  was  toen   niet:   kerk  en  Staat,  maar 
kerk  en  wereld  en  er  moest  zich  een  kerk  vormen,  als  tijdelijk 
orgaan  van   den  godsdienst  en  als  middel   om   allengs  zoo  den 
Staat  te  heiligen,  dat  deze  de  kerk  overtollig  kon  maken.    Zoo 
heeft  de  kerk  tot  nu  toe  een  onloochenbaar  recht  van  bestaan 
g^had,   maar   dat   recht   wordt  gedurig  minder,   naar  mate  de 
Staat,  onder   haar  invloed,   zijn  wereldsch  karakter  verliest  en 
tot  het  organisme  van  het  zedelijk  leven  der  menschheid  wordt. 
l^it  den  aanvang  van  het  Christendom  gaan  als  het  ware  twee 
ontwikkelingsreeksen  uit ;  de  eene  van  den  door  het  Christendom 
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geheiligden  Staat  (christelijke  wereldgeschiedenis),  de  andere  van 
het  zich  in,  de  kerk  voortplantende  Christendom  (geschiedenis 
der  christelijke  kerk).  De  laatste  staat  tot  de  eerste  als  het 
middel  tot  het  doel,  en  hoe  meer  het  doel  wordt  bereikt  des  te 
nader  komt  voor  het  middel  de  tijd,  dat  het  kan  en  moet  weg- 
vallen. Een  andere  toekomst  dan  deze  is  niet  denkbaar.  Naast 
elkander  kunnen  Staat  en  kerk  niet  blijven  voortbestaan,  omdat 
geen  van  beiden  dan  zijne  idee  volkomen  zou  kunnen  verwezen- 
lijken. Moet  dan  voor  de  toekomst  van  het  godsdienstig  leven 
het  dilemma  worden  gesteld :  óf  in  den  vorm  van  den  Staat  óf  in 
dien  van  de  kerk,  zoo  kan  het  niet  twijfelachtig  zijn,  voor  welk 
van  beiden  de  meeste  waarschijnlijkheid  bestaat.  De  Staat  kan 
zich  niet  oplossen  in  de  kerk,  omdat  het  oorspronkelijke  niet 
kan  wijken  voor  het  niet-oorspronkelijke  en  relatief-toevallige. 
De  kerk  kan  den  Staat  niet  overtollig  maken  omdat  zij  nooit 
het  organisme  van  het  gehede  menschelijke  leven  worden  kan. 
Er  blijft  dus  niets  anders  over  dan  dat  allengs  en  eenmaal  ge- 
heel de  kerk  zich  oplosse  in  den  Staat.  Hiertegen  kan  althans 
op  christelijk  terrein  geen  bezwaar  bestaan.  Het  Christendom 
is  wel  opgetreden  met  de  tegenstelling  van  natuur  en  genade, 
maar  heeft  deze  niet  als  een  blijvende  voorgesteld;  slechts  als 
een  tijdelijke,  die  gedurig  meer  door  de.  heiliging  der  natuur 
moet  opgeheven  worden.  In  het  wezen  van  het  Christendom 
ligt  dus  ook  niet,  dat  er  een  afzonderlijke  vorm  voor  de  be- 
diening der  genade  moet  zijn  naast  de  geheiligde  natuur.  Be- 
weert men,  dat  Jezus  zelfde  stichting  eener  kerk  door  zijne  vol- 
gelingen heeft  gewild,  dit  moet  (volgens  Rothe)  in  dien  zin  wor- 
den toegestemd,  dat  hij  alleen  heeft  gezorgd  voor  datgeen,  wat, 
indien  later  de  behoefte  aan  een  kerk  zich  mocht  doen  gevoe- 
len, dan  als  haar  grondslag  zou  kunnen  dienen,  zoodat  hij  wel 
gezegd  kan  worden  het  ontstaan  der  kerk  te  hebben  voorbereid 
maar  niet  haar  te  hebben  gesticht.  En  ook,  wat  hij  tot  hare 
voorbereiding  heeft  gedaan  is  alleen  geschied  omdat  de  toestand 
van  het  Jodendom  in  zijne  dagen  een  dergelijken  maatregel 
noodig  maakte,  geenszins  omdat  hij  voor  het  Godsrijk,  door 
hem  gepredikt,  een  kerk  als  blijvend  organisme  verlangde. 

Van  alle  zijden  komt  men  derhalve  tot  dezelfde  slotsom:  de 
kerk  moet  zich  oplossen  in  den  Staat.  Van  het  betoog,  waar- 
mede Rothe  deze  stelling  bepleit,  heb  ik  hier  alleen  de  buitenste 
omtrekken    weergegeven,   maar  genoeg,   naar  ik   vertrouw,  om 
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zijne  bedoeling  duidelijk  te  maken  en  ook  genoeg  om  te  doen 
begrijpen,  hoezeer  hij  daarmede  de  kerkmannen  tegen  zich  in 
het  hamaB  joeg.  Toch  waren  de  gevolgtrekkingen,  die  hij  zelf 
uit  die  stelling  had  opgemaakt,  veel  minder  verontrustend,  dan 
men  vooruit  zou  hebben  vermoed.  Wel  had  hij  beweerd,  dat 
het  recht  van  bestaan  voor  de  kerk  met  de  Reformatie  der  IB^® 
eeuw  zijn  toppunt  had  bereikt,  maar,  al  was  het  daarna  steeds 
minder  geworden,  het  tijdperk  waarop  het  geheel  zou  ophouden, 
was  door  hem  verschoven  naar  een  toekomst,  die  nog  buiten 
de  grenzen  van  alle  menschelijke  berekening  lag.  /,Tot  nu  toe," 
zegt  hij,  ff  is  deze  opbouw  van  den  waren,  d.  w.  z.  van  den  chris- 
telijken  Staat  nog  van  verre  niet  voltooid,  en  kan  dus  ook,  on- 
der de  tegenwoordige  omstandigheden  de  kerk  nog  niet  naast 
den  Staat  gemist  worden.  Het  tijdpunt,  waarop  zij  zal  kunnen 
wegvallen  en  zonder  twijfel  ook  zal  wegvallen,  ligt  voor  ons 
nog  in  een  verre  toekomst,  welke  zich  aan  elke  tijdsbepaling  ont- 
trekt, —  het  ligt  aan  het  einde  der  geschiedkundige  ontwikkeling 
van  ons  geslacht.  Wij  drukken  hierop,  om  waarschijnlijk  misver- 
stand te  voorkomen,  zoo  sterk  als  ons  slechts  eenigzins  mogelijk  ia" 

Zou  het  waar  zijn?  Zou  de  voortduur  der  kerk,  als  afzonder- 
lijke gemeenschap  voor  den  godsdienst,  als  zelfstandig  lichaam  in 
de  maatschappij  zich  uitstrekken  tot  aan  het  einde  der  geschied- 
kundige ontwikkeling  van  ons  geslacht?  Dan  is  er  zeker  moei- 
lijk een  vraag  te  vinden  van  minder  actualiteit,  dan  die  naar 
het  recht  van  bestaan  der  kerk.  Of  is  het,  dat  de  laatste  30 
jaren  de  gronden  waarop  Rothe  zijne  profetie  aangaande  de  toe- 
komstige oplossing  van  de  kerk  in  den  Staat  bouwde,  beter  heb- 
ben leeren  waardeeren  en  daarentegen  zijne  verwachting  van 
een  geheele  eeuwigheid  tusschen  die  toekomst  en  onzen  leeftijd 
hebben  ondermijnd?  Men  zou  althans  aan  de  openbare  meening 
ten  opzichte  der  kerk  niet  zeggen,  dat  de  vraag  naar  haar  recht 
van  bestaan  eerst  in  een  onberekenbare  toekomst  actualiteit  zou 
verkrijgen. 

Ieder  gevoelt,  hoe  onmogelijk  het  is,  in  deze  zaak  met  eenige 
zekerheid  te  oordeelen,  zoolang  niet  scherper  is  bepaald  wat  men 
meent,  als  men  spreekt  van  de  kerk.  Wordt  daarmede  bedoeld 
wat  de  katholieken  onder  kerk  verstaan,  of  laat  men  denzelfden 
naam  ook  gelden  voor  elke  godsdienstige  vereeniging,  zooals  de 
kerkgenootschappen  of  vrije  congregatiën  der  protestanten?  Wan- 
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neer  Rothe  de  kerk  beschrijft  als  de  godsdienstige  gemeenschap 
in  tegenoverstelling  yan  den  Staat  als  zedelijke  gemeenschap,  ie 
daarmede  wel  aangeduid  tot  welke  sfeer  van  menschelijk  IcTen 
de  kerk  behoort,  maar  nog  niei  welke  gestalte  zij  in  die  sfeer 
aan  het  menschelijk  leven  geven  moet  om  kerk  te  mogen  hee- 
ten.  Nu  kan  men  een  zekere  willekeur  in  het  gebruik  van  dat 
woord  niet  verbieden.  Willen  sommigen,  die,  vrij  van  alle 
kerkelijk  verband,  zich  nu  en  dan  of  op  geregelde  tijden  voor 
godsdienstige  doeleinden  vereenigen,  dat  samenzijn  hun  kerk 
heeten,  wie  zal  hun  daartoe  het  recht  ontzeggen?  Haar  dit 
neemt  niet  weg,  dat  het  woord  een  historische  beteekenis  heeft. 
die  men  niet  kan  prijs  geven  zonder  een  verwarring  van  begrip- 
pen te  veroorzaken,  waarvan  de  gevolgen  ook  voor  het  gods- 
dienstig leven  niet  anders  dan  schadelijk  kunnen  zijn. 

De  christelijke  kerk  is  een  katholiek  denkbeeld.  Het  is  niet 
van  Jezus  afkomstig  en  in  den  zin,  dien  men  na  de  2^«  eeuw 
daaraan  hechtte,  ook  niet  van  de  apostelen.  Het  is  geboren 
uit  het  feit  van  de  bestaande  kerk.  Men  heeft  niet  eerst  het 
begrip  van  een  kerk  ontworpen  en  toen  deze  daarnaar  ge- 
vormd; de  kerk  is  geworden  en,  nadat  zij  zich,  althans  in  hare 
grondslagen,  had  vastgesteld,  heeft  men  aan  haar  zelve  de  the- 
orie ontleend  ^van^  hetgeen  zij  wezen  moet.  Wil  men  zich  daar- 
van overtuigen,  men  behoeft  slechts  Cyprianus:  ^/De  unitate  ec- 
cleéiae"  te  lezen.  Waarin  bestaat,  volgens  hem,  de  eenheid,  dat 
is  met  andere  woorden,  het  eigenlijk  wezen  der  kerk?  De  een- 
heid voor  elke  gemeente  in  de  betrekking  van  al  hare  leden  tot 
den  éénen  bisschop.  De  eenheid  der  kerk  in  de  eenheid  van 
al  hare  bisschoppen.  Maar  waarin  ligt  nu  weder  de  eenheid 
van  al  die  bisschoppen  onderling?  Alleen  in  het  feit,  dat  zij 
allen  bisschoppen  zijn  van  de  éëne  episcopale  kerk.  Hij  neemt 
de  empirische  kerk  als  zoo  door  God  ingesteld  tot  eenig  heils- 
middel, even  als  de  ark  het  eenig  middel  van  behoud  was  bij 
den  zondvloed.  Hij  vraagt  niet,  hoe  die  bestaande  kerk  met  de 
prediking  van  Jezus  of  met  het  wezen  van  het  Christendom  over- 
eenkomt ;  hij  houdt  zich  alleen  aan  het  feit,  dat  zij  er  is  en  dat 
zij  zoo  is;  de  bisschoppen  hebben  goddelijk  gezag  omdat  zij 
hare  bisschoppen  zijn;  zij  zijn  één,  omdat  zij  allen  te  zamen  tot 
haar  behooren.  De  theorie  is  niets  anders  dan  de  beschrijving 
van  het  feit.  Toen  evenwel  de  theorie  eenmaal  in  hare  hoofd- 
trekken   was  opgesteld,   werd  zij  niet  alleen  verder  ontwikkeld, 
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maar  werd  zij  tevens  als  plan  bij  de  latere  uitbreiding  en  in- 
richting der  kerk  gebruikt.  Eerst  was  men  meer  bewusteloos 
de  logica  der  feiten  gevolgd,  later  liet  men  zich  met  helder 
bewustzijn  door  de  logica  van  het  kerkbegrip  leiden.  Het  ligt 
hier  niet  op  onzen  weg  de  geschiedenis  van  dat  begrip  na  te 
gaan.  Voor  ons  doel  is  het  genoeg,  het  in  zijne  voltooiing  te 
beschouwen.  Zoo  vinden  wij  het  in  de  verklaring  door  den 
Catechismus  Romanus  van  het  9*^<^  geloofsartikel  gegeven.  Het 
is  waar,  volstrekt  officieel  is  deze  bron  niet.  Maar  het  gezag 
van  den  catechismus  is  door  de  Kerk  nooit  prijs  gegeven  en  wij 
hebben  hier  geen  keus,  daar  het  Trentsche  concilie  de  leer 
over  de  kerk  in  zijne  canones  niet  behandeld  heeft.  Wanneer 
wij  dan  de  25  quaestiones  van  het  hoofdstuk  over  dit  artikel 
ia  de  hoofdzaken  samenvatten,  verkrijgen  wij  deze  voorstelling. 
De  kerk  is,  naar  de  woorden  van  Augustinus,  het  geloovig 
volk  over  de  gansche  wereld  verbreid.  Zij  bestaat  uit  twee 
deelen,  onafscheidelijk  met  elkaar  verbonden,  de  strijdende  en 
de  zegevierende  kerk.  In  de  sti*ijdende  zijn  vromen  en  godde- 
loozen  vermengd,  maar  beiden  behooren  tot  haar.  Geene  on* 
derecheiding  van  zichtbare  en  onzichtbare  kerk  wordt  toegela- 
ten. Uitgesloten  van  de  kerk  zijn  alleen  1.  heidenen,  2.  ketters, 
3.  geëxcommuniceerden.  Sluit  de  boosheid  niet  van  de  kerk 
uit,  dan  geldt  dit  ook  van  de  priesters  en  behouden  deze,  ook 
bij  een  zedeloos  leven,  hun  priesterlijk  gezag.  Als  kenmerken 
van  de  ware  kerk  moeten  gelden:  1.  eenheid  door  het  éëne  hoofd: 
het  onzichtbare,  Christus,  het  zichtbare,  de  Paus;  voorts  door 
de  eenheid  van  geest,  hoop,  geloof  en  doop;  2.  heiligheid,  bestaande 
in  de  toewijding  van  alle  leden  aan  God  door  geloof  en  doop ; 
in  de  betrekking  der  gansche  kerk  tot  haar  hoofd,  Christus; 
in  het  bezit  der  ware  genademiddelen,  zoodat  buiten  haar  geen 
ware  heiligen  gevonden  worden;  3.  algemeenheid^  want  zij  omvat 
alle  ware  geloovigen  van  alle  tijden  en  alle  oorden  en  buiten 
haar  is  geen  behoud  mogelijk;  4.  apostoliciteity  zij  heeft  de  waar- 
heid, haar  door  de  apostelen  overgeleverd,  zoodat  ieder  die  haar 
bestrijdt  of  van  haar  afwijkt  reeds  daardoor  veroordeeld  is.  Deze 
kerk  kan  niet  dwalen  in  geloofs-  of  zedeleer.  Zij  is  van  god- 
delijken  oorsprong,  handelt  met  goddelijk  gezag  en  bezit  de 
sleutels  van  het  hemelrijk.  ^ 

')  Vergelijk  hiermede  de  woorden  van  Bellahhinds  Eed.  milit.  c,  2 :  #Nos- 
^  sententia    est,   ecclesïam   nnam  tantnm  esse,  non  dnas,  et  illam  veram  et 
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W^at  in  de  schoolsche  vormen  van  den  catechismus  is  geleerd 
A^ordt  door  den  bekenden  katholieken  controversist,  J.  A.  Möhlee, 
in  zijn  Symbolik  meer  wijsgeerig  voorgesteld  en  bepleit.  »Unter 
der  Eirche  auf  Erden/*  verklaart  hij,  //  verstehen  die  Eatholiken 
die  von  Christus  gestiftete  sichtbare  Oemeinschaft  aller  Glaiibi- 
gen,  in  welcher  die  von  ihm  wiLhrend  seines  irdischen  Lebens 
zur  Entsündigung  und  Heiligung  der  Menschheit  entwickelten 
Th&tigheiten  unter  der  Leitung  seines  Geistes  bis  zum  Weltende, 
vermittelst  eines  von  ihm  angeordneten,  ununterbrochen  wfthren- 
den  Apostolates,  fortgesetzt  und  alle  Yölker  im  verlaufe  der  Zei- 
ten  zu  Gott  zurückgeführt  werden.  Wir  haben  hienach  vor- 
züglich  auf  drei  Puncte  unsere  Aufmerksamkeit  zu  richten. 
Erstens  auf  den  Charakter  der  Sichtbarkeit  der  Eirche ;  zweitens 
auf  die  in  derselben  fortzusetzenden  Thatigkeiten  Christi,  worin 
die  eigentliche  Aufgabe  der  Eirche  besteht;  und  drittens  auf  das 
von  ihm  eingesetzte  Episcopat  oder  Apostolat,  das  Organ,  durch 
welches  der  Erlöser  haupts&chlich  zu  wirken  fort&hrt."  Zoo 
als,  volgens  deze  bepaling,  de  eigenlijke  taak  der  kerk  bestaat 
in  de  voortzetting  van  het  werk  van  Christus,  zoo  wordt  de 
geheele  kerk  beschouwd  als  een  voortgezet  leven  van  Christus 
in  de  wereld.  Zijn  godmenschelijk  karakter  gaat  op  de  kerk 
over.  Absoluut  goddelijk  van  wezen  is  zij  rein  menschelijk  van 
vorm.  Zoo  als  in  hem  de  twee  naturen,  zonder  zich  in  elkan- 
der op  te  lossen,  volmaakt   één  zijn,  zoo  wordt  ook  in  de  kerk 


anam  esse  coetnm  hominam,  ejasdem  christianae  fidei  professione  et  eornmflem 
sacramentonim  commanione  coUigatam,  sub  regimine  legitimoram  pastoram  ac 
praecipae  anios  Christi  in  terris  vicarii,  romani  ^ntificis.  Ex  qua  definitione 
facile  colligi  potest,  qui  bomines  ad  ecclesiam  pertineant,  qui  vero  ad  eam  non 
pertineant.  Tres  enim  sunt  partes  bujos  defiaitionis.  Professio  vorac  fidei, 
sacramentoram  commuuio  et  sabjectio  ad  legitimam  pastorcm,  roman  om  ponti- 
ficem.  Ratione  primae  partis  excludantur  omnes  infideles.  —  Batione  secnndae 
excladantnr  catechnmeni  et  excommanicati.  —  Ratione  tertiae  exclndantur  schis- 
matici.  —  Incladantar  aatem  omnes  aUi,  etiamsi  reprobi,  sceleati  et  impii  snnt. 
Atqne  hoc  interest  inter  sentcntiam  nostram  et  alias  omnes,  qaod  omnes  aliae 
reqnirnnt  intemas  virtutes  ad  constituendem  aliqaem  in  ecclesia  et  propterea 
ecclesiam  veram  invisibilem  faciunt;  nos  aatem  et  credimns  in  ecclesia  inve- 
niri  omnes  virtutes,  fidem,  gpem,  caritatem  et  ceteras,  tarnen  nt  aliqtds  aliquo^ 
modo  dici  poasit  pars  verae  ecclesiae,  de  qna  scripturae  loqauntaf,  non  pnta- 
mns  reqoiri  nllam  intemam  yirtutem,  sed  tantnm  extemam  profèssionem  fidei 
et  sacramentomm  commnnionem,  qnae  sensn  ipso  percipitnr.  Ecclesia  enim 
est  coetOB  hominam  ita  visibilis  et  palpabilis,  ut  est  coetns  popali  romani,  vel 
legnom  GtUiaa  ant  respublica  Venetomm. 
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hei  menschelijke,  zonder  zijn  menschelijk  karakter  te  verliezen, 
tot  ondeelbare  eenheid  met  het  goddelijke  gebracht.  In  die  ver- 
eeniging  verkrijgt  het  deel  aan  de  eigenschappen  van  het  god- 
d^ijke  en  wordt  het  onfeilbaar  even  als  dit.  Hiermede  is  de 
grondslag  gelegd  waarop  nu  verder  het  gansche  gebouw  van  het 
kerkbegrip  kan  worden  opgetrokken.  Daarin  voegen  zich  van 
zelf  al  de  kenmerken  der  ware  kerk  door  den  catechismus  aan- 
gegeven, de  leer  over  de  traditie  als  de  uitspraak  van  het  in  de 
harten  der  geloovigen  levende  woord,  het  stelsel  der  hiërarchie, 
de  katholieke  opvatting  der  sacramenten,  de  stelling :  extra  eccle- 
siam  Dulla  salus,  enz.  enz. 

Dit  alles  is  volmaakt  duidelijk  en,  laten  wij  het  erkennen, 
een  schoon  samenhangend  geheel.  Het  ééne  groote  beginsel  is 
consequent  toegepast  tot  in  de  kleinste  bijzonderheden  en  alles 
sluit  met  onberispelijke  juistheid  in  elkaar.  Van  die  bijzonder- 
heden kunnen  wij  thans  zeer  veel  buiten  rekening  laten  als  wij 
008  duidelijk  trachten  te  maken  wat  men  onder  kerk  op  katholiek 
terrein  heefk  te  verstaan.  De  kerk  is  een  goddelijke  instelling,  / 
die  alleen  de  goddelijke  waarheid  bezit  en  deze  onfeilbaar  ver- 
klaart, die  met  goddelijk  gezag  over  de  eenige  ware  heilsmiddelen 
beschikt.  Tegenover  alles  wat  buiten  haar  ligt  staat  zij  als  het 
goddelijke  tegenover  het  wereldsche,  de  waarheid  tegenover  den 
leugen.  Tegenover  elk  van  haar  eigen  leden  is  hare  verhouding 
deze,  dat  zij  het  is  die  aan  ieder  zijne  waarde  in  het  Godsrijk 
geeft.  Wat  iemand  als  godsdienstig  mensch  beteekent,  dat  is 
hij  alleen  door  zijne  betrekking  tot  haar.  Zij  is  het  die  hem 
de  waarheid  leert,  zij  die  hem  de  zaligheid  verzekert.  Van  haar 
losgemaakt  is  hij  niets  meer.  Tegenover  haar  is  er  geen  recht 
voor  zijn  geweten  of  zijn  nadenken. 

Het  kerkbegrip  hangt  dus  onafscheidelijk  samen  met  de  onder-  ^ 
fitelling  van  een  van  Godswege  aan  de  menschheid  medegedeelde 
absolute  waarheid,  van  een'  door  God  ingestelden  en  met  god- 
delijk gezag  toegerusten  priesterstand,  van  door  God  verordende 
genademiddelen  die  voor  allen  dezelfden  en  voor  allen  volstrekt 
onontbeerlijk  zijn.  Valt  deze  onderstelling  weg  dan  kan  er  ook 
jiiet  meer  van  een  kerk  sprake  zijn,  althans  niet  in  den  zin 
van  bet  Katholicisme. 

Maar  er   is   ook    een  protestantsch   kerkbegrip.     Hoe    is   het 
ontstaan  en  waarin  onderscheidt  het  zich  van  het  katholieke? 

Het  Protestantisme  is  uitgegaan  van  het  beginsel  der  autonomie 


/ 
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▼au  het  geweten.  Als  men  beweert,  dat  het  tegenover  de  kerk 
is  opgetreden  met  het  schriftgezag,  verwart  men  het  middel 
waarvan  de  hervormers  zich  bediend  hebben  tot  handhaving  van 
hun  beginsel  met  dit  beginsel  zelf.  Het  recht  om  zich  te  v^- 
zetten  tegen  de  verkeerde  praktijken  der  kerk,  hebben  Luther 
en  Zwingli  niet  ontleend  aan  het  gezag  van  eenig  bijbelwoord, 
maar  aan  de  souvereiniteit  van  hun  geweten,  dat  hun  gebood 
tegen  de  zedenbedervende  misbruiken  te  protesteeren.  Zij  hebben 
zelven  niet  ingezien  hoe  voor  dat  beginsel  onmogelijk  plaats  te 
▼inden  was  in  de  katholieke  kerk.  Had  deze  het  toegelaten 
zij  zou  haar  eigen  doodvonnis  hebben  geteekend.  Hen  bedenke: 
de  kerk  schrijft  aan  allen  de  waarheid  om  te  gelooven  voor, 
het  protestantsch  beginsel  verplicht  ieder  alleen  zijn  eigen  over* 
tuiging  naar  inspraak  van  zijn  geweten  te  volgen;  ginds  tijdelijk 
en  eeuwig  heil  aan  het  lidmaatschap  der  kerk  verbonden,  hier 
geen  andere  maatstaf  van  's  menschen  zedelijke  en  godsdienstige 
waarde  toegelaten  dan  de  wet  hem  door  zijn  eigen  geweten 
gesteld ;  ginds  zaligmakende  kracht  toegekend  aan  de  kerkelijke  ge- 
nademiddelen, hier  een  anathema  over  alle  werkheiligheid  en 
opera  operata ;  ginds  erkenning  geëischt  van  het  goddelijk  gezag 
des  priesters,  hier  het  priesterschap  van  alle  geloovigen  gepredikt. 
Die  tegenstellingen  zouden  tot  in  het  oneindige  te  vermenigvul- 
digen zijn.  Welk  gedeelte  van  leer  of  eerdienst  men  uit  het 
Katholicisme  nam  om  het  naar  den  maatstaf  van  het  protestantsch 
beginsel  te  beoordeelen,  altijd  zou  men  hetzelfde  principieel 
verschil  ontdekken.  De  katholiek  heeft  dus  ook  van  zijn  standpunt 
volkomen  gelijk  als  hij,  wat  bij  ons  kerkhervorming  heet,  voor 
kerkverwoesting  verklaart.  Er  is  niets  denkbaar,  meer  destructief 
voor  het  katholiek  kerkbegrip  dan  het  beginsel,  waarvan  het 
Protestantisme  is  uitgegaan.  Heeft  ook  de  ervaring  niet  reeds 
afdoende  bewezen  welk  een  ontbindenden  invloed  dat  beginsel 
uitoefent  op  elk  kerkverband?  Zoolang  het  onschadelijk  gemaakt 
werd  door  het  bij  hervormden  en  lutherschen  heerschend  dog- 
matisme, bleef  bij  beiden  de  eenheid  hunner  kerk  onverstoord, 
maar  nauwlijks  ontwaakte  onder  hen  eenige  meerdere  vrijheidszin, 
eenig  levendiger  besef  van  het  goed  recht  van  ieders  individueel 
geweten  of  er  volgde  scheuring  op  scheuring,  een  verbrokkeling, 
die  het  zeer  verklaarbaar  maakt  hoe  de  katholiek  in  geheel  het 
Protestantisme  niet  anders  kan  zien,  dan  een  volslagen  ont- 
bindingsproces  der    kerk   en,    voegt    hij    er   aan   toe,  dus    ook 
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▼ao    den    godedienst.    Dit   laatste    stemmen    wij   hem  niet  toe. 

Haar  keeren  wij  tot  den  aanvang  van  het  Protestantisme 
terug.  De  hervormers  en  hun  geestverwanten  vleiden  zich  eerst 
met  de  hoop  op  zulk  een  verbetering  der  kerk  dat  zij  ook  met 
een  goed  geweten  in  haar  konden  blijven.  Die  hoop  werd  hoe 
langer  hoe  meer  teleurgesteld  en  tevens  gingen  gedurig  meer  hun 
oogen  open  voor  de  diepe  wortelen  van  het  kwaad  dat  zij  bestreden. 
Door  de  ergernis  over  den  aflaat  werden  zij  geleid  tot  de 
vraag,  waarop  de  aflaattheorie  steunde  en  zij  vonden  op  den 
grond  van  deze  en  andere  misbruiken  het  verborgen  Pelagianisme. 
Van  het  een  kwamen  zij  tot  het  ander  en  eenmaal  op  weg  met 
die  kritiek,  verwierven  zij  allengs  de  overtuiging  dat  de  katholieke 
kerk  in  merg  en  been  verdorven,  dat  zij  de  ware  niet  was. 

Maar  dat  oordeel  kon  niet  zoo  onvoorwaardelijk  blijven.  Want 
hoe  verdorven  de  kerk  mocht  zijn,  men  kon  haar  toch  het  recht 
op  den  naam  van  kerk  van  Christus  niet  ontzeggen.  Stond  zij 
niet  in  onafgebroken  verband  met  de  ware  oude  kerk,  met  de 
apostolische  gemeente?  Had  zij  niet,  al  was  het  onder  een 
deksel,  het  Woord  Gods  en  bij  de  valsche  ook  de  ware  sacra- 
menten? Was  zij  niet  het  werktuig  waarvan  God  zich  had 
bediend  om  de  volken  tot  het  geloof  te  brengen?  Had  zij  niet 
de  ware  heiligen  voortgebracht  en  hield  zij  die  niet,  ook  nu  nog 
in  eere?  Ja,  zij  zelven,  die  nu  door  hun  geweten  gedwongen 
werden  zich  tegen  haar  te  keeren,  waren  zij  niet  aan  hare  borst 
gevoed,  onder  hare  leiding  tot  hun  betere  overtuiging  gekomen? 
En  ook  onder  hen,  die  nog  niet  konden  besluiten  van  haar  te 
scheiden,  hoeveel  ware  vromen,  wien  niemand  het  recht  op  den 
ehristennaam  betwisten  kon !  In  dit  dilemma :  de  ware  kerk  niet 
en  toch  weder  de  kerk  van  Christus,  vonden  de  hervormers  y 
geen  anderen  uitweg  dan  de  onderscheiding  van  de  zichtbare  en 
de  onzichtbare  kerk.  In  de  laatste,  zich  uitstrekkende  over  alle 
tijden  en  volken,  konden  zij  eene  plaats  inruimen  aan  alle  vromen 
van  de  v(i<$r-chri8telijke  wereld  zoowel  als  van  de  verbasterde 
kerk.  Konden  zij  het  Katholicisme  niet  voor  de  ware  zichtbare 
kerk  van  Christus  erkennen,  het  bleef  zoo  toch  mede  een  kweek- 
school voor  die  onzichtbare  waarin  Christus  zijne  ware  geloo- 
vigen  vereenigde.  Het  valt  niet  moeilijk,  naar  het  voorbeeld 
van  Schleiermacher  ^),  het  onjuiste  dezer  onderscheiding,  zoo  als 


^)  Wm   •onftch    dem    gewöhnlichen    Spraehgebmnch   gemüss  die  ansicbtbare 
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zij  in  de  oude  protestantsehe  dogmatiek  werd  opgevat,  aan  te 
toonen.  Maar  voor  de  hervormers  was  zij  het  eenige  middel 
om  *recht  te  laten  wedervaren  aan  dat  Katholicisme,  dat  hen,  de 
ware  geloovigen,  uitdreef  en  verdoemde. 

Maar  hoe  moest  dan  de  ware  kerk  zijn  ?  Die  vraag  drong  zich, 
als  een  levensvraag,  aan  hen  op.  Vooreerst  zij  zelven  konden 
zich  geen  godsdienst  denken  zonder  kerk.  Het  denkbeeld  van 
een  godsdienstig  leven,  dat  wel  in  gemeenschappelQke  godsdienst- 
oefening van  gelijkgezinden  voedsel  zoeken  zou,  maar  over^ns 
vrij  zou  blijven  van  eigenlijk  kerkverband,  was  hun  vreemd. 
Dat  hadden  zij  in  praktijk  gebracht,  zoolang  zij  zich  als  de 
miskende  leden  der  moederkerk  konden  beschouwen,  maar  nadat 
de  hoop  op  hereeniging  met  haar  geheel  vervlogen  was,  stond 
ook  aanstonds  bij  hen  de  noodzakelijkheid  vast  der  verbinding 
van  alle  protestanten  tot  een  eigen  kerk.  En  al  hadden  zij 
zelven  dit  niet  gezocht,  de  tijdsomstandigheden  zouden  hen  toch 
daartoe  hebbeu  verplicht.  Alleen  door  nauwe  aaneensluiting 
hadden  zij  kans  aan  de  overmacht  van  het  Katholicisme  te 
ontkomen.  Zij  moesten  als  vertegenwoordigers  van  één  lichaam 
op  de  rijksdagen  kunnen  optreden  en  daar  rekenschap  geven  van 
hun  bewering  dat  zij  de  echte  kerk  waren,  de  voortzetting  van 
het  oorspronkelijk  en  in  het  Katholicisme  onderdrukte  Christen- 
dom. Welk  bewijs  konden  zij  daarvoor  leveren?  Met  andere 
woorden,  wat  moesten  zij  als  het  kenmerk  der  ware  kerk  noemen? 

De  ware  kerk  was  de  onzichtbare.  Maar  deze  moest  ook  haar 
zichtbaar  lichaam  hebben.  Zouden  zij  stellen  dat  de  zichtbare 
de  volkomen  afdruk  van  de  onzichtbare  moest  wezen,  eene  ge- 
meente derhalve  uitsluitend  samengesteld  uit  ware  heiligen?  Dat 
was  de  oude  Donatistische  ketterij  die  juist  nu  door  de  Anabap- 
tisten  hernieuwd,  door  hun  bedrijf  voor  goed  gebrandmerkt  was. 
Kon  dan  alles  overgelaten  worden  aan  het  individueel  geweten 
der  geloovigen,  zoodat  het  genoeg  was  dat  ieder  die  zich  aan  de 
kerk  aansloot  zich  zelven  voor  een  oprecht  christen  verklaarde, 
zonder  dat  van  allen  ééne  zelfde  belijdenis  werd  geéischt  en 
voor  allen  één  zelfde  kerkelijke  regel  werd  vastgesteld  ?  Daaraan 
werd  niet  gedacht  en  kon  in  dien  tijd  niet  gedacht  worden. 
Wat  dan?    Het  antwoord  op  die  vraag  heeft  aan  de  hervormers, 


Kirche   heiszt,    davon   ist   das    meiste   nicht  unsichtbar,  nns  was  die  sichtbare 
davon  »t  (las  moiste  nicht  Kirche.     Der  Christl.  Glanbe  II.  §  14S.  2. 
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met  name  aan  Luther,  niet  weinig  moeite  veroorzaakt.  Men 
kan  uit  de  eerste  jaren  na  1517  een  aantal  van  zijne  uitspra- 
ken bijeenbrengen  die  bewijzen  hoe  onvast  zijne  denkwijze  op 
dat  pont  in  den  eersten  tijd  is  geweest  ^).  Maar  door  de  pole- 
miek gedrongen  komt  hij  er  allengs  toe,  deze  twee  kenmerken 
van  de  ware  kerk  op  te  geven:  het  zuivere  Woord  Gods  en 
de  ware  sacramenten.  Zwingli  stelt  als  criteria,  formeel :  de  een-  ^ 
heid;  materieel:  de  leiding  door  het  Woord  Gods  en  de  onder- 
danigheid aan  de  gloria  Dei.  Maar,  terwijl  Luther  hoe  langer  hoe 
meer  de  grenzen  der  ware  kerk  zocht  toe  te  halen,  toont  zich  bij 
zwiKOU  het  streven  haar  zoo  ruim  mogelijk  te  stellen.  Bij  het 
meer  sociaal  karakter  zijner  hervorming  voegde  het  kerkelijk 
exclusivisme  niet  ^.  Ook  in  het  stelsel  van  kalvijn  hebben  die 
kenmerken  slechts  een  ondergeschikte  beteekenis  naast  de  leer 
van  de  goddelijke  verkiezing.  De  zichtbare  kerk  is,  volgens  ^ 
hem,  wel  een  kweekschool  voor  de  onzichtbare  maar  niet  een 
onmisbare,  daar,  onafhankelijk  van  de  genademiddelen^  's  men- 
schen  eeuwig  lot  uitsluitend  bepaald  wordt  door  het  goddelijk 
raadsbesluit.  Toch  geeft  ook  hij  de  kenteekenen  der  ware  kerk 
op  en  noemt  daarvoor  hetzelfde  als  luthbb:  ware  prediking  en 
ware  sacramenten  ^.  Dezelfde  bepaling  is  in  de  meeste  protes- 
tantsehe  geloofsbelijdenissen  opgenomen.  Conf.  Aug.  p.  11  ,/Est 
ecclesia  congregatio  sanctorum,  in  qua  evangelium  recte  docetur 
et  recte  administrantur  sacramenta."  Apol.  Conf.  Aug.  p.  144. 
Ecclesia  —  habet  externas  notas,  ut  agnosci  possit,  videlicet 
puram  evangelii  doctrinam  et  administrationem  sacramentorum 
conaentaneam  evangelio  Christi/'  Conf.  Helv.  II  c.  17  /Jllam  doce- 
mus  veram  esse  ecclesiam,  in  qua  signa  vel  notae  inveniuntur 
ecclesiae  verae  imprimis  vero  verbi  divini  legitima  vel  sincera 
praedicatio."  Conf.  Belg.  c.  29.  Notae  quibus  vera  ecclesia  cog- 
noseitur,  hae  sunt:  si  ecclesia  pura  evangelii  praedicatione,  si 
sincera  sacramentorum  ex  Christi  praecepto  administratione  uta- 
tur,  si  disciplina  eeclesiastica,  ut  vitia  corrigantur,  obtineat."  Hoe 


^)  Verg.  D.  8CBENKEL,  das  Wesen  des  rrotestantismiu,  Ute  uitgave,  III 
bL  120  Tgg, 

*)  Terg.  Dr«  h.  spörbi  ZwiogU-Stadiën.  Leipzig.  186d.cap.II.  dieLehrevon 
der  Kirche. 

^  Verg.  A.  KUTPER.  Disquisitio  hiütorico-theologica  exhibens  Johannis  Calnni 
^  Joannb  \  Lasco  de    ecclesia  sententiarum   inter  se  compositionem.  1862.  p. 
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exoluflief  dit  alles  klinkt  ten  opzichte  van  hen,  wier  prediking 
en  sacramenten  men  als  onwaar  veroordeelde,  er  bleef  toch 
altijd  daarnaast  de  locus  de  ecclesia  invisibili  staan,  die  voor 
hen  de  mogelijkheid  van  het  deelgenootschap  aan  het  lichaam 
van  Christus  openliet.  Zoo  kon  men  ook  op  protestantsch  ter- 
rein de  oude  katholieke  stelling  overnemen:  extra  ecclesiam 
nuUa  salus.  lvthbr  verklaarde  haar  in  zijn  Gat.  Maj.  p.  500 
met  het  zeer  ruime:  //extra  christianitatem."  De  Conf.  Helv. 
II  c.  17.  evenzoo  met:  ^/cxtra  Ghristum."  De  Conf.  Gall.  art. 
28  schijnt  evenwel  aan  te  duiden;  dat  de  //papistici  conventus" 
reeds  //extra  ecclesiam''  liggen.  Ten  minste  zij  verklaart :  //arbi- 
tramur,  omnes  eos  qui  sese  ejusmodi  actionibus  adjungunt  et  iis 
communicant,  a  Christi  corpore  se  ipsos  separare.  Toch  had 
die  stelling  bij  de  protestanten  niet  dezelfde  polemische  strekking 
als  bij  de  katholieken.  Zij  werd  haast  alleen  aangevoerd  tegen 
liet  separatisme,  dat  de  door  Christus  verordende  kerkgemeen- 
schap versmaadde  om  op  een  willekeurig  gekozen  eigen  weg  het 
heil  te  zoeken. 

Nadat  eenmaal  dit  kerkbegrip  was  vastgesteld  kon  het  niet 
anders  of  het  moest  hoe  langer  hoe  meer  exclusief  worden  op- 
gevat en  toegepast.  Het  oorspronkelijk  protestansch  beginsel 
geraakte  geheel  in  vergetelheid  onder  het  alles  overheerschend 
dogmatisme.  De  ecclesia  invisibüie  bleef  een  locus  in  de  dogma- 
tiek en  een  phrase  op  den  kansel,  maar  oefende  door  de  plech- 
tige afgetrokkenheid,  waarin  zij  voor  de  algemeene  voorstellbg 
bleef  zweven,  niet  den  minsten  invloed  uit  op  de  beschouwing 
en  inrichting  der  zichtbare  kerk.  Alleen  opende  het  geloof 
aan  haar  een  gewenschtcn  uitweg  aan  het  hart  dat  het 
beste  ook  voor  de  ketters  en  ongeloovigen  hoopte.  Daar- 
entegen werd  de  ecclesia  visibilis  meer  en  meer  door  scher- 
pere bepcding  der  notae  characteristicae  beperkt.  De  ware  pre- 
diking werd  die  naar  de  letter  der  confessie  van  ieder  afzonder- 
lijk kerkgenootschap.  De  ware  sacramenten  die  welke  bediend 
werden  naar  de  officieele  liturgie,  de  consubstantiatieleer  bij  het 
avondmaal,  het  exorcisme  bij  den  doop. 

Wat  had  men  voor  het  wezen  der  kerk  gewonnen  bij  het 
verlaten  van  het  Katholicisme?  Men  was  vrij  geworden  van 
den  Paus,  maar  had  daarvoor  ingeruild  de  tirannj  van  het  dogma. 

Het  is  waar,  de  luthersche  en  hervormde  kerk  van  de  eerste 
helft  der  17"^^  eeuw,  met  al  haar  zelfverheffing  boven  de   room- 
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8che,  was»  wat  het  wezen  der  kerk  aangaat,  niet  veel  meer 
dan  een  kopie  van  deze,  een*  kopie  juist  niet  schooner  omdat 
haar  het  geloof  aan  de  levenfie  overlevering  en  de  hiërarchische 
ordening  ontbrak.  Maar  hel  was  toch  een  kerk.  Even  als  de  / 
katholieke  beweerde  zij  eea  goddelijke  instelling  te  zijn,.die  van 
Grods  wege  aan  de  menschheid  de  absolute  waarheid  mee  kon 
deelen  en  over  de  door  God  verordende  genademiddelen  kon  be- 
schikken. Zij  meende  ook  het  goddelijke  in  de  wereld  te  ver- 
tegenwoordigen. Hare  dienaars  traden  als  de  dienaars  van  God 
in  de  samenleving  op,  voor  haar  gezag  werd  gehoorzaamheid  in 
de  staatkunde  en  geheel  het  maatschappelijk  leven  geeischt. 

Om  het   in    één  enkel  woord  te  zeggen :    de  katholieke  kerk  / 
was  gebouwd  op  de  supranaturalistische  opvatting  van  het  Chris- 
tendom;  het   Protestantisme    wijzigde    den   vorm   maar  behield 
het  wezen  van  dat  supranaturalisme  en  werd   kerk  even  als  z\j. 

Een   kerk,  in  den  historischen  zin  van  het  woord,  onderstelt^ 
een  snpranaturalistische  dogmatiek  en  waar  deze  is  wordt  ook 
uit  haar  een  kerk  geboren. 

Slaan  wij  nu  weder  een  aantal  bladzijden  in  de  geschiedenis 
over  om  te  komen  tot  onzen  tijd. 

Hoe  is  het  nu  met  de  vroegere  kerken  gesteld? 

De  katholieke  is  nog  geheel  dezelfde  als  voor  drie  eeuwen. 
De  strijd  met  het  Protestantisme  is  haar  een  heilzame  loutering 
geweest  waardoor  zij  gereinigd  is  van  een  aantal  misbruiken 
die  haar  vroeger  onteerden.  De  moderne  beschaving  heeft  de 
macht  der  kerk  binnen  veel  enger  kring  teruggedrongen  en  een 
goed  deel  van  de  meer  ontwikkelden  van  haar  vervreemd.  Maar 
wat  ook  voor  of  in  haar  veranderd  zij,  als  kerk  heeft  zij  geen 
verandering  ondergaan.  Op  de  vraag,  wat  zij  is,  kan  zij  nog 
altijd,  even  goed  als  in  de  16"^^  eeuw,  met  de  verklaringen  van 
den  catechismus  en  van  Bellarminus  antwoorden.  Dezelfde  op- 
vatting van  het  Christendom,  dezelfde  aanspraak  op  identiteit 
van  Grodsrijk  en  kerk,  dezelfde  hiërarchische  inrichting,  dezelfde 
ascetische  moraal,  dezelfde  verhouding  tot  de  wereld,  een  kerk, 
de  katholieke  kerk  nu  evenzeer  als  toen.  En  mocht  het  gebeii* 
ren,  dat  eindelijk  den  Paus  zijn  wereldlijk  gezag  werd  ontroofd, 
er  tou  wel  groot  geschreeuw  opgaan  dat  aan  de  kerk  een  harer 
kostbaarste  rechten  werd  ontnomen,  maar  bij  de  uitkomst  zou 
liet  blijken  dat  ook  zonder  een  duimbreed  gronds  in  haar  bezit 
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bet  Katholicisme  als  kerk  in  nieters  verschillen  zou  van  hetgeen  het 
was  geweest  in  de  dagen  zijner  gr^ootste  wereldlijke  heerschappij. 

Wat  deze  kerk  aangaat  heeft  'v  Rothe  zeker  niet  te  veel  ge- 
zegd als  hij  hare  oplossing  in  den  ^taat  verschoof  naar  een  tijd 
ver  buiten  alle  menschelijke  berekei^ng. 

Welk  een  verschil  als  men  hiermede  vergelijkt  wat  er  van 
de  oorspronkelijke  protestantsche  kf\3rken  geworden  is.  Waar 
is  de  synode,  die  nu  nog,  als  er  gevraa^^d  wordt  naar  het  wezen 
van  de  kerk  die  zij  vertegenwoordigt,  eeiiivoudig  naar  hare  con- 
fessie uit  de  lö'*^  eeuw  verwijzen  zal?  Het  is  een  overbekende 
geschiedenis,  hoe  het  is  gegaan.  Het  supranaturalisme  waarop 
de  kerk  gebouwd  was  is  allengs  ondermijnd.  Eerst  heeft  men 
het  gezag  der  geloofsbelijdenissen  prijs  moeten  geven.  Men 
trok  zich  terug  op  het  terrein  der  Schrift.  Toen  werd  men 
genoodzaakt  een  bedenkelijke  onderscheiding  tusschen  H.  Schrift 
en  Woord  Gods  toe  te  laten.  Pro  forma  hield  men  nog  aan 
de  oude  namen  vast  en  sprak  van  //geest  en  hoofdzaak",  maar 
wachtte  zich  wel  nader  te  verklaren  wat  daaronder  moest  wor- 
den verstaan.  Als  laatste  extract  bij  die  voortdurende  distil- 
latie  van  de  kerkleer  zijn  nu  eindelijk  eenige  formulen  over- 
gebleven, die  nog  in  de  reglementen  worden  geduld  en  worden 
onderteekend  onder  de  openlijk  erkende  voorwaarde,  dat  hare 
letter  voor  niemand  bindende  kracht  zal  hebben,  maar  ieder 
ze  geheel  vrij  opvat  zoo  als  het  hem  goeddunkt.  Het  gaat  ook 
bezwaarlijk  aan  iemand  die  godsdienst  wenscht  te  prediken  in 
vollen  ernst  te  verplichten  daarbij  den  geest  en  de  hoofdzaak 
der  leer,  welke  in  de  aangenomen  formulieren  van  eenigheid 
der  Kederlandsche  Hebvoemdg  kerk  begrepen  is,  te  handhaven, 
in  een  tijd,  waarin  niemand  een  andere  reden,  waarom  hij  tot 
de  Hervormde  kerk  behoort,  weet  te  geven  dan  de  toevallige 
omstandigheid,  dat  zijne  ouders  niet  Luthersch  of  Remonstrantsch 
zijn  geweest.  Met  uitzondering  van  de  afgescheiden  kerkge* 
nootschappen  is  onder  de  protestanten  het  bestaan  van  verschil- 
lende kerken  een  zuiver  administratieve  zaak.  Kan  men  beter 
bewijs  wenschen,  dat  hetgeen  de  oude  protestanten  met  hun  kerk 
hebben  gewild,  niet  meer  onder  ons  te  vinden  is,  dat  er,  in  den 
waren  zin  van  het  woord,  geen  kerk  meer  bij  de  proteslanten 
bestaat?  De  oude  vormen  zijn  gebleven,  de  inhoud  is  vervlogen. 

Maar  er  is  meer  geschied.  Om  het  te  beschrijven  kom  ik 
terug  tot  Rothe.  Wanneer  men  de  redenen  door  hem  aangevoerd 
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voor  zijne   verwachting  eener  toekonistige  oplossing  der  kerk  in 
den  Staat  herleidt  tot  haar  diepsten  grond,  vindt  men  als  hoofd- 
motief,  dat  door  de  kerk  het  godsdienstig  leven  afgezonderd  wordt  ^ 
van  het  algemeen  menschelijke,   het  zedelijke  dat  in  den  Staat 
zijn  natuurlijk   organisme    vindt.    In  die  afzondering  verliest  de 
godsdienst   niet    alleen  veel  van  zijn  invloed,  maar  worden  hem 
zelven  ook  de  levensvoorwaarden  afgesneden.   Losgerukt  uit  de 
betrekking    tot    al    het    overige  waarin  'smenschen  aanleg  zich 
openbaart,    gekneld    in    een    vorm,   die  aan  zijn  eigenlijk  wezen 
niet  voegt,   wordt  hij  van  zijn  bloei  en  kracht  beroofd.   Wel  te 
weten  de  godsdienst  in  de  kerk.  Want  de  godsdienst  in  het  hart 
der  menschen,    zoekt,   waar  hij  in  de  kerk  geene  of  slechts  ge- 
brekkige bevrediging  vindt,  voldoening  langs  anderen  weg.    Het 
veelzijdig   maatschappelijk   leven  staat  daartoe    voor  hem  open. 
Daarin   kan   's  menschen    redelijke   en   zedelijke  en  aesthetische 
aanleg  zich  ontvouwen  in  al  zijn  volheid,  in  natuurlijke  en  tel. 
keos  naar  de  tijdelijke  behoeften  gewijzigde  vormen.  Daarin  kan 
zich  ook  de  godsdienstige  aanleg  doen  gelden,  nu  niet  in  asceti* 
sche  afzondering,    maar  in  levende  betrekking  en  ^/Wechselwir- 
kuog"   met  al   het  rein  menschelijke  en  dus  ook  met  volkomen 
vrijheid  in  de  keus  van  zijne  vormen  en  hulpmiddelen,  naar  ge- 
lang de  stand  van  beschaving   in  ieder  tijdperk  die  mogelijk  en 
noodig   maakt.    Zoo    vormt    zich    naast    het    eigenlijk   kerkelijk  / 
godsdienstig  leven  een,  zoo  al  niet  onkerkelijk^  dan  toch  buiten- 
kerkelijk godsdienstig  leven  in  de  maatschappij.  Dit  laatste  moet 
altijd  in   beteekenis  en  kracht  winnen,  omdat  het  het  eenig  na- 
tuurlijk godsdienstig   leven  is  en  zal  dus  ook  langzamerhand  de 
plaats  van  het  kerkelijke  geheel  innemen,     r 

Welnu,  is  deze  verwachting  van  Rothe  onder  de  Protestanten 
niet  reeds  voor  een  goed  gedeelte  vervuld? 

Om  misverstand  te  voorkomen  is  het  beter  in  de  plaats  van 
Stoai^  waarvan  Kothe  spreekt,  maatschappij,  of  maatschappelijk  leven 
te  stellen.  Wij  hechten  aan  het  woord  Staat  meer  een  politieke 
dan  een  sociale  beteekenis  en  het  zal  niet  licht  iemand  in  den 
zin  komen  van  de  staatkunde  te  beweren,  dat  zij  er  na  aan  toe 
is  het  godsdienstig  leven  uit  de  kerk  in  zich  op  te  nemen.  Maar 
als  wij  ons  het  sociale  leven  in  al  zijn  omvang  voorstellen,  is 
er  dan  niet  reden  om  te  oordeelen,  dat  daarin  reeds  voor  een 
belangrijk  gedeelte  is  overgegaan  wat  de  kerk  eenmaal  als  haar 
recht  en  haar  taak  beschouwde  ? 
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Als  voorbeeld  kan  men  noemen  de  toepassing  van  de  begin- 
selen van  den  godsdienst  op  de  verschillende  maatschappelijke  be- 
hoeften. Het  onderwijs  is  een  kerkelijke  zaak  geweest  of  is 
althans  onder  tucht  en  opzicht  der  kerk  gebleven  zoolang  deze 
waarlijk  kerk  was  en  ook  daarvoor  werd  erkend.  Dat  was  bil- 
lijk. Wanneer  er  een  bovennatuurlijke  waarheid  is  en  deze  aan 
de  kerk  ter  bewaring  en  verbreiding  is  toevertrouwd,  kan  ook 
de  vorming  van  het  opkomend  geslacht  niet  onttrokken  worden 
aan  dat  lichaam  in  den  Staat,  dat  alleen  kan  leeren  hoe  de 
mensch  zijn  leven  naar  Gods  wil  moet  gebruiken.  Maar  de  maat- 
schappij heeft  allengs  onderwijs  en  opvoeding  aan  zich  getrokken 
als  haar  recht  en  haar  plicht  en  die  geordend  zóó  dat  de  be- 
ginselen van  den  godsdienst  ten  volle  werden  geëerbiedigd,  maar  de 
bemoeiing  der  kerk  werd  buitengesloten.  Zij  kan  nog  door  af- 
zonderlijk onderricht  aanvullen  wat  er  van  eigenlijke  godsdienst- 
leer aan  het  maatschappelijk  onderwijs  ontbreekt,  maar  de  school 
ia  voor  haar  verloren.  En  wat  is  een  kerk  zonder  school?  De 
/^  katholieken  wagen  hun  kerk  niet  aan  de  gevolgen  der  secula- 
risatie van  het  onderwijs  en  zij  onder  de  protestanten,  die  nog 
een  kerk  hebben  of  zouden  kunnen  hebben,  steUen  alle  belangen 
achter  bij  dat  eene  van  hun  bijzonder,  kerkelijk  onderwijs.  Zij 
hebben  gelijk,  volkomen  gelijk.  Maar,  wat  zij  ook  in  hun  kring 
beproeven  en  tot  stand  brengen,  het  blijft  een  onomstootelijk 
feit  dat  de  vorming  der  jeugd  van  de  kerk  is  overgegaan  aan  de 
maatschappij.  En  evenzoo  de  zorg  voor  die  gedeelten  der  samen- 
leving,  waarin  de  philanthropie,  in  den  ruimsten  zin  des  woords 
genomen,  haar  werkkring  vindt.  De  kerk  blijft  nog  steeds  het 
kanaal,  waardoor  de  liefdegaven  voor  de  armen  vloeien.  Maar 
daartoe,  tot  het  lenigen  van  den  nood  van  bet  oogenblik,  be- 
perkt zich  ook  haar  arbeid.  Intusschen  heeft  de  maatschappij 
zich  zelve  leeren  helpen  voor  de  genezing  van  die  kwalen,  die 
aan  haar  welvaart  knagen.  Zij  heeft  zich  het  lot  aangetrokken 
van  de  armen,  de  verwaarloosden,  de  gevallenen,  de  misdadigen 
en  zich  tot  taak  gesteld  die  niet  alleen  te  verzorgen,  maar  ook 
op  te  richten  en  te  verbeteren.  Zij  is  verder  gegaan.  Zij  heeft 
een  studie  gemaakt  van  den  zedelijken  en  stoffelijken  toestand 
der  lagere  klassen  en  met  eindelooze  verscheidenheid  van  mid- 
delen tracht  zij  beschaving  en  zedelijkheid  gelijktijdig  met  stof- 
feiyk  welvaren  onder  de  mindere  standen  te  bevorderen.  Het 
zott    ondankbaar   zijn    te  miskennen  hoeveel  steun  zij  daarvoor 
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vindt  in  de  godsdie^stprediking  die  van  de  kerk  uitgaat,  maar 
toch  als  men  vraagt,  van  welke  hulpmiddelen,  de  kerkelijke  of 
de  zuiver  maatschappelijke,  men  het  meest  voor  de  hervorming 
der  maatschappij  in  dit  opzicht  mag  verwachten,  kan  het  niet 
twijfelachtig  zijn  hoe  het  antwoord  uit  moet  vallen.  Te  minder^ 
daar  hetgeen  van  wege  de  -  kerk  geschiedt  niet  zoozeer  haar 
werk  is,  als  dat  van  diegenen  onder  hare  predikers,  die  aan 
hun  prediking  en  werkzaamheid  in  plaats  van  een  kerkelijk  een 
sociaal  karakter  geven. 

Niet  zoo  tastbaar  als  de  feiten,  die  ik  zoo  even  noemde,  maar 
▼oor  de  zaak  die  ons  bezig  houdt  althans  van  niet  kleine^  be< 
lang  is  een  omkeering  in  het  aandeel  dat  kerk  en  maatschappij 
hebben  in  de  zedelijke  en  ook  in  de  godsdienstige  vorming  der 
beschaafden.  Wij  hebben  allen  in  onze  jeugd  van  de  kerk  gods- 
dienstonderwijs ontvangen  en  daarna  meer  of  minder  ijverig  ge- 
bruik gemaakt  van  de  gelegenheid  tot  stichting  door  haar  geopend. 
Het  zou  dwaas  zijn  te  beweren,  dat  daarvan  geen  indruk  in  ons 
gemoedsbestaan  zou  zijn  achtergebleven.  Sommigen  onzer  herin- 
neren zich  daartoe  te  levendig  hoeveel  moeite  het  hun  gekost 
heeft  van  zekere  kerkelijke  voorstellingen  los  te  komen.  Maar  / 
toch,  als  wij  ons  rekenschap  trachten  te  geven  van  de  wijze 
waarop  onze  tegenwoordige  opvatting  van  het  leven  en  in  het 
algemeen  de  mate  van  zedelijk-godsdienstige  ontwikkeling  waarin 
wij  ons  verheugen  is  tot  stand  gekomen,  vinden  wij  dan  wel, 
dat  wij  het  meeste  daarvan  aan  de  kerk  verschuldigd  zijn?  Is 
niet  haar  invloed  onbeduidend  in  vergelijking  van  hetgeen  onze 
onkerkelijke  lectuur  en  ons  verkeer  in  de  samenleving  daartoe 
hebben  bijgebracht  ?  Wat  met  de  verschillende  individuen  plaats 
heeft,  spiegelt  zich  in  het  groot  af  in  de  publieke  opinie.  Ten 
opzichte  van  haar  kan  men  niet  in  bijzonderheden  nagaan  hoe 
zij  zich  gevormd  heeft.  Maar  wel  kan  men,  aan  haar  eigenaar- 
dige nnanceering  en  aan  den  maatstaf  waarvan  zij  zich  bij  hare 
oordeelvellingen  bedient,  bespeuren  wat  voor  haar  de  belang- 
rijkste constitneerende  elementen  zijn  geweest,  uit  welke  sfeer 
van  menschelijk  denken  en  leven  zij  haar  oorsprong  heeft  ont- 
leend. En  is  die  sfeer  voor  de  tegenwoordige  publieke  opinie, 
de  kerkelijke?  Is,  wanneer  zij  zich  uitspreekt  over  vraagstukken 
van  bepaald  zedelijk-godsdienstigen  aard  de  invloed  der  kerk  op 
die  uitspraken  overwegend?  Hoe  is  het  geweest  bij  de  opheffing 
der  slavernij?    Hoe  is  het  nu  bij  den  strijd  over  de  verhouding 


/ 


/ 


9J}  D£   K£RK. 

vau  Nederland  tot  de  Kolouiëa?  Dat  ziju  toch  geen  zuiver-fltaat- 
kundige  onderwerpen,  dat  zijn  vragen  van  waarheid  en  recht, 
waarmede  het  zedelijk  leven  van  het  volk  onafscheidelijk  samen- 
hangt,  en  was  het  in  beide  gevallen  niet  alsof  er  geen  kerk  io 
Nederland  bestond?  Maar  terwijl  de  kerk  op  zulke  volksbelan- 
gen geen  invloed  wenscht  of  weet  uit  te  oefenen,  trekt  de  maat- 
schappij zich  die  aan  en  behandelt  ze  niet  naar  uitsluitend  staat- 
kundige maar  wel  degelijk  ook  naar  zedelijk-godsdienstige  over- 
wegingen ;  met  hare  onkerkelijke  prediking  in  romans,  tijdschriften 
en  dagbladen  wekt  zij  het  besef  van  plicht,  van  zedelijke  ver- 
antwoordelijkheid bij  het  volk  op,  en  uit  de  ongewijde  werk- 
plaats van  haar  maatschappelijk  leven  brengt  zij  de  zegevierende 
wapenen  tegen  zelfzucht  en  vooroordeel,  volkszonde  en  volks- 
ellende voort.  Als  wij  ons  goed  bezinnen  over  den  gang  van 
onze  eigene  ontwikkeling,  als  wij  ons  trachten  te  herinneren, 
welke  geschriften,  welke  indrukken,  welke  ervaringen  het  zijn 
geweest,  die  ons  het  meest  hebben  geleid  tot  die  beginselen, 
waarnaar  wij  nu  meenen  ons  leven  te  moeten  besturen;  als  wij 
ons  afvragen  hoe  wij  ook  aU  zedelijk-godsdienstige  menschen  ge- 
worden zijn,  wat  wij  nu  zijn;  —  wij  zullen,  althans  de  meesten, 
moeten  erkennen,  dat  niet  de  kerk,  maar  het  maatschappelijk 
leven  de  voornaamste  kweekschool  voor  ons  geweest  is.  Onze  eigene 
ervaring  zal  bevestigen,  wat  wij  aan  de  publieke  opinie  in  onzen 
tijd  bespeuren,  dat  het  zwaartepunt  voor  den  invloed  op  alle 
geestelijke  ontwikkeling  zich  heeft  verplaatst  van  de  kerk  in  de 
maatschappij. 

Daarin  vinden  wij  dan  ook  de  verklaring  van  een  verschijnsel, 
dat,  indien  het  alzoo  niet  verklaard  kon  worden,  stof  zou  geven  tot 
ernstige  bekommering.  Ik  bedoel  het  isolement,  waarin  de  kerk 
is  geraakt.  Ik  denk  niet  aan  zulken,  die,  uit  welke  beweegrede- 
nen ook,  een  vijandige  houding  tegenover  haar  aannemen,  maar 
aan  die  beschaafden,  die  waarlijk  prijs  op  godsdienst  stellen  en 
toch  ten  opzichte  van  de  kerk  niets  gevoelen  dan  een  zekere  apathie, 
van  wier  grond  zij  zich  nauwlijks  rekenschap  geven,  maar  waar- 
door zij  op  een  afstand  van  geheel  het  kerkelijk  leven  blijven 
staan.  Het  aantal  van  dezen  is  niet  gering  en,  wat  nog  meer 
zegt,  men  vindt  ze  juist  onder  zulken  het  meest,  die  tot  de 
hoogste  klasse  in  de  hiërarchie  der  beschaving  gerekend  moeten 
worden.  Hun  onkerkelijkheid  als  ongodsdienstigheid  te  veroor- 
deelen,  zal  niemand  wagen  die  den  godsdienst  ook  in  andere  dan 
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de  geijkte  kerkelijke  vormen  weet  te  eerbiedigen.  Die  gezind- 
heid die  hij  in  ons  moet  kweeken  en  dat  gebruik  van  bet  leven 
waartoe  hij  ons  leidt  zijn  hun  niet  vreemd,  alleen  gevoelen  zij 
geen  behoefte  zich  daarvoor  aan  de  kerk  aan  te  sluiten.  Zij 
waardeeren  de  leeraars,  met  wier  richting  zij  zich  kunnen  ver- 
eenigen  en  wier  talenten  en  ijver  hun  hoogachting  inboezemen; 
maar  het  is  alsof  dezelfde  menschen  hen  meer  aantrekken,  zoo- 
dra zij  niet  van  den  kansel  spreken  dan  wanneer  zij  optreden  in 
hun  kerkelijk  ambt.  Laat  het  waar  zijn  dat  zich  hierin  veel  voor- 
oordeel mengt,  het  is  toch  een  feit  dat  deze  stemming  bij  zeer 
velen  te  vinden  is  en  wel  bij  velen  van  hen  die  in  de  maat- 
schappij het  meest  beteekenen.  Men  bestrijdt  de  kerk  niet,  men 
erkent  al  het  goede  dat  zij  gedaan  heeft  en  nog  doet,  maar  men 
heeft  haar  niet  lief,  men  stelt  in  haar  geen  belang,  men  laat  haar 
aau  hare  plaats  en  zoekt  elders  wat  zij  aanbiedt  te  geven.  Zoo 
blijil  haar  invloed  beperkt  tot  het  eigenlijk  kerkpubliek,  dat,  boe 
eerbiedwaardig  in  meer  dan  één  opzicht,  toch  grootendeels  is 
saamgesteld  uit  znlken,  die  door  geslacht,  stand  en  opvoeding  / 
tot  de  minder  gevorderden  in  beschaving  behooren  en  dus  ook 
minder  invloed  in  de  maatschappij  kunnen  uitoefenen. 

Bij  de  beschrijving  van  dit  alles  heb  ik  mij  steeds  voorgesteld 
den  toestand  in  ons  vaderland,  waar  de  verhouding  van  de  kerk 
tot  de  maatschappij  mogelijk  gunstiger  is  dan  ergens  elders.  Ver- 
geleken met  de  buitenlandsche  protestantsche  kerken  hebben  de 
onze,  ten  minste  in  de  laatste  eeuw,  zich  onderscheiden  door 
een  vrijzinnigheid,  die  zooveel  mogelijk  het  kerkelijk  leven  in 
overeenstemming  zocht  te  brengen  met  de  behoeften  van  eiken 
nieuwen  tijd.  En  is  dan  toch  bij  ons  de  uitkomst  zoo  weinig  ge- 
ruststellend voor  de  toekomst  der  kerk,  hoe  moet  de  verhouding 
zijn  tueschen  kerk  en  maatschappij  in  streken  waar  betEatholi- 
cisnae  heerschend  is  gebleven  of  waar  het  protestantsch  ortho- 
^orisme  den  boventoon  voert?  Ieder  weet  hoe  in  Frankrijk  en 
^^gie,  hoe  in  Engeland  en  Duitschland  kerk  en  beschaving  tot 
elkander  staan. 

Wanneer  het  nu  zoo  met  de  kerk  is  gesteld,  dan  doet  zich 
**n  ons  de  vraag  voor,  hoe  wij  ten  opzichte  van  haar  moeten  han- 
delen? Een  kerk,  in  den  goeden  historischen  zin  van  het  woord^ 
^"*k  eene  als  de  onze  ook  vroeger  is  geweest,  hebben  wij  niet 
nïeer.  Maar  wij   hebben  daarvan  de  vormen  over,  als  het  ware 
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het  geraamte  van  het  voormalig  lichaam,  de  verbiDdhig  van  al 
de  leden  in  ééne  plaats  tot  ééne  gemeente,  Tan  al  de  gemeen- 
ten tot  één  genootschap,  het  oi^anisme  van  het  trapsgewijze  op- 
klimmend ki'trkbestuur,  de  eenigszins  nevelachtige  omschrijving 
van  een  hoofdzaak  waarin  alle  leden  geacht  worden  zich  te  ver- 
eenigen, de  gelijke  vormen  van  eerdienst,  de  regeling  van  ver- 
schillende belangen  naar  dezelfde  wetten,  en,  wat  niet  het  minst 
beteekent,  een  vaste  verhouding  tot  den  Staat,  waardoor  de  kerk 
van  finantiëele  zorgen  ontheven  is.  Moeten  wij  nu  eenvoudig  dat 
oude  cadre  behouden  en  terwijl  wij  ons  bedienen  van  de  niet  te 
versmaden  hulpmiddelen  die  het  ons  aanbiedt  tevens  trachten  het 
weer  met  nieuw  leven  te  bezielen?  Of  is  het  beter,  dat  wij  ons 
bij  onze  werkzaamheid  een  toekomstige  ontbinding  der  kerk 
voorstellen  en  zoo  ook  een  vrijeren,  meer  individualistischen  vorm 
van  godsdienstige  gemeenschap  trachten  voor  te  bereiden? 

Eer  ik  beproef  hierop  antwoord  te  geven,  een  paar  opmerkin- 
gen. Vooreerst,  dat  ik  met  dat  antwoord  alleen  bedoel  de  aan- 
dacht op  deze  zaak  te  vestigen.  Er  is  daarover,  zelfs  ouder  geest- 
verwanten, nog  te  weinig  van  gedachten  gewisseld,  dan  dat  men 
zich  niet  aan  overijling  zou  schuldig  maken  indien  men  voor  bet 
oogenblik  zich  niet  tevreden  stelde  met  hetgeen  genoemd  wordt: 
irmettro  la  question  è  l'étude."  In  de  tweede  plaats  en  als  gevolg 
van  het  eerste,  dat  er  niet  sprake  kan  zijn  van  zekere  bepaalde 
maatregelen,  die  men  zou  hebben  te  nemen,  maar  alleen  van  de 
richting,  die  men,  naar  gelang  van  hetgeen  men  voor  de  kerk  van 
de  toekomst  verwacht,  in  zijn  geheele  handelwijze  heeft  te  vol- 
gen. Dit  tegen  mogelijk  misverstand. 

Ééne  zaak  is  aanstonds  duidelijk.  Het  antwoord  op  die  vragen 
18  geheel  afhankelijk  van  het  standpunt  van  hem  aan  wien  ze 
worden  vooi^esteld.  Wanneer  men  onze  streng-rechtzinnigen  vraagt 
of  het  hun  wenschelijk  voorkomt  dat  de  kerk  blijve,  zullen  zij 
onmiddellijk  het  antwoord  gereed  hebben:  het  is  niet  alleen  wen- 
schelijk, het  is  plicht  dat  zij  weder  kerk  worde,  dat  zij  op  nieuw 
duidelijk  en  getrouw  haar  geloof  belijde  en  langs  kerkrechtelijken 
weg  de  modernen  en  anderen  die  het  geloof  verzaakt  hebben 
uitdrijve.  Dat  laatste  klinkt  niet  heusch;  maar  is  heuschheid  een 
overweging  die  in  aanmerking  komt  bij  een  zaak  van  zoo  hoogen 
ernst  als  de  herstelling  eener  waarlijk  belijdende  kerk  is  voor 
de  rechtzinnigen?  Wat  mij  betreft,  ik  mag  gaarne  de  cordaat- 
beid  waarmede  zij  erkennen  dat  zij  het  op  onze  uitdrijving  heb- 
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ben  toegelegd,  want  ik  zelf  moet  erkennen,  dat,  zoo  lang  zij  met 
ons  Bamenblijven  in  de  kerk  deze  niet  kan  worden  wat  zij  naar 
hun  innige  overtuiging  wezen  moet. 

De  groote  menigte  in  onze  kerk,  althans  het  grooUte  gedeelte 
van  den  middenstand,  is  niet  orthodox,  maar  even  als  de  meer- 
derheid der  predikanten,  supranaturalistisch.  Ook  yan  dezen 
kan  het  niet  twijfelachtig  zijn  dat  zij  voor  de  instandhouding 
der  kerk  zouden  stemmen.  Want  bij  elke,  ook  bij  eene  zeer  /^ 
gematigde,  supranaturalistische  opvatting  van  het  Christendom 
blijft  er  een  objectieve  waarheid  en  een  objectieve  zedeleer,  die 
niet  alleen  ten  grondslag  voor  een  kerkelijke  eenheid  kunnen 
strekken,  maar  die  ook  noodwendig  tot  een  kerkvereeniging  moeten 
leiden.  Er  is  dan  toch  iets,  dat  als  het  goddelijke  tegenover 
het  algemeen  menschelijke  staat,  waarvoor  dus  ook  de  gewone 
maatschappelijke  ontwikkeling  geen  rechtmatigen  vorm  oplevert, 
maar  dat  van  buiten  en  met  hooger  gezag  de  maatschappij  be- 
heerschen  moet.  Men  kan  op  dat  standpunt  zeer  inschikkelijk 
zijn  ten  opzichte  van  de  formuleering  der  dogmata,  maar  om 
zoo  veel  te  strenger  vast  te  houden  aan  het  hoofddogma  eener  ^ 
bovennatuurlijke  openbaring  en  aan  het  onschendbaar  recht  van 
zulke  instellingen  als  doop  en  avondmaal,  die  men  beschouwt 
als  door  Jezus  verordend  en  dus  ook  als  op  Goddelijk  gezag 
gegrond. 

De  moderne  heeft  geen  bezwaar  om  de  wenschelijkheid  van 
de  instandhouding  der  kerk  als  een  open  vraag  te  behandelen. 
Een  ontkenning  van  die  wenschelijkheid  is  voor  hem  niet  voor- 
uit afgesneden  door  overwegingen  als  die  voor  den  rechtzinnige 
en  den  supranaturalist  gelden.  De  godsdienst  is  voor  hem  een 
rein-menschelijke  zaak,  in  oorsprong  zoowel  als  in  wezen.  Hij 
moet  dus  ook  vertrouwen,  dat,  al  zou  de  vorm  waaronder  de 
godsdienst  zich  vroeger  in  de  maatschappij  gevestigd  en  uitge- 
breid heeft  moeten  wegvallen,  de  godsdienst  zelf  daardoor  geen 
schade  zou  lijden,  maar  daarvoor  even  als  voor  alles  wat  tot 
's  menschen  aanleg  behoort,  in  het  maatschappelijk  leven  nieuwe, 
betere  vormen  zullen  geboren  worden. 

Laat  ons  zien  tot  welk  antwoord  wij  op  dit  standpunt  worden 
geleid. 

In  welken  zin  kan  er  voor  ons  een  kerk  blijven  bestaan? 

Onmogelijk  in  den  ouden,  historischen  zin,  dat  zij  zou  wezen 
de    goddelijke    instelling  die  een  objectieve   waarheid  van  God 
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ter  bewaring  en  ter  verbreiding  gekregen  heeft,  die  dus  ook  het 
eenig  middel  zou  zijn  om  den  mensch  tot  zijne  bestemming  ak 
zedelijk-godsdienstig  wezen  te  brengen. 

Zulk  een  absoluut  recht  van  bestaan  kunnen  wij  aan  de  kerk 
niet  toekennen.  Alleen  een  relatief  recht,  zulk  een  namelijk, 
dat  zij  ontleent  aan  hare  geschiktheid  voor  de  bevordering  van 
7«kere  doeleinden  die  voor  de  menschheid  van  belang  zijn. 

Zij  komt  dus  bij  ons  geheel  in  de  klasse  van  vereenigingen 
tot  bevordering  van  een  zedelijk,  maatschappelijk  doel. 

De  Maatschappij  tot  Nut  van  't  Algemeen  zou  als  vergelijking 
kunnen  dienen.  Of  men  zou  zich  kunnen  voorstellen  dat  er  een 
Maatschappij  van  Toonkunst  ware,  die,  ter  bevordering  van  den 
muziekalen  zin  bij  het  volk,  op  geregelde  tijden  door  toonkun- 
stenaars, door  haar  aangesteld  en  bezoldigd,  uitvoeringen  deed 
geven  en  zorg  droeg  voor  ;de  muziekale  opvoeding  der  jeugd. 
Er  is  hier  geen  sprake  van  vergelijking  in  waarde  tusschen 
godsdienst  en  muziek,  maar  alleen  van  den  aard  der  vereeniging 
waartoe  de  kerk,  naar  onze  meening,  gerekend  moet  worden. 
In  hoever  er  door  het  eigenaardig  godsdienstig  doel,  waartoe  zij 
dienen  moet,  in  haar  nog  voorwaarden  van  overeenstemming  in 
denkwijze  en  dergelijken  in  acht  genomen  moeten  worden  die 
elders  niet  in  aanmerking  komen,  zal  later  overwogen  kunnen 
worden.  Voor  het  oogenblik  is  het  ons  genoeg  het  zuiver  men- 
schelijk  of  maatschappelijk  karakter  van  de  kerk,  naar  onze  be- 
schouwing, te  constateeren. 

Wanneer  wij  nu  aan  onze  tegenwoordige  kerkgenootschappen 
dat  karakter  volledig  konden  geven,  zou  het  dan  geraden  zijn 
ons  op  hunne  instandhouding  toe  te  leggen  en  ze  langzamerhand 
zoo  te  hervormen,  dat  zij  weder  beteekenis  en  invloed  in  de 
maatschappelijke   ontwikkeling  verkregen? 

Het  is  niet  te  ontkennen,  dat  er  zeer  veel  daarvoor  pleit. 

Al  was  het  alleen  dat  men  zoo  de  zorgen  ontwijkt  die  er 
aan  een  mogelijke  ontbinding  of  scheuring  onafscheidelijk  verbon- 
den zullen  zijn  en  de  nog  veel  meer  wegende  moeite  die  het 
kosten  zou  in  de  plaats  van  den  kerkvorm  een  andere  en  betere 
te  vinden.  De  eigenaardige,  finantiëele  betrekking  tusschen  kerk 
en  Staat  in  ons  land  maakt  het  ongewis,  hoe  bij  een  verbrokke- 
ling der  door  den  Staat  in  haar  geheel  erkende  kerk  de  wel 
secundaire  maar  toch  waarlijk  niet  onverschillige  geldquaestie 
geregeld  zou  worden.    Voorts,  als  de  strijdende  partijen  die  nu 
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in  onze  kerk  vereenigd  zijn,  in  dat  kerkverband  met  elkander 
blijven  is  er  mogelijk  meer  kans  dat  allengs  een  vrijere  zin  onder 
de  groote  menigte  zal  doordringen,  dan  wanneer  de  onderscheiden 
richtingen  ook  als  onderscheiden  lichamen  tegenover  elkander 
komen  te  staan.  Men  zou  ook  kunnen  beweren,  dat  de  gods 
dienstleeraar  veel  onafhankelijker  in  zijn  ambt  is  als  ambtenaar 
der  kerk,  dan  als  ambtenaar  zijner  persoonlijke  gemeente.  En 
stellig  kan  men  verzekeren,  dat,  indien  het  kwam  tot  een  ont- 
binding, verreweg  het  grootate  gedeelte  der  zorgen  en  smarten 
zou  nederkomen  op  de  modernen,  die  bij  het  zoeken  naar  een 
eigen  gemeente  beperkt  zouden  zijn  tot  den  kring  der  meer  be- 
schaafden, dus  tot  een  klein  gedeelte  der  maatschappij  en  wel 
tot  dat,  waarin  men  niet  zeker  is  den  meesten  godsdienstijver 
te  vinden. 

Wie  zich  dit  alles  voorstelt  moet  een  zekere  neiging  gevoelen 
om  het  oor  te  leenen  aan  den  raad  van  sommigen:  laten  die 
bezwaren  u  dan  ook  terughouden  van  plannen,  wier  uitvoering 
itulke  wezenlijke  voordeden  zou  doen  verloren  gaan.  Consequentie 
18  een  deugd,  zoolang  men  op  het  gebied  der  logica  blijft.  Maar 
aU  men  in  de  praktijk  alleen  aan  de  consequentie  der  beginse- 
len, niet  ook  aan  de  wenschelijkheid  van  hare  toepassing  denkt, 
loopt  men  gevaar  met  de  beste  bedoeling  schromelijk  onheil  aan 
te  richten.  Het  gaat  nu  immers  goed.  Waarom  zulk  een  kost- 
baar hulpmiddel  als  de  kerk  nog  voor  ons  is  weggeworpen  of 
versmaad^  zoolang  men  zich  daarvan  met  een  goed  geweten  voor 
Kulk  een  goed  doel  bedienen  kan  P 

Ik  antwoord:  gij  zoudt  mij  bijna  bewegen  al  mijne  bedenkin- 
gen terug  te  houden.  Maar  is  dit  een  zaak  van  willekeur?  Als 
de  kerkelijke  toestand  waarin  wij  thans  verkeeren  ons  onweer- 
staanbaar dringt  na  te  denken  over  de  oorzaken  van  de  zor- 
gen, die  hij  ons  dagelijks  oplevert,  over  de  richting,  die  wij 
aan  onze  werkzaamheid  hebben  te  geven,  gaat  het  dan  aan  een 
overtuiging,  die  men  meent  op  goede  gronden  verworven  te  heb- 
ben, te  onderdrukken  of  te  verzwijgen,  omdat  men  kan  voor- 
Qitzien,  dat,  als  zij  meer  algemeen  ingang  vond,  aan  hare  toe- 
passing belangrijke  bezwaren  verbonden  zouden  zijn?  In  ieder 
geval  is  het  raadzaam  dat  wij  arbeiden  zoo  veel  mogelijk  met 
helder  bewustzijn  van  de  toekomst  die  wij  door  onzen  arbeid 
voorbereiden.  En  mij  komt  het  voor,  dat  niet  door  de  pogingen 
van  deze  of  gene,  maar  door  den  natuurlijken  gang  van  zaken, 
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een  Bamenstelling  als  die  wij  thans  in  onze  kerk  vinden  op  deo 
duur  zal  blijken  onhoudbaar  te  zijn,  dat,  hetzij  door  ontbinding, 
hetzij  door  scheuring,  hetzij  door  uitdrijving  van  de  modernen 
het  tegenwoordig  kerkverband  tusschen  zoo  principeel-verschil- 
lende  partijen  zal  worden  verbroken  en  met  name  de  moderaen 
er  toe  zullen  moeten  komen  een  anderen,  meer  met  hunne  be- 
ginselen overeenstemmenden  vorm  van  godsdienstige  gemeenschap 
te  zoeken. 

Het  zij  mij  geoorloofd  dit  nader  toe  te  lichten. 

1.  Is  het  waarschijnlijk,  dat  het  gelukken  zal  een  nieuwen 
inhoud  te  brengen  in  den  ouden  kcrkvorm?  Wanneer  die 
vorm  louter  toevallig  was,  zou  daartegen  geen  bezwaar  bestaan. 
Maar  dat  is  het  geval  niet.  Die  vorm  hangt  natuurlijk  samen  met 
de  snpranaturalistische  opvatting  van  het  Christendom^  waaraan 
de  kerk  haar  ontstaan  verschuldigd  is,  met  de  onderstelling  van 
een  gelijke  belijdenis  voor  alle  leden,  van  zekere  op  hooger  ge- 
zag berustende  instellingen,  van  een  kerkelijke  tucht  over  zulken 
die  van  het  geloof  afwijken  en,  wat  ook  niet  te  vergeten  is^  van 
een  verhouding  tusschen  kerk  en  Staat,  die  haar  tot  een  geeste- 
lijk imperium  in  imperio  maakt.  Wanneer  dan  nu  het  suprana- 
turalisme  voor  u  is  weggevallen,  het  gezag  eener  belijdenis  door 
u  evenmin  wenschelijk  als  mogelijk  wordt  geacht,  doop  en  avond- 
maal voor  u  geene  betcekenis  hebben  dan  voor  zoo  ver  zij  als 
hulpmiddelen  tot  stichting  kunnen  dienen,  geen  heerschappij  van 
eenig  kerkelijk  bestuur  over  het  geweten  der  gemeenteleden  alF 
wettig  door  u  wordt  erkend,  wanneer  eindelijk  uwe  politieke 
overtuiging  u  elke  inmenging  van  kerkbelang  in  de  staatkunde 
verbiedt;  —  zal  het  u  dan  gelukken  voor  dit  alles  eengepasten 
vorm  te  vinden  in  een  kerkregeling,  die  er  op*  is  aangelegd  om 
te  dienen  juist  voor  het  tegenovergestelde  van  hetgeen  gij  be- 
doelt? Is  het  niet  alsof  men  een  constitutioneelen  regeeringsvorni 
wilde  invoeren  in  een  middeleeuwschen  feodaalstaat,  maar  zoo 
dat  men  al  de  oude  vormen  aanhield  om  daaraan  de  nieuwe 
ideën  tot  inhoud  te  geven?  Komt  iemand  niet  onwillekeurig  de 
vergelijking  voor  den  geest  van  den  nieuwen  wijn  in  de  oude 
lederen  zakken?  Wat  hier  zoo  in  het  algemeen  gezegd  is  ver- 
krijgt nog  meer  betcekenis  zoodra  men  zich  dit  bezwaar  meer 
concreet  tracht  voor  te  stellen. 

2.  Om  de  verschiiiende  bestanddeelen  onzer  kerk  bijeen  te 
houden  zal  het  noodig  zijn  iets  te  vinden,   waarin  zij  zich  kun- 
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nen  Tereenigen.  Niemand  zal  van  oordeel  zijn,  dat  daarvoor  de 
gemeenschappelijke  naam  genoeg  is.  Er  moet  iets  wezenlijks  zijn 
en  dit  kan  bezwaarlijk  iets  anders  zijn  dan  de  formuleering  van 
zekere  beginselen,  zekere  opvatting  van  den  godsdienst,  die  men 
met  elkander  gemeen  heeft  en  waardoor  men  zich  van  anderen 
onderscheidt.  In  een  kleineren  kring  van  gelijkgezinden  levert 
dit  minder  bezwaar  op.  Ik  heb  nooit  gelezen,  dat  Th.  Parker 
met  zijne  congregatie  eerst  een  geloofsbelijdenis  heeft  vastge- 
steld, waaraan  zij  over  en  weder  gebonden  zouden  zijn.  Zij 
keurden  in  het  algemeen  zijne  richting  goed  en  terwijl  hij  zijne 
overtuiging  uitsprak  en  mogelijk  de  hunne  daarvan  somtijds  af- 
week, was  er  toch  overeenstemming  genoeg  om,  zonder  bindende 
letter,  hen  in  ééne  gemeente  vereenigd  te  houden.  Maar  geheel 
anders  wordt  het,  wanneer  niet  alleen  de  kring  zich  uitbreidt 
van  een  gemeente  tot  een  kerk,  maar  ook  in  die  kerk  zulke 
heterogene  bestanddeelen  bij  elkander  zijn  als  tegenwoordig  in 
de  onze.  Stellen  wij  bij  alle  partijen  den  levendigsten  wensch 
om  het  kerkverband  ongeschonden  te  houden  en  de  meest  wel- 
willende bereidvaardigheid  om  daartoe  voor  elkander  in  te  wil- 
ligen wat  slechts  eenigzins  mogelijk  is,  hoe  zal  dan  nog  die 
eenheid  gevonden  worden  die  onmisbaar  is,  als  zij  op  den  duur 
s&men  een  kerk  willen  vormen?  De  rechtzinnige  zal  spreken: 
het  is  de  belijdenis  die  een  vereeniging  tot  een  kerk  maakt; 
Iaat  ons  niet  twisten  over  bijzaken,  maar  eenvoudig  de  leerstuk- 
ken formnleeren,  die  ieder  zal  moeten  aannemen.  De  supranatu- 
ralistische  middenpartij  kan  zich  hiermede  niet  vereenigen.  Zij 
wil,  zegt  zij,  geen  dogmatisme.  Het  is  haar  genoeg  als  men  de  • 
bovennatuurlijke  openbaring  in  Christus  erkent,  maar  zonder 
overeenstemming  daarin  kan  zij  ook  geen  kerkgemeenschap  slui- 
ten. De  moderne  zal  beweren :  voor  mij  maakt  het  geen  bezwaar 
met  ulieden  in  ééne  kerk  te  blijven,  terwijl  gij  leerstukken  be- 
lijdt of  een  opvatting  van  het  Christendom  huldigt,  die  ik  meen 
te  moeten  bestrijden.  Voor  u  dezelfde  vrijheid  om  ze  aan  te 
nemen  als  voor  mij  om  ze  te  verwerpen.  Ik  vind  toch,  met  al 
dat  verschil,  bij  u  die  gezindheid  die  voor  mij  het  vereischte  is 
om  met  iemand  godsdienstige  gemeenschap  te  hebben.  Maar  daar- 
tegen moet  ik  mij  met  allen  nadruk  verzetten,  dat  gij  uwe  denk- 
wijze verplichtend  zoudt  maken  voor  mij.  Ik,  van  mijne  zijde 
kan  zeer  goed  met  n  s&menblijven^  maar  zoo  stoot  gij  mij  uit. 
En  dat  zou  gebeuren.  De  rechtzinnige  en  de  supranaturalist  zou- 
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den  meenen,  dat  het  dan  beter  was  indien  zij  maar  met  hnn 
beiden  een  kerk  vormden,  m.  a.  w.  zij  zouden  het  den  moderne 
onmogelijk  maken  in  de  bestaande  kerk  te  blijven,  l^atuurlijk 
dat  het  niet  lang  kon  duren  of  ook  hun  verbond  werd  weder 
gesloopt.  De  rechtzinnige  zou  geen  vrede  kunnen  houden  met  de 
zelfbeperking,  die  hij  zich,  om  dat  verbond  te  kunnen  sluiten, 
had  moeten  opleggen ;  hij  zou  op  de  handhaving  der  kenmer- 
kende leerstukken  aandringen  en,  zoo  hij  de  overmacht  had,  de 
kerk  voor  zich  alleen  behouden,  zoo  hij  de  minderheid  vormde, 
zich  van  haar  afscheiden. 

Haar,  kan  men  tegenwerpen,  die  verschillende  partijen  zijn  nu 
toch  bij  elkaar  en,  wat  gij  vreest,  gebeurt  niet.  Mag  men  niet 
hopen,  dat  langzamerhand  de  spanning  tusschen  die  drie  rich* 
tingen  zal  afnemen,  de  orthodoxie  voor  den  tijdgeest  zal  wijken, 
de  onhoudbaarheid  van  het  supranaturalisme  door  zijne  aanhan- 
gers bij  voortgezette  studie  zal  worden  ingezien  en  zoo  onder 
predikanten  en  gemeenteleden  voor  de  moderne  beginselen  een 
meerderheid  zal  gewonnen  worden  die  vergunt  de  gansche  kerk 
in  modernen  geest  te  hervormen?  Dat  hetgeen  ik  zoo  even  als 
waarschijnlijk  beschreef,  nog  niet  gebeurt,  bewijst  niet  veel.  Het 
uur  der  crisis  is  nog  niet  daar.  Er  zijn  ook  omstandigheden,  die 
hare  komst  vertragen.  Het  kerkelijk  bestuur  is  grootendeels  in 
handen  der  liberalen  en  onder  de  predikanten  van  supranatura- 
listische  richting,  die  thans  door  hun  leeftijd  en  stand  den  mees- 
ten invloed  uitoefenen,  heerscht  veel  te  vrijzinnige  traditie  dan 
dat  zij  licht  tot  een  daad  van  geweld,  zoo  als  de  confessioneelen 
beoogen,  zouden  besluiten.  Maar  zoo  als  nu  de  omstandigheden 
ongunstig  zijn  voor  zulk  een  scheuring,  zoo  kunnen  ook  even- 
tualiteiten, die  ik  thans  niet  nader  behoef  te  beschrijven,  daarin 
binnen  korten  tijd,  een  gewichtige  omkeering  teweeg  brengen. 
Intusschen  die  vraag  naar  tijd  en  wijze  is  van  ondergeschikt 
belang  in  vergelijking  van  die  andere,  of  er  geen  hoop  bestaat 
dat  die  crisis  voorkomen  worde  door  het  afslijten  van  den  tegen- 
stand dien  het  moderne  nu  nog  ontmoet.  Ik  wenschte,  dat  ik 
mij  daarvan  kon  o/ertuigen,  maar  als  ik  naga,  wat  de  wezenlijke 
verhouding  is  tusschen  moderne  richting  en  supranaturalisme  of 
confessionalisme,  kan  ik  het  niet  gelooven.  Het  is  niet  een  strijd 
zoo  als  er  zoo  velen  zijn  gevoerd  in  onze  kerk,  als  tusschen 
Remonstranten  en  Contra-Remonstranten,  Coccejanen  en  Voetianen, 
Rationalisten  en  Supranaturalisten.  waarbij  wel   zeer  hevig  werd 
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getwist  over  allerlei  geschilpunten,  maar  waarbij  men  het  in 
den  grond  eens  was  in  wereldbeschouwing.  Hier  bij  ons  is  het 
niet  te  doen  om  echtheid  van  bijbelboeken  of  geloofwaardigheid 
van  wonderverhalen,  dat  zijn  altemaal  uitloopers  uit  den  wor- 
tel, maar  de  wortel  zelf  is  een  principieel  verschil  in  geestes- 
richting, in  opvatting  van  het  gansche  leven,  in  alles  wat  iemands 
geestelijke  persoonlijkheid  uitmaakt.  Hoe  hard  het  klinkt,  ik 
moet  toch  zeggen,  de  tegenstelling  katholiek  en  protestant  is 
in  mijn  oog  veel  minder  scherp  dan  deze:  anti-modern  en  mo- 
dern. Als  de  grenslijn  wegvalt  tusschen  gewijd  en  profaan,  dan 
verandert  alles  van  gedaante.  En  is  het  dan  te  gelooven,  dat  de  f 
groote  menigte  in  onze  kerk,  die  door  gemis  aan  veelzijdige  ont- 
mkkeling  nog  zoo  geheel  vreemd  is  aan  alle  moderne  cultuur 
eerlang  wezenlijke  bevrediging  zal  vinden  in  de  moderne  predi- 
iiing?  Naar  het  mij  voorkomt  zou  dit  aan  het  wonderbare  gren- 
zen. Ik  waag  mij  niet  aan  profetieën  over  onze  toekomst,  maar 
nergens  vind  ik  iets  dat  mij  moed  geeft  om  te  vertrouwen,  dat 
binnen  een  betrekkelijk  korten  tijd  het  moderne  in  onze  kerk 
populair  zal  worden  in  dien  zin,  waarin  bijv.  Luthers  prediking 
ia  Saksen  populair  is  geweest. 

8.  Se  eenheid  die  men  door  instandhouding  der  bestaande 
kerkgenootschappen  zou  willen  bewaren,  zou  bovendien  onwaar 
en  das  onhoudbaar  zijn.  Die  kerkgenootschappen  hebben  zich 
gevormd  ten  gevolge  van  leerstellige  geschillen,  die,  van  hoeveel 
gewicht  ook  in  den  tijd  waarin  zij  werden  gevoerd,  nu  niet 
alleen  alle  beteekenis  verloren  hebben,  maar  zelfs  bij  de  groote 
menigte  geheel  in  vergetelheid  zijn  geraakt.  Het  is  iets  zeld- 
zaams wanneer  een  onzer  gemeenteleden  het  oorspronkelijk  ver- 
schil tusschen  Hervormden,  Luthcrschen,  Remonstranten  en  Doops- 
gezinden weet  te  noemen.  De  grenzen  der  kerkelijke  partijen 
zijn  geheel  verplaatst.  De  afscheiding  van  kerkgenootschappen  is 
op  alle  punten  doorbroken  door  die  der  richtingen.  Een  remon- 
strant wordt  tegenwoordig  door  orthodoxe  gereformeerden  als 
een  man  van  de  ware  leer  gevolgd.  Onder  het  gehoor  van  een 
doopsgezind  prediker  vindt  men  de  plaatsen  der  oude  menno- 
nieten ingenomen  door  de  malcontenten  uit  de  hervormden.  Wat 
zal  het  nu  baten,  of  men  toch  ]}ie  kerkgenootschappen  in  hun 
geheel  wil  bewaren?  De  leer  der  Wahlverwandtschaften  zal 
hier  hare  onverbiddelijke  logica  doordrijven  en  de  inwendige 
onwaarheid  der    vereemging    zal  voor   deze  noodlottig  worden. 
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EoD  mea  de  vrijzinnigen  uit  de  verschillende  protestantscbe  ge- 
nootschappen tot  één  lichaam  verbinden  en  de  rechtzinnigen  even- 
zoo, er  zou  ten  minste  iets  zijn,  vtraardoor  een  uitwendige  aan- 
eensluiting gewettigd  werd.  Maar  nu  men,  als  men  de  bestaande 
kerken  meent  te  kunnen  behouden,  door  administratieve  redenen 
genoodzaakt  is,  die  ook  in  hare  traditioneele  begrenzing  te  be- 
waren, nu  is  het,  naar  het  mij  voorkomt,  onvermijdelijk»  dat  het 
werkelijk  verschil  in  richting  het  denkbeeldig  verschil  in  kerk- 
genootschappen verbreekt  en  er  een  ontbinding  volgt,  die  gelijken 
bij  elkander  voegt.  Als  dat  mocht  geschieden  is  het  niet  on- 
waarschijnlijk dat  vele  beschaafde  katholieken  en  israëlieten,  die 
voor  hun  kerkgenootschap  verloren  zijn  en  zich  toch  nimmer 
aan  de  tegenwoordige  protestantsche  kerken  zouden  aansluiten, 
in  nauwere  betrekking  zullen  komen  tot  zulken  onder  ons,  wier 
richting  ook  de  hunne  is.  Zulk  een  herstelling  der  ware  gren- 
zen op  het  gebied  der  godsdienst  is  niet  alleen  een  zaak  van 
y  orde.  De  valsche  verhouding  waarin  wij  thans  verkeeren  be- 
lemmert inderdaad  de  ontwikkeling  van  het  godsdienstig  leven. 
Het  ontbreekt  aan  goed  vertrouwen,  aan  lust  tot  samenwerking. 
Men  kan  niet  nalaten  een  gedeelte  zijner  medeleden  in  de  ge- 
meente als  tegenpartij  aan  te  merken;  in  den  strijd  over  de 
waarheid  mengen  zich  onzuivere  overwegingen  van  partijbelang. 
Tegenover  den  katholiek  die  buiten  de  kerk  staat  kost  het  geen 
moeite  een  mildheid  in  beoordeeling  en  handelwijze  in  acht  te 
nemen,  die  men  slechts  met  cenige  inspanning  ten  opzichte  van 
de  kerkelijke  tegenpartij  van  zich  verkrijgen  kan.  Het  is  als 
een  ongelukkig  huwelijk,  waarin  juist  de  gedwongen  betrekking 
tusschen  personen  die  geestelijk  niet  bij  elkander  behooren,  beider 
gemoedsleven  bederft. 

4.  Wanneer  men  de  kerk  in  haar  geheel  behouden  wil,  is  het 
natuurlijk  met  het  doel  haar  zoo  te  hervormen,  dat  zij  ook  voor 
modernen  een  waar  organisme  voor  hun  godsdienstig  leven  wordt. 
Daarbij  ontmoet  men  evenwel  een  belangrijk  bezwaar,  de  macht 
der  traditie.  Deze  toont  zich  in  den  voortduur  van  gebruiken, 
die,  in  onveranderden  vorm,  overgaan  van  het  ééne  geslacht  op 
het  andere,  ook  dan  nog,  wanneer  zij,  althans  wat  hun  vorm 
aangaat,  hun  grond  in  het  godsdienstig  leven  der  gemeente  ver- 
loren hebbeu.  Zoo  is  het  bijv.  met  den  doop.  Ik  beweer  niet, 
dat  aan  die  plechtigheid  niet  nog  een  goeden  zin  te  geven  zou 
zijn ;    ook   schijnt    het    mij  een  aanbevelenswaardige  zaak  door 
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eenige  opzettelijke  handeling  uit  te  drukken  hoe  de  opvoeding 
van  het  individu  beheerscht  en  gewaarborgd  wordt  door  de  ge- 
zneeDSchap  waartoe  het  behoort  en  daarbij  aan  de  ouders  hun 
verantwoordelijkheid  ten  opzichte  van  hun  kind  diep  te  doen 
gevoelen;  maar  met  dat  a],  de  doop  zooals  die  thans  bij  ons 
bediend  wordt,  vooral  met  de  formule,  die  daarbij  wordt  gebezigd 
U  voor  ons  niet  meer  natuurlijk,  niet  meer  waar.  £n  toch, 
hoeveel  geslachten  zouden  er  nog  moeten  voorbijgaan,  eer  op  dit 
punt  de  macht  der  traditie  verbroken  zou  kunnen  worden? 
Maar  als  ik  van  traditie  spreek,  denk  ik  nog  meer  aan  iets 
anders,  aan  den  geest,  die  onze  geheele  kerk  bezielt.  Het  Pro- 
testantisme is  een  bepaalde  type  van  Christendom,  zooals  het 
E^atholicisme  een  andere  is.  Het  was  in  zijn  oorsprong  wel  een 
vrije  uiting  van  het  geweten,  maar  omdat  het  geweten  moest 
protesteeren  tegen  dwaalleer  en  valsche  genademiddelen,  moest 
ook  de  nieuwe  beweging  zich  positief  aanstonds  vastzetten  als 
mre  Uer  en  ware  heilsweg.  Dit  laatste  was  ook  weder  leer,  want 
bij  het  wegvallen  der  sacramenten  als  opera  operata,  werd  het 
van  zelf:  de  ware  opvatting  van  de  sacramenten.  Dientengevolge 
verkreeg  het  Protestantisme  onmiddellijk  een  doctrinair  karakter. 
Dat  was  een  groote  vooruitgang  in  vergelijking  met  het  middel- 
eeuwsch  Katholicisme,  want  zoo  werd  de  waarheidszin  opgewekt 
en  daarmede  aan  den  godsdienst  het  zedelijk  gehalte  van  over- 
tuiging gegeven.  ,  Het  Protestantisme  werd  de  godsdienst  van  r 
overtuiging  tegenover  het  Katholicisme  als  den  godsdienst  van 
overlevering.  Maar  het  bleef  ook  gebonden  aan  dat  intellectualisme 
waarmede  het  dien  vooruitgang  had  betaald.  Gaat  slechts  al  de 
ontwikkelingsphasen  na  die  het  heeft  doorloopen,  al  den  strijd 
die  in  zijn  boezem  is  gevoerd,  altijd  en  overal  is  de  leer,  de 
laivere  kennis  der  waarheid,  de  spil  waarom  alles  draait.  Het 
eene  stelsel  vervangt  het  andere,  liet  dogmatisme  wordt  gesloopt 
door  een  vrijzinniger  opvatting,  maar  uit  den  kring  van  begrippen 
komt  men  nooit.  In  het  Katholicisme  sticht  een  religieus  genie 
een  orde,  in  het  Protestantisme  schrijft  hij  een  dogmatiek.  Ja,  ^ 
ook  de  moderne  richting  is  aanstonds  weer  opgetreden  als  een 
Dieawe  leer;  zij  heeft  zich  nog  op  geen  andere  wijze  weten  te 
uiten  dan  in  doctrinairen  vorm,  door  alweder  een  nieuwe  theorie 
van  godsdienstige  levensbeschouwing  te  verkondigen.  Nu  is  toch 
het  moderne  in  zijn  diepste  wezen  vreemd  aan  zulk  intellectua- 
lisme.  Als  veelzijdige,  organische  ontwikkeling  der  persoonlijkheid 


/ 


/ 


32  DB  KERK. 

kan  het  geen  bevrediging  vinden  in  die  eenzijdigheid.  Maar  het 
is  alsof  het  in  die  kerkelijke  sfeer,  onder  die  overmacht  der 
kerkelijke  traditie  niet  tot  de  volle  ontvouwing  van  zijn  aan- 
leg komen,  zich  geen  eigen,  natuurlijke  vormen  scheppen  kan. 
Ligt  hierin  niet  de  verklaring  van  een  zeker  malaise,  dien 
wij  in  ons  kerkelijk  leven  gevoelen?  Het  bankroet  van  de 
gcheele  metaphysische  dogmatiek  geeft  ons  een  ledig,  dat  onze 
voorgangers  die  nog  aan  haar  geloofden,  niet  hebben  gekend. 
En  om  dat  ledig  aan  te  vullen  bereidt  men  ons  nu  andere, 
betere  begrippen.  Maar  zullen  die  onzen  geestelijken  honger 
stillen?  Wij  gevoelen  behoefte  aan  iets  anders,  iets  waarop 
wij  ons  niet  alleen  meer  moe  behoeven  te  denken,  maar  iets 
waarop  wij  kunnen  leven,  dat  wat  geestdrift  in  ons  wekt,  dat  ook 
onzen  smaak  bevredigt,  ons  gevoel  in  beweging  zet,  iets  waarmede 
wij  wat  kunnen  doen  in  de  maatschappij,  waardoor  er  weer 
kracht  van  ons  zal  kunnen  uitgaan.  Oeen  dwaze  romantiek; 
waarheid  boven  al,  maar  waarheid  voor  ons  gevoel,  voor  onze 
zedelijke  energie,  zoowel  als  waarheid  voor  ons  verstand.  Zeg 
mij  niet :  welnu  geef  die  waarheid  dan  zelf  en  beproef  of  zij 
niet  een  plaats  in  de  kerk  kan  vinden.  Want  als  ik  beken  dat 
ik  zelf  niet  weet,  hoe  het  zou  moeten  zijn,  wat  bewijst  dat  tegen 
mijn  vermoeden,  dat  een  godsdienstvorm  die  wezenlijk  beant- 
woordt aan  onze  behoeften  niet  geboren  kan  worden  uit  het 
milieu  van  het  protestantsch  intellectualisme?  Dit  durf  ik  verzc 
keren,  dat  in  de  moderne  richting  de  kiemen  liggen  van  geheel 
iets  anders  dan  een  nieuw  dogmatisch  stelsel,  dat,  wanneer  zij 
haar  kritischen  arbeid  ver  genoeg  zal  hebben  gebracht  om  thetiscii 
te  kunnen  voortbouwen,  het  godsdienstig  leven  van  haar  een 
vorm  zal  ontvangen  soortelijk  verschillend  van  dien  weikeu 
het  tot  nu  toe  in  het  Protestantisme  heeft  gehad.  En  aan 
allen  die  hierin  met  mij  overeenstemmen  wil  ik  vragen  of 
het  hun  waarschijnlijk  voorkomt,  dat  dan  nog  voor  het  mo- 
derne plaats  in  het  traditioneel  Protestantisme  zal  zijn?  Mij  al- 
thans  is  uit  de  geschiedenis  geen  voorbeeld  bekend  van  een 
godsdienst,  die  zoo  met  zijne  traditie  heeft  gebroken  en  toch  in 
denzelfden  kerkvorm  is  blijven  voortbestaan. 

5.  Wanneer  hetgeen  ik  in  de  laatste  plaats  noemde  waar 
mocht  zijn,  dan  kan  de  voortduur  der  tegenwoordige  kerkvormen 
voor  de  moderne  richting  ook  niet  wenschelijk  worden  geacht. 
Voor    hare    volgelingen   is    die   voortduur  zeker  te  weuschea  in 
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zooverre  als  daardoor  schokken  en  zorgen  zouden  worden  ver- 
meden,  die  hun  den  tijd  van  overgang  tot  iets  nieuws  zeer 
moeilijk  kunnen  maken.  Maar  als  de  richting  zelve  eerst  buiten 
dat  kerkverband  tot  hare  volle  ontwikkeling  kon  komen,  zou 
men  die  zorgen  als  onvermijdelijk  en  daarom  ook  goed  moeten 
dragen.  Wij  mogen  ons  ook  niet  ontveinzen,  dat  in  het  moderne 
zelf  niets  ligt  wat  natuurlijk  zou  leiden  tot  zulk  een  kerkver- 
eeniging  als  die  waarin  wij  ons  thans  nog  bevinden.  Bij  het  ^ 
wegvallen  van  alle  supranaturalisme  en  dus  ook  van  allen  grond 
voor  een  kerk,  in  den  wezenlijken  zin  van  het  woord,  is  de 
oataurlijke  vorm  voor  godsdienstige  gemeenschap  deze,  dat  de 
gelijkgezinden  op  eenige  plaats  zich  aan  elkander  aansluiten  en 
door  geheel  vrije  keus  iemand  benoemen  tot  hun  prediker  en 
leidsman  in  den  godsdienst.  Zulk  een  vrije  congregatie  zou  aan 
alle  behoeften  kunnen  voldoen  zonder  de  bezwaren,  die  ons 
thans  drukken  of  bedreigen,  op  te  leveren. 

Of  zou  er  gevaar  bestaan,  dat  zulk  een  vrije  gemeentevorm 
ongeschikt  zou  zijn  voor  de  taak,  tot  nu  toe  door  de  kerk  ver- 
vuld, om  de  groote  menigte  op  te  voeden  in  godsdienst  en  zede- 
lijkheid? Ik  kan  het  niet  inzien.  Ook  het  volk  zou  zich  ddr^rheen 
begeven  waar  het  zich  het  meest  aangetrokken  gevoelde  en  zou 
daar  alles  wedervinden  wat  het  thans  van  de  kerk  geniet.  Mogelijk 
nog  meer.  Want  het  ms^  waarschijnlijk  worden  geacht  dat  de 
leeraar  met  meer  lust  en  ijver  zijn  pastoralen  arbeid  zou  vol- 
brengen in  eene  gemeente  die  hem  als  haar  man  volgde  dan,  zoo 
als  het  nu  althans  in  de  steden  is,  in  eene  wijkafdeeling  die  alleen 
het  toeval  hem  heeft  aangewezen.  Voor  den  zedelij  ken  invloed  op 
het  volk  is  het  onverschillig  of  de  gemeente  op  zich  zelve  staat 
dan  of  zij  met  anderen  tot  eene  algemeene  l^erk  behoort.  Het 
voorbeeld  der  doopsgezinden  kan  daarvan  ten  bewijze  strekken. 

Het  gevaar  zou  dus  alleen  daarin  gelegen  kunnen  zijn,  dat 
een  deel  van  het  volk,  zich  aan  geene  gemeente  aansloot  en 
van  alle  godsdienstige  verzorging  verstoken  bleef.  Dat  kon  zijn; 
maar  zou  dat  wel  veel  verschillen  van  den  toestand  waarin 
datzelfde  deel  nu  verkeert?  Nu  wordt  het  tot  de  kerk  gerekend 
en  geacht  in  haar  belang  te  stellen.  Dan  zou  het  blijken  dat 
die  belangstelling  niet  bestond  en  dit  waarschijnlijk  voor  anderen 
een  aanleiding  worden  om  haar  bij  hen  op  te  wekken.  Het 
laatste  komt  mij  meer  verkieslijk  voor  dan  het  eerste. 

.6.  Er  zou   eindelijk   nog  iets  gewonnen  worden,  in  mijn  oog, 
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van  groot  belang.  De  vraag  naar  de  wenschelijkheid  eener  be- 
stendiging van  den  tegenwoordigen  toestand  verdient  ook  uit  een 
staatkundig  oogpunt  behandeld  te  worden.  Wij  zijn  in  de  eerste 
plaats  burgers  van  ons  vaderland  en  de  overweging  of  een  kerke- 
lijke instelling  bevorderlijk  of  nadeelig  is  voor  het  staatkundig 
en  maatschappelijk  leven  van  ons  volk  mag  ons  niet  onverschillig 
laten.  De  moderne  beginselen  brengen  mede,  dat  de  Staat  zich 
geheel  vrij  en  natuurlijk,  onbelemmerd  door  eenigen  vreemden 
invloed,  naar  zijn  eigen  natuur  en  behoefte  moet  kunnen  ont- 
wikkelen. Is  daarvoor  geen  gevaar  te  vreezen  van  de  zijde  der 
kerk?  Wat  de  katholieke  kerk  aangaat,  zal  niemand  dat  gevaar 
betwijfelen.  Zij  zelve  erkent  het  immers  dat  de  volstirekte  vrij- 
heid van  den  Staat  tegenover  de  kerk  volgens  hare  beginselen 
niet  geduld  kan  worden.  Hoe  ook  de  Protestantsche  door  inmen- 
ging in  de  staatkunde  noodlottig  voor  het  waarachtig  volksbe- 
lang kan  werken,  daarvan  behoeven  wij,  Nederlanders,  de  bewij- 
.  zen  niet  in  den  vreemde  te  zoeken.  Maar  ook,  waar  hetclerica- 
/  lisme  zich  niet  in  zulk  een  bedenkelijke  houding  vertoont,  ook 
daar  blijft  een  kerk  nog  altijd  een  gevaarlijk  lichaam  in  den 
Staat.  Zij  heeft:  hare  eigene  kerkelijke  belangen  die,  uit  den  aard 
der  zaak,  menigmaal  in  strijd  moeten  komen  met  het  algemeen 
staatsbelang  en  het  is  niet  te  vermijden  dat  hare  ambtenaren 
hun  machtigen  invloed  ook  buiten  den  kring  van  het  zuiver- 
godsdienstige  en  dan  ten  bate  van  het  kerkbelang  gebruiken.  In 
onze  staatsregeling  zijn  verstandige  voorzoi^en  genomen  tegen 
zulk  misbruik  van  dien  invloed  dat  de  openbare  orde  zou  kunnen 
verstoren,  maar  geen  wet  of  strafbepaling  is  in  staat  het  gevaar 
te  keeren  van  een  inmenging  der  kerk  in  de  staatkunde.  Niet 
alleen  kan  zij  op  'kritische  keerpunten  het  fanatisme  der  groote 
menigte  in  beweging  zetten,  maar  voortdurend  kan  zij  de  pu- 
blieke opinie  zoo  beheerschen,  dat  hare  leden  zich  niet  io  de 
eerste  plaats  burgers  maar  leden  van  hun  kerkgenootschap  ge- 
voelen en  dienovereenkomstig  handelen.  Zoowel  bij  het  eeo  als 
bij  het  ander  beschikt  zij  over  een  macht  waartegen  de  Staat 
onvermogend  is  en  waarvan  dus  ook  het  volksbestaan  de  nood- 
lottige gevolgen  moet  dragen.  Dat  gevaar  wijkt  zoodra  de  ëéne 
kerk  zich  oplost  in  de  veelheid  der  gemeenten.  Een  gemeente- 
belang is  er  tegenover  den  Staat  nooit.  De  godsdienst  blijft 
godsdienst  en  de  maatschappij  kan  zijne  zegeningen  genieten, 
zonder  van  zijne  zijde  een  misbruik  van  macht  te  vreezen. 
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Deze  opmerkingen  wensch  ik  in  kalme  en  ernstige  overweging 
te  geven,  niet  aan  de  groote  menigte,  maar  aan  zulken  die  eene 
zaak  als  deze  zonder  hartstocht  beoordeelen  kunnen.  Het  is  uit 
al  het  gezegde,  geloof  ik,  duidelijk,  maar  ten  overvloede  wil 
ik  het  hier  nog  eens  herhalen,  dat  het  mijne  bedoeling  niet  is 
eenige  maatregelen  tot  verscheuring  der  kerk  uit  te  lokken,  maar 
dat  ik  van  den  natuurlijken  loop  der  dingen  een  ontbinding  van 
het  tegenwoordig  kerkverband  verwacht  en  dat  zulk  een  uitkomst 
van  de  spanning^  waarin  wij  nu  leven,  naar  het  mij  voorkomt, 
voor  de  moderne  richting  meer  is  te  weoschen  dan  te  vreezen. 
Ik  herhaal  ook,  dat  ik  mij  niet  ontveins,  hoe  vele  en  gewichtige 
bezwaren  aan  die  uitkomst  verbonden  kunnen  zijn.  Maar  als 
werkelijk  de  natuur  der  zaak  en  niet  eenige  geweldenarij  ons 
tot  die  uitkomst  leidt,  dan  mogen  wij  ook  vertrouwen,  dat  wij, 
ab  de  tijd  daar  is,  in  den  toestand  zelf,  den  weg  tot  opheffing 
vao  die  bezwaren  zullen  vinden.  Tegen  het  argument,  dat  als 
de  tegenwoordige  orde  verstoord  wordt  er  in  het  geheel  geen 
orde  meer  zal  zijn,  is  niets  in  te  brengen,  dan:  wij  zullen  zienl 

Er  zou  aan  dit  alles  eene  gevolgtrekking  ontleend  kunnen 
worden,  die  ik  nog  met  een  enkel  woord  wensch  te  voorkomen. 
Ik  kan  mij  voorstellen  dat  men  zeggen  zou :  staat  het  gebouw 
der  kerk  op  het  invallen,  zoo  als  gij  schijnt  te  meenen, 
raad  dan  aan  ieder,  het  bij  tijds  te  verlaten,  raad  het  vooral 
Mn  hen  die  in  zulke  betrekking  daarin  zijn  gevestigd,  dat  hun 
geheele  toekomst  van  de  duurzaamheid  van  dat  gebouw  afhangt. 
De  conclusie  is  zeer  juist,  aangenomen  dat  de  vergelijking  van 
de  kerk  met  een  gebouw  ook  geldt,  wat  de  samenstelling  van 
dit  laatste  uit  steen  en  kalk  en  hout  aangaat.  Maar  aangezien 
een  kerk  tot  een  andere  soort  gerekend  moet  worden  dan 
een  huis,  gelden  voor  haar  ook  andere  wetten  dan  die  waar- 
door dit  laatste  ineenstort.  Voor  een  kerk  als  een  zedelijke, 
maatschappelijke  vereeniging  zal  de  wet  van  ontbinding  wel  deze 
zijn,  dat  zich  in  haar  een  kern  ontwikkelt,  die  aan  hare  vormen 
ontgroeit  en  dan  organisch  een  eigen  nieuwen  bestaansvorm  ver- 
krijgt. Zoo  is  het  Christendom  uit  het  Jodendom  voortgekomen, 
het  Protestantisme  uit  het  Katholicisme.  Zou  het  dan  wezenlijk 
in  het  belang  der  mennchheid  geweest  zijn,  indien  in  de  laatste 
eeaw  v6ör  onze  jaartelling  en  in  die  welke  aan  de  hervorming 
voorafging,  zij,  die  men  kan  aanmerken  als  de  kern  waaruit  zicli 
het  Christendom  en  het  Protestantisme  ontwikkeld  hebben,  zich 
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aan  de  joodBche  en  roomsche  kerk  hadden  onttrokken  en  de 
smarten  van  hun  tijd  niet  hadden  willen  dragen  om  een  beteren 
toestand  voor  te  bereiden?  Zoo  is  het  ook  nu  weder.  Het  kan 
zijn  dat  mijne  diagnose  van  onzen  kerkelijken  toestand  door 
de  uitkomst  wordt  beschaamd.  Des  te  beter,  als  al  wat  wij 
van  de  moderne  richting  verwachten  ons  ten  deel  valt  zon- 
der dat  wij  het  behoeven  te  betalen  met  hetgeen  ik  van  de 
toekomst  vrees.  Laten  dan  ook  de  modernen  moedig  voortwer- 
ken.  Elke  dag  zal  hen  iets  nader  brengen  tot  het  doel  hunner 
wenschen.  Maar  heb  ik  mij  niet  bedrogen,  gaan  wij,  zoo  al  niet 
een  geheele  ontbinding  der  kerk  dan  toch  voorloopig  een  uit- 
drijving der  modernen  te  gemoet,  is  het  dan  voor  dezen  geraden 
zich  nu  reeds  te  onttrekken?  Integendeel,  juist  als  zij  zich  die 
mogelijkheid  voorstellen,  moeten  zij  daarin,  naar  het  mij  voorkomt, 
een  drang  te  meer  vinden  om  in  het  kerkelijk  ambt  te  blijven  en 
zich  te  wagen  aan  al  de  zorgen,  die  het  hun  kan  opleveren. 
Dan  toch  mogen  en  moeten  zij  denken:  nu  juist  is  er  behoefte 
aan  ons  om  in  de  kerk  zelve  aan  de  geboorte  van  een  beteren 
vorm  van  godsdienstige  gemeenschap  mede  te  werken.  Er  is 
iets  voor  ons  te  doen.  Dat  is  een  edel  en  opwekkend  besef  en 
dat  kan  de  theologant  nu  in  veel  hooger  zin  in  zich  dragen  dan 
in  een  tijd  van  rustigen,  gelijkmatigen  vooruitgang.  In  onze  kerk 
zooals  zij  thans  is  samengesteld  is  de  moderne  richting  volko- 
men in  haar  recht.  Ik  wensch  niemand  die  anders  denkt  te  ver> 
oordeelen.  Maar  ook  na  al  hetgeen  daartegen  is  gezegd,  is  het 
mijne  vaste  overtuiging  gebleven,  dat  er  bij  den  tegenwoordigen 
stand  van  zaken  geen  wettelijk  of  zedelijk  recht  is,  waardoor 
de  moderne  zich  verplicht  zou  moeten  achten  van  de  kerk  eu 
het  leeraarsambt  in  haar  af  te  zien.  Hij  is  niet  heimelijk 
in  haar  binnengeslopen;  zij  legt  hem  niets  op  waaraan  hij 
niet  met  een  goed  geweten  kan  voldoen;  zij  geeft  hem  geen 
ander  richtsnoer  bij  zijne  prediking,  dan  zijne  eigene  overtui- 
ging; niets  van  dit  al.  Zijne  richting  is  natuurlijk  in  de  kerk 
zelve  geboren  en  heeft  tot  nu  toe  in  deze  hetzelfde  recht  van 
bestaan  als  de  voorafgaaime  vormen  van  ontwikkeling,  waaruit 
z\j  is  voortgekomen.  Zij  kan  zich  in  volle  oprechtheid  be- 
roepen op  het  oorspronkelijk  beginsel  van  het  Protestantisme 
en  beweren,  dat  dit  eerst  in  haar  zijn  volledige  toepassing  vindt. 
De  kerkelijke  instellingen  die  de  predikant  verplicht  is  te  volgen, 
kunnen   met  zoo  groote  vrijheid  door  hem  worden  verklaard  eo 
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gebruikt,  dat  hij  daarin  uimmer,  evenmin  als  bij  zijne  prediking, 
aan  zijne  overtaiging  eenig  geweld  behoeft  aan  te  doen. 

Als  ik  de  verhouding  van  den  moderne  moeilijk  noem,  is  het 
niet  om  twijfel  aan  zijn  recht  van  bestaan  in  de  kerk,  maar  om 
de  bezwaren  die  hij  bij  zijn  arbeid  ontmoet,  de  diepe  kloof  tus- 
schen  zijne  wereldbeschouwing  en  die  van  de  meeste  zijner  ge- 
meenteleden, de  disharmonie  tusschen  de  kerkelijke  routine  en 
de  wijze  waarop  hij  zou  wenschen  voor  de  zedelijk-godsdienstige 
belangen  zijner  medeburgers  te  arbeiden.  Is  het  waar,  dat  hierin 
vooral  de  bron  schuilt  van  de  smart,  waarmede  het  werk  voor 
vele  der  modernen  gepaard  gaat,  leidt  dan  een  opvatting  als 
die  ik  in  deze  bladen  voordroeg,  er  niet  veel  meer  toe  om  hun 
moed  te  verhoogen,  dan  om  dien  uit  te  dooven?  Als  het  pijnlijk 
gevoel  van  levenslang  in  hetzelfde  gareel  te  moeten  loopen  mag 
wijken  voor  het  vooruitzicht  van  door  hun  arbeid,  zoo  niet  reeds 
vo«r  zich  zelven  dan  toch  voor  een  volgend  geslacht,  een  toe- 
stand voor  te  bereiden,  waarin  het  niet  meer  zoo  zwaar  zal 
vallen  met  geestdrift  als  godsdienstleeraar  te  arbeiden,  —  zal 
dat  niet  een  prikkel  zijn  om  moedig  te  volharden?  Wel  hun, 
die  niet  hebben  gezien  en  nogtans  hebben  geloofd. 

Maar  zij  die  gelooven,  haasten  niet.  Het  is  een  hachelijk 
werk  gewelddadig  in  te  grijpen  in  den  gang  van  eenige  ontwik- 
keling, dubbel  hachelijk  waar  het  zoo  teedere  belangen  geldt. 
Zoolang  wij  mogen  blijven,  moeten  wij  blijven.  Om  de  anderen, 
opdat  wij  zoo  lang  mogelijk  onzen  invloed  op  hen  behouden; 
om  ons  zelven,  opdat  wij  ons  niet  ontijdig  wagen  aan  de  bittere 
smart  die  het  afscheid  van  de  groote  kathedralen  en  van  de 
ééne  gemeente  ons  kosten  zal.  Maar  dan  ook,  blijven  om  te 
spreken,  voluit,  onbewimpeld,  onversaagd.  Wij  zijn  het  niet, 
die  over  de  toekomst  der  kerk  hebben  te  beslissen,  Gods  zede- 
lijke wereldorde  is  het,  die  haar  bepaalt.  Het  eenige,  waarvoor 
^j  hebben  te  zorgen  is,  dat  het  deel  der  waarheid,  hetwelk 
01)6  tot  hare  voorbereiding  werd  toevertrouwd,  niet  door  ons  ge- 
brek aan  moed,  aan  waarheidszin,  aan  ijver,  van  zijne  kracht 
worde  beroofd.     Laat  ons  daarvoor  zorgen! 

Leiden,  October  1866. 

L.   W.  E,  Raüwrnhoff. 
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wbtekschaf''  ik  de  gids  vak  mei  1866. 


In  de  Gids  van  Hei  dezes  jaars  heb  ik  getracht  de  stelling 
te  verdedigen,  dat  de  theologie,  hoewel  in  de  laatste  jaren  door 
wetenschappelijke  mannen  en  op  wetenschappelijke  wijze  beoe- 
fend,  geen  zelfstandige  wetenschap  is,  en  dit  niet  kan  worden, 
tenzij  dat  zij  zich  tot  godsdienstwetenschap  uitbreidt.  Wat  ik 
daarin  uitsprak  was  niet  slechts  een  voorstel  om  het  nu  eens  op 
deze  vtrijs  te  beproeven ;  niet  slechts  de  schuchtere  vraag :  Zou 
de  zieke  ook  door  dit  middel  nog  gered  kunnen  worden,  althans 
nog  voor  een  wijl  het  leven  kunnen  rekken  ?  het  was  een  geves- 
tigde overtuiging,  waarin  ik  zeer  gaarne  ook  anderen  zou  zien 
deelen.  Daarom  wil  ik  er  hier  nog  eens  op  terugkomen.  Niet  om 
met  andere  woorden  te  herhalen,  wat  daar  werd  gezegd,  maar 
om  het  een  en  ander,  wat  niet  zeer  helder  was  uiteengezet,  nog 
eens  toe  te  lichten. 

Ik  ben  te  kort  geweest,  men  heeft  het  mij  zeer  naar  waarheid 
gezegd.  Langdradigheid  behoort  zeker  niet  tot  de  deugden  van 
een  schrijver,  maar  uit  vrees  voor  dit  gebrek  ben  ik  hier  en  daar 
in  een  tegenovergesteld  uiterste  gevallen.  Het  is  noodig,  dat  ik 
zelf  er  den  last  van  draag,  en  penitentie  doe  door  mij  nader  te 
verklaren. 

Sommige  vrienden  toch  hebben  bedenkelijk  het  hoofd  geschud, 
toen  zij  mijn  beweringen  vernamen.  Hoezeer  ook  staande  op  het- 
geen men  thans*  is  overeengekomen  het  moderne  standpunt  te 
noemen,  hadden  zij  hun  theologie  te  lief  om  haar  zoo  zonder 
slag  of  stoot  te  laten  annexeeren.    £n  vooral  omdat  zij  die  op- 
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neming  in  de  godsdienstwetenschap  voor  zeer  onvolledig  hielden, 
eo  vreesden,  dat  zoodoende  menig  onderdeel  van  de  tegenwoor- 
dige theologie,  dat  noodzakelijk  een  voorwerp  van  beoefening  moet 
blijven,  als  niet  passende  in  het  kader  der  godsdienstwetenschap, 
zoo  worden  uitgedreven  in  dorre  plaatsen,  zoekende  rust  en  die 
niet  vindende.  Is  het  nu  voortaan,  vroeg  men,  aan  theologie,  op 
straffe  van  onwetenschappelijkheid  verboden,  als  van  ouds  te 
exegetizeeren?  Wordt  nu  aan  de  dogmatiek,  zelfs  in  haar  mo- 
dernst gewaad  en  aan  de  moraal,  deze  asschepoester  der  theolo- 
gen die  veeleer  met  teedei'e  zorg  beschermd  diende  te  worden, 
zonder  omstandigheden  de  deur  gewezen?  En  die  dit  vroegen 
varen  geen  theologen  van  den  ouden  stempel,  bij  wie  ik  na- 
toorlijk  geen  instemming  kon  verwachten,  maar  echte  mannen 
van  wetenschap,  op  wier  oordeel  ik  zeer  veel  prijsstel.  Nu  is 
het  noch  mijn  voornemen  om  de  exegeze  onder  't  wicht  van 
een  anathema  te  verpletteren,  noch  mijn  verholen  doel  om  de 
dogmatiek  en  de  moraal  —  mits  ze  zich  volkomen  bekeeren 
oatuarlijk  —  aan  de  beoefening  van  kerkelijke  inrichtingen  over 
te  laten,  en  op  handige  wijs  uit  het  geheel  der  godsdienstweten- 
schap weg  te  goochelen.  Ik  meende  dit  gezegd  te  hebben,  maar 
het  blijkt  nu,  dat  ik  het  althans  niet  verstaanbaar  gezegd  heb. 
En  zoo  ik  het  al  gezegd  heb,  genoegzaam  aangewezen  heb  ik 
het  zeker  niet.  Daartoe  vraag  ik  dan,  —  omdat  het  een  vraag- 
stuk 16,  dat  alleen  theologen  belangstelling  kan  inboezemen,  in 
dit  tijdschrift  —  eenige  oogenblikken  gehoor. 

Het  is  waar,  ik  heb  een  verbanningsoordeel  over  sommige  dee- 
len  der  oude  theologie  uitgesproken.  „Er  zijn,"  zoo  schreef  ik, 
rer  zijn  sommige  vakken,  zooals  de  hermeneutiek  en  exegese, 
die  zij  als  voorbereidende  kundigheden  veronderstelt  en  als  hulp- 
wetenschappen erkent,  doch  die  als  zuiver  filologisch  moeten  we- 
derkeeren  tot  hun  eigen  gezin;  andere,  zooals  de  geschiedenis 
^an  Israël,  waarvan  zij  alleen  de  godsdienstgeschiedenis  als  haar 
eigendom  beschouwt,  worden  door  haar  slechts  ten  deele  behou- 
den; weder  andere,  zooals  de  polemiek,  de  apologetiek,  de  dog- 
matiek in  den  ouden  zin,  zendt  zij  in  dank  terug  aan  de  kerk- 
genootschappen die  zich  daarmee  nog  gelieven  bezig  te  houden. 
Van  hetgeen  er  wezenlijks  en  duurzaams  is  in  hetgeen  men  tot 
hiertoe  de  aesthetische,  historische  en  sjstematbche  theologie  piag 
te  heeten,  gaat  niets  verloren.  Elk,  die  daarin  geen  vreemde- 
^  iSi  zal  het  hebben  weergevonden  op  zijn  eigen  plaats."  Dit 
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laatste  schijnt  nu  niet  zoo  te  wezen.  Mannen,  lang  geen  vreem- 
delingen in  de  genoemde  vakken,  hebben  ze  blijkbaar  niet  weer- 
gevonden op  de  plaats,  die  ik  meende  hun  te  hebben  aangewezen. 
Ik  haast  mij,  om  te  bekennen,  dat  mijn  lakonisme  er  de  sohuld 
van  draagt.  Doch  behalve  dit,  doe  ik  alles  wat  in  deze  regels 
gezegd  werd,  nog  steeds  gestand. 

Om  met  de  exegeze  te  beginnen.  Heb  ik  haar  beoefening  aan 
de  theologen  ontzegd,  of  ligt  de  noodzakelijkheid  van  die  beoe- 
fening niet  reeds  daarin  opgesloten,  dat  ik  haar  als  voorberei- 
dende kundigheid  onderstel  en  als  hulpwetenschap  erken?  En 
niemand,  geen  moderne  althans,  zal  toch  willen  ontkennen,  dal 
de  exegetische  wetenschap  een  zuiver  filologische  is,  dat  de  boe- 
ken van  het  N.  T.  niet  naar  een  andere  methode  verklaard 
behooren  te  worden,  dan  die  van  het  Oude,  of  de  Koran,  of  de 
Veden,  of  het  Zend-avesta,  of  de  Edda,  of  zelfs  welk  geschrift 
der  oudheid  men  wil?  Is  het  ook  niet  zeer  onregelmatig,  dat 
aan  onze  akademiën  de  lessen  over  het  hebreeuwsch,  de  he- 
breeuwsche  oudheden,  de  exegese  van  het  O.  Y.  enz.  waarvan 
toch  in  den  regel  slechts  toekomstige  theologanten  gebruik  ma- 
ken, tot  de  literarische,  die  over  de  boeken  van  het  N.  Y.,  hun 
echtheid,  waarde,  behandeling  en  verklaring  tot  de  theologische 
fakulteit  worden  gerekend?  Daarom  behoeft  ook  geen  theoloog 
de  studie  van  inleiding  (ik  gebruik  den  ouden  term)  of  exegeze 
als  een  voor  hem  vreemde  te  beschouwen.  Yerecheidene  der 
koryfeën  van  hebreeuwsche  taal-  en  oudheidkennis  en  van 
oostersche  studie  in  't  algemeen,  zoowel  in  Nederland  als  elders, 
zijn  oorspronkelijk  godgeleerden  geweest,  of  zijn  het  nog.  Kiets 
verhindert  daarom  den  theoloog,  die  bijzonderen  aanleg  heeft  voor 
isagogische  of  exegetische  studiën  van  het  N.  T.,  zich  daaraan 
te  wijden,  al  houdt  hij  zich  dan  ook  hoofdzakelijk  bezig  met  een 
vak,  dat  slechts  in  het  voorportaal  zijner  eigene  wetenschap  be- 
hoort. Hetzelfde  zien  wij  trouwens  ook  bij  andere  wetenschappen. 
Yelen  onzer  eerste  natuurkundigen  zijn  oorspronkelijk  medici 
geweest,  en  geen  medikus  kan  zich  van  de  beoefening  der  nar 
tuurwetenschappen  ontslagen  rekenen.  Moeten  daarom  nu  weder, 
gelijk  in  vroeger  dagen  de  natuurwetenschap  en  de  geneeskunde 
met  elkander  verward  of  samengesmolten  worden? 

Ook  is  dit  zoo  geheel  onverschillig  niet,  als  men  wellicht  bij  een 
oppervlakkige  beschouwing  zou  denken.  Gelijk  de  natuurweten- 
schappen, zoo  zou  ook,  dunkt  mij,  het  zuiver  literarisch  gedeelte 
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der  theologie  er  slechts  bij  kunnen  winnen,  wanneer  het  ont- 
slagen werd  van  een  onnatuurlijken  band.  Moderne  theologen 
sijn  wel  overtuigd,  dat  geen  dogmatische  inzichten,  't  zij  supra- 
nataralistisohe,  't  zij  rationalistische,  eenigen  invloed  op  de  ver- 
klariDg  van  de  bijbelsohe  geschriften  mogen  uitoefenen,  en  door 
de  ophefl&ng  van  het  autoriteitsbeginsel  hebben  zij  zulk  een  on- 
bevooroordeelde verklaringswijs  mogelijk  gemaakt.  Maar  dat, 
ook  bij  de  erkenning  van  deze  waarheid,  voor  theologen  het 
gevaar  om  tegen  haar  te  zondigen  groot  blijft  hebben  schitte- 
reDde  voorbeelden  bewezen.  Dan,  laat  dit  zijn  zooals  het  is,  en 
al  wilden  alle  theologen  de  striktste  onpartijdigheid  beloven,  de 
exegetische  theologie  is  geen  theologie;  theologische  exegeze  is 
seer  verwerpelijke  exegeze;  exegeze  is  een  zuiver  literarische 
wetenschap.  Op  deze  axiomata  —  want  dat  zullen  ze  voor 
eiken  moderne  wel  zijn  —  bouw  ik  den  eisch,  dat  zij  ,/weder- 
keere  tot  haar  eigen  gezin." 

Ed  de  plaats  der  nieuw-testaments-exegeze  (ik  gebruik  hier 
en  doorgaands  het  woord  in  zijn  grootsten  omvang,  zoodat  ook 
isagogiek  enz.  daaronder  wordt  verstaan)  in  de  wetenschap  der 
letterkunde  is  duidelijk  aangewezen.  De  geschriften  van  het 
N.  T.  behooren  tot  de  voortbrengselen  eener  letterkunde,  die 
zeker  niet  klassiek  mag  genoemd  worden  en  ook  om  haar  schoon- 
heid van  vorm  weinig  aandacht  verdient,  maar  die  voor  de  ken- 
nis van  het  gewichtigst  tijdperk  der  geheele  historie,  de  geboorte 
eener  nieuwe  wereldeeuw,  van  het  hoogste  belang,  die  daarvoor 
onontbeerlijk  zijn.  Zij  behooren  tot  de  zoogenoemde  hellenis- 
tische letterkunde^  die,  ik  zeg  het  nog  eens,  niet  om  den  vorm 
maar  om  den  inhoud  een  ijverige  beoefening  verdient.  Dan  eerst 
ak  ze  in  verband  met  de  andere  geschriften  van  deze  soort  be- 
schouwd en  bestudeerd  worden,  valt  er  het  goede  licht  op.  Het 
hellenisme  in  den  engeren  zin  verdient  een  eigen  leerstoel,  en 
aan  niemand  beter  dan  aan  hem,  die  dezen  bezette,  zou  de 
exegeze  van  het  N.  T.  kunnen  toevertrouwd  worden.  Wil  men 
tegenwerpen,  dat  de  boeken  van  den  kanon  der  christelijke  kerk 
/.uiver  godsdienstige  geschriften  zijn  en  slechts  als  zoodanig 
waarde  hebben,  ik  zal  dat  niet  geheel  loochenen.  Maar  dat 
ï^eldt  ook  van  de  overblijfselen  der  hebreeuwsche  letterkunde 
voor  het  grootste  deel,  en  niet  minder  van  het  Zend-avesta  of 
'len  Koran  bijvoorbeeld.  Wil  men  de  filologische  behandeling 
dezer   werken   ook   slechts   aan    theologen   toevertrouwen,  om- 
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dat  de  onderwerpen  daarin  behandeld  godsdienstig  zijn? 
Van  het  bewijs  dat  de  geschiedenis  van  het  israëlietische  volk, 
hoe  belangrijk  ook  voor  theologen,  geen  deel  van  de  godsdienst- 
wetenschap maar  eenvoudig  van  de  algemeene  geschiedenis  nit- 
maakt,  mag  ik  mij,  geloof  ik,  ontheven  achten.  Laten  wij  das 
van  de  polemiek,  apologetiek  en  dogmatiek  spreken.  Ik  heb 
voorgesteld  deze  met  dankzegging  aan  de  kerkgenootschappen 
terug  te  zenden.  Maar  ik  verzoek  een  viertal  woorden  die  ik 
daarbij  voegde,  en  waarop  een  bijzondere  nadruk  valt,  niet  over 
het  hoofd  te  zien.  //In  den  ouden  zin,"  zeide  ik.  Het  dogma- 
tiek in  den  ouden  zin  bedoel  ik  drieërlei  soort :  een  zoogenaamd 
wetenschappelijk  saioenstel  van  de  een  of  andere  kerkleer;  een 
dei^elijke  behandeling  van  de  bijbelleer;  en  een  zekere  spiritu- 
alistische, half-platonische,  half-alexandrijnsche,  soms  ook  moderne 
iilozofle  door  bijbelplaatsen  opgeluisterd.  Geen  van  deze  behoort 
tot  de  wetenschap.  De  beide  eersten  niet,  om  de  eenvoudige 
reden  dat  ze  uitgaan  van  het  onwetenschappelijk  beginsel  van 
gezag.  De  laatste  niet,  omdat  zij  welbeschouwd  niets  anders 
is  dan  de  godsdienstige  belijdenis  van  den  een  of  anderen  ge- 
leerde of  wijsgeer,  steeds  min  of  meer  door  vreemd  gezag  ge- 
rechtvaardigd. De  modernen  althans  behooren  dezen  weg  niet 
langer  te  bewandelen. 

Dogmen,  in  den  ouden  zin  van  geopenbaarde  waarheden,  zijn 
nooit  iets  anders  geweest  en  zullen  nooit  iets  anders  zijn  dan 
uitspraken  van  het  godsdienstig  bewustzijn  van  een  mensch,  een 
priesterschap,  een   sekte,  een  volk.  De  wetenschap  stelt  ze  niet. 

aar  onderzoekt  ze  slechts,  vergelijkt  ze  kritisch,  toetst  ze  aan 
hetgeen  de  rede  door  ervaring  geleerd  heeft.  Evenmin  als  zij 
een  kunstwerk,  een  kunstvorm  scheppen  of  een  mensch  tot  kun- 
stenaar maken  kan,  ofschoon  zij  de  kunst  beoordeelt,  haar  voort- 
brengselen vergelijkt,  aan  de  kunstenaars  den  rang  die  hun  toe- 
komt aanwijst,  en  niet  uit  zichzelf,  uit  den  een  of  anderen  weten* 
schappelijken  luim,  maar  uit  de  werken  der  groote  meesters  de 
r^els  afleidt,  die  een  kunstenaar  niet  mag  overschrijden ;  even- 
min is  zij  instaat  een  godsdienst,  een  godsdienst  vorm  in  het 
leven  te  roepen,  een  godsdienstige  gedachte  te  scheppen,  een 
mensch  godsdienstig  te  maken,  al  leidt  zij  uit  de  ervaring  de  wetten 
af  waaraan  de  godsdienstige  mensch  gehoorzaamt  en  waardoor 
de  godsdienst  wordt  beheerscht.  Men  vernedert  haar,  zoo  men 
wil,   dat  zij   de   vastgestelde  dogmen   eenvoudig  overnemen,    en 
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geiaogschikt  in  een  ötelsel,  overgezet  in  een  sekere  geleerde 
tenninologie,  door  haar  gezag  bekrachtigen  zal.  Men  vordert  te 
veel  van  haar,  iets  wat  boven  haar  kracht  gaat,  en  waartoe  ook 
trouwens  haar  halp  niet  gevorderd  wordt,  zoo  men  wil,  dat  zy 
godsdienstige  waarheden  aan  het  licht  zal  brengen.  Deze  zijn 
de  vrucht  van,  zullen  wij  het  godsdienstig  instinkt  of  bewustzijn, 
gevoel  of  geweten  noemen?  van  die  godsdienstige  inspiratie  met- 
éénwoord,  die  in  soort  met  de  inspiratie  van  den  kunstenaar 
en  den  dichter  gelijkstaat,  en  wier  oorsprong  nog  even  onver- 
klaard is  als  deze. 

Ook  polemiek  en  apologetiek,  inzoover  die  zich  ten  doel 
stellen  om  de  waarheid,  de  goddelijkheid,  de  voortreffelijkheid 
van  den  een  of  anderen  bepaalden  godsdienstvorm  te  verdedigen 
of  te  bewijzen,  of  de  onwaarheid  en  ongoddelijkheid  van  anderen 
aan  te  toonen,  zijn  als  zoodanig  onwetenschappelijk,  omdat  de  we- 
tenschap wel  een  onpartijdige  rechtbank,  maar  geen  advokaat  mag 
lijn,  die  zich  aan  een  bepaalde  partij  heeft  verbonden,  en  alle  mid- 
delen moet  aanwenden  om  de  zaak  van  deze  te  doen  zegevieren. 

Maar  dat  neemt  niet  weg,  dat  er  zoowel  in  de  dogmatiek 
als  in  de  apologetiek  en  polemiek  niet  weinig  goeds  en  blijvends 
is,  dat  ik  van  de  godsdienstwetenschap  dan  ook  gansch  niet 
heb  uitgesloten.  Dat  alles  is  opgenomen  in  hetgeen  ik  het  tweede 
deel  dezer  wetenschap  genoemd  heb,  en  vooral  in  het  eerste 
onderdeel  daarvan.  Ik  moet,  ten  behoeve  van  degenen  wien  het 
Meinommer  van  de  Gids  niet  ter  hand  is,  de  woorden  van  mijn 
artikel  die  op  dit  gedeelte  betrekking  hebben,  uitschrijven. 

9  Het  vergelijkend  onderzoek  van  de  vormen  der  godsdienst," 
zeide  ik,  ^baant  den  weg  tot  dat  van  de  godsdienst  zelve.  Dit 
is  het  tweede  hoofddeel  der  godsdienstwetenschap.  Allereerst 
moet  nu  de  vraag  beantwoord  worden:  wat  is  godsdienst?  En 
het  is  alweder  vergelijking,  die  haar  oplossen  moet:  men  zou 
haar  de  iyziologische  of  psychologische  kunnen  noemen.  De  ver- 
^hüleode  godsdiensten  worden  nu  nevens  elkander  gesteld,  niet 
f^ïïi  te  weten  waarin  haar  voorstellingen,  begrippen,  gebruiken 
^an  elkander  verschillen  of  met  elkaèr  overeenkomen,  maar  om 
de  gemeenschappelijke  gedachten  op  te  sporen,'  die  zij  op  onder- 
scheidene wijs  hebben  uitgedrukt.  Het  is  hier  te  doen  om  de  bestand- 
deelen  te  kennen,  waaruit  alle  godsdiensten  zijn  samengesteld, 
öit  zal  ons  leeren  wat  tot  het  wezen  der  godsdienst  behoort,  en 
^at  slechts  als  haar  vrucht,  haar   werking  moet  worden  aange- 
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merkt.  ZieD  wij,  dat  zelfs  de  zuiverste  godsdienstvonn  zekere 
geloofsvoorstellingen  en  een  soort  van  eeredienst  bezit,  dan  znl- 
len  wij  de  gevolgtrekking  wel  mogen  maken  dat  geloof  en  aan. 
bidding,  zoo  niet  de  eenige,  althans  noodzakelijke  elementen  der 
godsdienst  zijn.  En  tevens  zullen  wij  dan  kunnen  bepalen  in  wel- 
ken \orm  van  godsdienst  haar  wezen  het  zuiverst  en  volledigst 
is  uitgedrukt,  welke  de  hoogste  en  welke  de  ware  godsdienst  is.'' 
Ben  ik  hier  door  kortheid  wat  onduidelijk  geweest,  niet  zonder 
opzet  bleef  ik  bij  het  algemeenste.  Ik  mocht  nog  niet  veel  meer 
doen  dan  schetsen.  Een  te  groote  uitwerking  zou  vooruitloopen 
van  het  onderzoek  geweest,  en  misschien  een  voorafbepalen  van 
de  uitkomsten  zijn  geworden.  Er  is  mij  echter  boven  aJles  aan 
gelegen  om  verstaan  te  worden.  Laat  mij  daarom  thans  een  uit- 
voeriger plan  van  dit  deel  onzer  wetenschap  ontwerpen,  en  het 
zal,  hoop  ik,  blijken,  dat  ik  met  de  dogmatici  en  apologeten  in 
mijn  theologische  ideaalrepubliek  niet  op  dezelfde  wijze  gehan- 
deld heb  als  Plato  in  zijn  republiek  met  de  dichters. 
y  Een  nauwkeurige  waarneming  der  godsdiensten  leert  ons, 
dat  wij  in  allen,  van  de  laagste  tot  de  hoogste,  drie  bestanddeelen 
wedervinden :  1®  begrippen  of  voorstellingen  van  het  goddelijke; 
2**  vormen  van  aanbidding;  3**  een  zekere  wet,  geschreven  of 
ongeschreven,  een  in  de  lagere  soorten  zeer  armelijk  en  wille- 
keurig, maar  nooit  geheel  ontbrekend,  in  de  hoogere  dikwijls 
zeer  uitvoerig  samenstel  van  geboden  en  plichten,  dat  in  de 
hoogste  weder  tot  weinige  beginselen  of  tot  een  enkel  alles- 
omvattend beginsel  herleid  wordt.  Op  grond  dezer  waamemiog 
kunnen  deze  drie  althans  als  onmisbare  elementen  eener  gods- 
dienst beschouwd  worden,  als  iets  wat  tot  het  wezen  der  gods- 
dienst behoort. 

1**.  Men  tracht  zich  voorstellingen  of  begrippen  van  het  goddelijke 
te  vormen,  met  andere  woorden  men  poogt  de  godheid  (ook  ia 
het  polytheïsme  wordt  dit  woord  enkelvoudig  gebruikt)  te  leeren 
kennen.  Deze  voorstellingen,  deze  begrippen,  die  men  uit  het 
voorafgaand  onderzoek  der  godsdienstvormen  reeds  kent,  nu  met 
elkaar  te  vergelijken  en  alzoo  te  beoordeelen  is  de  eerste  taak 
die  men  hier  te  vervullen  heeft.  Polytheïsme,  Dualisme,  Tri- 
theïsme.  Monotheïsme  komen  hier  ter  sprake.  Pantheïsme,  Theïsme, 
Deïsme,  Naturalisme  worden  onderzocht.  De  dogmen  van  schepping 
en  voorzienigheid  worden  tot  hun  beginsel  teruggebracht.  De 
eigenschappen  aan  de  godheid  toegeschreven  worden  uiteengezet. 
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Alzoo,  bet  voorwerp  der  godsdienst  eischt  onze  aandacht  het 
eerst. 

Behalve  de  godheid -zelf,  't  zij  die  als  eenheid,  't  zij  die  als 
een  veelheid  van  personen  wordt  opgevat,  vindt  men  in  alle 
godsdiensten  nog  bovendien  een  soort  van  midden  wezens,  met 
baar  niet  gelijkgesteld,  en  toch  een  zekere  goddelijke  hulde 
waardig  gekeurd,  heroën,  zonen  Gods,  engelen,  voorvaderen, 
heiligen,  godsdienststichters,  profeten  der  oudheid,  bestemd  om 
als  het  ware  den  overgang  te  vormen  tusschen  de  goden-  en 
menschenwereld:  de  zonen  Gods  der  oude  hebreeuwsche,  de 
pitaras  en  rshayas  der  vedische,  de  heroën  der  grieksche,  de  chu's, 
de  geregtvaardigden  der  egyptische,  de  shi  der  chineesche,  de 
fravashayó  (farvars)  der  p&rzische  mythologie,  de  Zarathustra,  de 
Buddha,  de  Christus,  de  Mohammed  der  legende,  de  heiligen  der 
roomschkatholieken  en  vele  anderen.  En  men  zal  moeten  onder- 
zoeken of  in  dit  denkbeeld  van  een  middelaarschap  een  waarheid, 
dat  is  een  wezenlijke  behoefte  van  den  godsdienstigeu  mensch  ten 
grondslag  ligt,  gelijk  ik  meen  te  kunnen,  maar  thans  niet  voor- 
nemens ben  te  bewijzen. 

Dit  brengt  van-zelf  tot  het  derde  punt  dat  tot  deze  rubriek 
behoort,  de  vraag,  hoe  men  zich  voorstelt  tot  de  kennis  der 
godheid,  der  hoogere  wereld  te  kunnen  geraken.  Dat  de  godheid 
of  de  goden  zich  aan  de  menschen  openbaren  is  een  overtuiging 
aan  alle  godsdiensten  gemeen.  Men  hoort  —  niet  zinnebeeldig 
maar  letterlijk  —  men  hoort  de  stem  van  God  in  het  rollen 
van  den  donder,  het  knetteren  van  het  altaarvuur,  het  loeien 
van  den  stormwind  en  het  ruischen  van  de  zee  of  van  deboomeu 
door  zijn  adem  bewogen.  Men  ziet  hem  in  vlammen  en  hemel- 
lichten,  in  verschijningen  en  inkarnaties,  in  de  gestalten  der 
volken,  in  droomen  en  vizioenen.  De  heilige  zangers  derVeden 
hebben  hun  liederen  niet  gedicht,  maar  gezien,  eu  ze  toen  aan 
het  nageslacht  overgeleverd.  Zarathustra  heeft  al  de  geboden 
zijner  wet  uit  den  mond  van  Mazda  ahura  zelven  opgevangen, 
en  de  gewijde  schrijvers  des  nieuwen  en  des  ouden  Verbonds 
zijn  door  een  goddelijke  bezieling  voor  dwaling  gevrijwaard  en 
instaat  gesteld  de  volledige  openbaring  van  God  op  te  tee- 
kenen.  Men  raadpleegt  den  loop  der  sterren  om  zijn  besluiten 
te  weten.  Men  roept  de  dooden  op  of  brengt  bij  de  pythonissen 
een  tijdelyken  waanzin  te  weeg,  om  de  uitspraken  eener  hoogere 
wijsheid  te  vernemen.     Stokken,   steenen,   loten,  toevallig  open- 
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gevallen  bladzijden  van  een  heilig  boek  moetenden  wU  des  hemels 
doen  kennen.  Of,  op  een  hooger  standpunt  beschouwt  men  de 
natuur,  overpeinst  men  de  geschiedenis,  ofspreekt  van  den  heiligen 
geest,  den  geest  Oods  in  den  mensch,  die  hem  de  waarheid 
openbaart,  en  waardoor  hij  alle  dingen,  ook  /yde  diepten  Gods" 
onderzoekt.  Wat  het  wezen  is  in  al  deze  vormen  zal  dus  te 
dezer  plaatse  een  voorwerp  van  navorsching  moeten  zijn. 

2^.  In  elke  godsdienst  worden  vormen  van  aanbidding  gevonden; 
dat  wil  eigenlijk  ze^en,  een  eigenschap  van  alle  godsdienst  is 
dat  de  mensch  met  de  godheid  tracht  te  wezen^  zich  tot  de  god- 
heid tracht  op  te  hefifen,  en  een  verbond  met  haar  tracht  te 
sluiten.  Op  een  lagen  trap  van  ontwikkeling  openbaart  zich 
deze  behoefte  daardoor,  dat  men  de  godheid  bij  zich  poogt  te 
dragen,  en,  bevreesd  voor  zijn  toom,  door  offeranden  haar  gunst 
poogt  te  winnen.  Op  eiken  trap  van  ontwikkeling  brengt  men 
offers  en  uit  men  gebeden.  Men  wil  de  gemeenschap  met  de 
goden,  met  Ood  onderhouden,  daaruit  ontstaat  de  eerdienet;  zij 
wordt,  zoo  leert  het  schuldgevoel,  door  zonde  verbroken;  zij 
wordt  hersteld  door  boetedoening^  zelfkastijding,  bekeering  aan 
de  eene,  vergeving,  genade,  verzoening  aan  de  andere  zijde.  En 
de  beoefenaar  der  godsdienstwetenschap  heeft  alzoo  de  vraag 
te  beantwoorden  wat  het  wezen  van  al  deze  verschijnselen,  de 
eenheid  van  al  deze  vormen  is. 

8®.  ledere  godsdienst  legt  een  zekere  wet  aan  haar  belijders 
op.  Men  kan  die  geheel  en  al,  geloof  ik,  terugbrengen  tot  dit 
eene:  de  godsdienstige  mensch  wil  worden  aZ«^n  Ood,  Inderdaad, 
de  gansche  godsdienstige  moraal  van  alle  religiën  lost  zich  op 
in  navolging  van  Ood.  Oelijk  de  held  Indra  in  den  hemel,  zoo 
voert  de  aryer,  gesterkt  door  de  offeranden,  bezield  door  den  sd- 
madrank,  den  krijg  tegen  de  onwedergeborenen.  Oelijk  Ahura 
mazda  tegen  de  booze  schepping  van  Anra  mainju,  zoo  kampt 
de  gcloovige  pé.rze  tegen  al  wat  onrein  is  op  aarde.  De  magie, 
de  mantie,  de  astrologie  zijn  niet  anders  dan  pogingen  om  de 
godheid  in  wonderkracht  en  bovennatuurlijke  kennis  te  evenaren. 
Zelfs  de  handelingen  der  eerdienst,  Schwartz  heeft  het  naar 
waarheid  gezegd,  zijn  een  navolging  van  hetgeen  de  goden  ver- 
richten in  den  hemel.'  De  israëliet  moet  den  sabbat  houden, 
omdat  Jhvh  hem  ook  gehouden  heeft,  en  heilig  zijn  omdat  Jhvh 
heilig  is.  Hetzelfde  beginsel  ligt  in  het :  ,, Weest  volmaakt,  gelijk 
uw    hemelsche   Vader'*    van    het  Evangelie.     En   de  grondslag. 
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waarop  men  dit  alles  vestigt,  is  de  overtuiging  weder  aan  alle 
godsdiensten  gemeen,  dat  d^  menseh,  hetzij  door  zijn  eerstvader 
uit  de  godheid  gesproten,  naar  het  beeld  van  God  geschapen, 
van  Oods  geslachte  is,  hetzij  door  zijn  zichtbaren  vertegenwoor- 
diger op  aarde,  (den  keizer  van  China,  zoon  des  hemels,  den 
Pharao  van  Egypte,  of  den  Inka  van  Peru,  zonen  der  zon,  de 
koningen  van  Israël  zonen  van  God),  met  den  hemel  verwant  is. 
De  menseh  als  beelddrager  der  godheid  tot  zijn  navolging 
bestemd,  ziedaar  het  dogme  waarvan  in  de  derde  plaats  reken- 
schap zal  moeten  gegeven  worden. 

4^.  Uit  deze  verlangens,  om  God  te  kennen^  met  God  te 
wezen,  als  God  te.  worden,  spruit  nog  een  andere  eigenschap 
der  godsdienst  voort,  4ie  wij  bij  allen  wedervinden:  elke  gods- 
dienst heeft  verwachtingen  voor  de  toekomst,  een  zekere  escha- 
tologie. Ik  voor  mij  ben  verzekerd,  dat  het  geloof  in  onsterfe- 
lijkheid, persoonlijke,  of  onpersoonlijke,  een  wezenlijk  bestanddeel 
van  de  godsdienst  uitmaakt,  en  ik  hoop  daarvoor  te  zijner  tijd 
de  bewijzen  te  kunnen  leveren,  ook  tegen  hen,  die  dit  geloof 
aan  de  oude  israëlieten  ontzeggen.  Maar  zeker  is  het,  dat  ook 
dezen  in  elk  geval  aan  een  betere  toekomst  geloofden,  een  eeuw 
van  volkomen  vrede  en  gelukzaligheid,  van  heiligheid  en  heer- 
schappij der  godsdienst.  Over  deze  uitzichten  in  de  toekomst 
en  de  eeuwigheid,  waaraan  de  godsdienstige  menseh  blijkens  de 
ervaring  behoefte  heeft,  moet  dus  opzettelijk  worden  gehandeld, 
en  het  wezen  van  deze  bonte  idealenwereld  moet  worden  uit- 
gemaakt. 

5*^.  Door  zulk  een  ontleding  der  godsdienst  moeten  wij  dus 
pogen  te  vinden,  wat  in  alle  godsdienstvormen  het  wezenlijke, 
het  onmisbare,  het  kenmerkende  is.  Dat  is  dan  de  maatstaf 
tot  beoordeeling  der  godsdienstvormen.  Die  zal  de  hoogste,  de 
toiverste  zijn,  die  dit  wezenlijke  het  zuiverst  afspiegelt,  die  aan 
deze  behoeften  op  de  volkomeuste  wijze  beantwoordt.  Niet,  dat 
wij  hier  weder  alle  godsdienstvormen  een  voor  een  behoeven 
te  toetsen:  dit  zou  een  zeer  omslachtig  en  overbodig  werk  zijn. 
De  meeste  zijn  reeds  geoordeeld  door  de  geschiedenis.  Thans  nog 
het  bewijs  te  willen  leveren,  dat  b.  v.  de  christelijke  godsdienst 
reiner  is  dan  de  oud-egyptische,  zou  geheel  nutteloos  zijn,  al  heeft 
de  laatste  onlangs  nog  een  warm  verdediger  gevonden.  (Zie  het 
V9€nkki  kierachter,)  De  gestorven  godsdiensten  der  oudheid  en  de 
stervende   godsdiensten   van   heden  —  ik  bedoel  die  der  zooge- 
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naamde  heidenen,  welke  alle  in  verval  zijn  —  behoeven  in  deze 
vergelijking  niet  te  worden  opgenomen.  Slechts  een  vijf-  of  zestal 
zouden  in  aanmerking  kunnen  komen;  twee  of  drie  oude  gods- 
diensten: de  brahmaansche  misschien,  de  p^rzische,  de  joodsche 
vooral,  en  de  drie  moderne  godsdiensten:  het  buddhisme,  het 
mohammedanisme  en  het  christendom,  ly Welke  is  —  men  ver- 
geve mij  de  uitdrukking,  die  echter  mijn  bedoeling  het  best  we- 
dergeeft —  iy Welke  is  de  wezenlijk  godsdienstigste  dezer  gods- 
dienst vormen  ?*'  ,/En  is  er  daarbij  een,  die  metterdaad  of  in  aan- 
leg de  ware  godsdienst  zelf  mag  genoemd  worden?'*  Ziedaar 
vragen,  over  wier  onnoozelheid  menig  eenvoudig  christen  of  ge- 
loovig  muzelman  waarschijnlijk  zou  glimlachen,  omdat  hij  in 
minder  dan  vijf  sekonden  beide  volledig  kan  beantwoorden,  maar 
wier  oplossing  den  godsdienst-wijsgeer  nog  vrij  wat  hoofdbrekens 
kosten  kan;  —  vragen  intusschen  van  het  hoogste  gewicht,  en 
wier  behandeling  zeer  bepaald  tot  de  taak  der  wetenschap  behoort. 
Zal  ik  nu  nog  behoeven  te  zeggen,  waar  de  dogmatiek,  de 
polemiek  en  apologetiek  zijn  gebleven?  De  vragen,  door  deze 
beide  laatsten  ter  sprake  gebracht,  en  partijdig  beantwoord  komen 
alle  bij  het  onderzoek  onder  5  vermeld  tot  haar  recht;  slechts 
worden  ze  daar  uit  een  ruimer  gezichtspunt  beschouwd,  en  naar 
een  zekerder  methode  behandeld.  En  de  dogmatiek?  Op  een 
paar  uitzonderingen  na,  die  wij  straks  bespreken,  ligt  zij  geheel 
opgesloten  in  datgene,  waarop  ik  van  1 — 4  heb  gewezen.  Om 
dit  gemakkelijker  te  doen  overzien  stel  ik  mijn  schets  en  de 
inhoudsopgave  van  Prof.  Scholtens  Initia  Dogmatices  christianae 
naast  elkander,  de  laatste  natuurlijk  in  andere  orde  dan  de  oor- 
spronkelijke. 

Tweede  Hoofddeel  der  gods- 
dienstwetenschap. 

Eerste  Afdeeling.  Scholten,  Initia. 

1.  De  zucht  om  God  te  kennen. 

(Voorstellingen  en  begrippen 

van  de  godheid)  ?«,,.  upnt. 

a.  de  behoefte  aan  een  god-     II.     1.  De  Deo,  s.  de  religionis 
heid,  als  het  voorwerp  der  obiecto. 

godsdienst. 

b.  de  behoefte  aan  middenwe-     U.     4.  De  J.  C.  s.  de  religionis 
zens  tusschen  den  mensch  perfecta  patefactione. 
en  de  godheid. 


OOBSOIENSTWëTENSGUAP  BN  THEOLOaiE. 


49 


c.  De  middelen  waardoor  de 
mensch  de  kennis  van  God 
tracht  te  verkrijgen. 
Openbaring. 


I.      1.  De   sacr.    literis,    fonte 

Dogmatices  historico. 
n       2.  De  Ganone. 
//       8.  De   LL.  SS.  theopneu- 

stia. 
n       4.  Deverbo  Dei,  quod  S.  8. 

continetur. 
//        6.  S.  S.  atque  patefactionis 

divinae  discrimen  etcon- 

junctio. 
n       7.  De  Sp.  S.  teetimonio. 
n        8.  Notio        ulTjOelf^         et 


2.  De  zucht  om  met  God  te  zijn. 
(Gemeenschapsoefening  met 
de  godheid) 

a.  Het  onderhouden  der  ge- 
meenschap door  offers,  ge- 
beden, enz. 

b.  Het  verbreken  der  gemeen- 
schap door  zonden,  over- 
tredingen enz. 

c.  Het  herstellen  der  gemeen- 
schap. Terugkeer  en  boete, 
verzoening  en  gehoorzaam- 
heid (als  overgang  tot  het 
volgende) 


II.  3.  De  peccato  s.  de  religi- 
onis  depravatione. 

//  5.  De  redemptione  et  sa- 
lute  christ.,  s.  de  reli- 
gionis  instauratione. 


3.  De  zucht  om  als  God  te  wor- 
den. (Godsdienstige  moraal) 
&.  De  behoefte  om  de  godheid 

na  te  volgen, 
b.  De  mogelijkheid  om  de 
godheid  na  te  volgen,  ge- 
grond in  de  goddelijke  af- 
komst van  den  mensch. 
Wezen  en  roeping  des 
menschen. 


De  homine  ad  Dei  ima- 
ginem  creato,  s.  de  re- 
ligionis  origine. 
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4.  Het  verlangen  om  eens  voor     II.      7.  De    vita    fatura,  8.  de 

eeuwig  met   God  en  als  God  religionis    eonsummati- 

,    te  zijn,  en  hem  volkomen  te  one  et  triumpho. 

kennen.  (Esehatologie.  Geloof 

in  onsterfelijkheid.  Triomf  der 

godsdienst.) 


De  scherpziende  dogmatikus  zal  bemerkt  hebben,  dat  eenige 
hoofdstukken  van  Seholten3  Dogmatiek  nog  gemist  worden  in 
deze  vergelijkende  tabel.  Een  daarvan:  I;  13.  De  Dogmatice^ 
christianae  et  philosophiae  conjunctione  behoort  niet  tot  den  in- 
houd der  dogmatiek  en  behandelt  eenvoudig  een  kwestie  van 
methode.  Twee  andere:  I;  11.  De  vetere  et  novo  foedere,  en 
I;  12.  De  religione  christiana  atque  ethnicismo,  loopen  over  vraa^- 
stukken»  die  reeds  in  het  eerste  hoofddeel  der  godsdienstweten- 
schap een  plaats  hebben  gevonden.  Zij  behooren  bij  het  onder- 
zoek naar  de  vervorming  en  ontwikkeling  der  godsdiensten. 
De  drie  nog  overige  behooren  bij  het  nu  volgende  onderzoek. 
Ik  moet,  om  dit  aan  te  toonen,  weder  eenige  regels  van  mijn 
vroeger  artikel  uitschrijven : 

/yVan  het  wezen  der  godsdienst  klimt  men  op  tot  haar  oor- 
sprong. Op  de  vraag,  wat  zij  is,  volgt  aanstonds  de  andere, 
waaruit  zij  voortspruit.  Hier  vooral  mag  ik  niet  vooruitloopeü. 
Verbeelding  of  instinkt,  gevoel  of  bewustzijn,  wat  ligt  ten  grond- 
slag aan  dat  merkwaardig  verschijnsel,  dat  wij  thans  in  al  zijn 
gestalten  hebben  waargenomen,  en  waarvan  wij  den  inhoud  heb- 
ben ontleed?  En  om  dat  te  kunnen  beslissen  moeten  wij  eer&t 
weten  of  de  godsdienst  werkelijk  algemeen  mag  worden  genoemd, 
of  zij  een  eigenschap  is  der  menschelijke  natuur,  ja  dan  neen; 
moeten  wij  de  kracht  kennen,  die  zij  uitoefent  op  den  mensch 
in  zijn  gemoed  en  in  de  wereld,  een  kracht,  die  overtuigend 
blijkt  uit  de  offers  waartoe  zij  instaat  stelt,  de  ontzaglijke  om- 
wentelingen die  zij  te  weeg  brengt,  de  heerschappij  die  zij  uit- 
oefent, den  strijd  dien  zij  veroorzaakt;  moeten  wij  onderzoeken 
of  zij  noodwendig  verbonden  is  aan  zekere  vormen,  leerstellin- 
gen, plechtigheden,  zedelijke  voorschriften,  aan  een  geordende 
priesterschap  en  een  kerkelijke  inrichting,  staat  en  samenleving, 
dan  of  zij  onafhankelijk  is  van  dit  alles ;  moeten  wij  kunnen  zeg< 
gen,    of  zij    ook   behoort   gerangschikt  te  worden  onder  een  der 
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bekende  eigenschappen  of  behoeften  van  den  menschelijken  geest...; 
of  zij  weUicht  de  samenvatting  is  van  dit  alles,  de  band,  die 
ze  alle  vereenigt,  dan  of  haar  een  zelfstandig  bestaan  moet  wor- 
den toegekend,  met  andere  woorden,  welke  grenzen  zij  niet  mag 
overschrijden  zonder  zichzelf  te  benadeelen  of  nadeel  te  stich- 
ten, welke  plaats  zij  bekleedt  in  het  binnenste  van  den  mensch. 
Dan  eerst  zijn  wij  instaat  haar  oorsprong  aan  te  wijzen,  en  den 
aard  van  die  behoefte  te  beschrijven,  die  haar  het  aanzijn  gaf 
Omdat  ik  hier  uitvoeriger  geweest  ben,  kan  de  toelichting  kor- 
ter en  eenvoudiger  wezen. 

Zoodra  men  de  wezenlijke  bestanddeelen  der  godsdienst  heeft 
leeren  kennen,  komt  men  tot  de  overtuiging  dat  die  alle  ver- 
eenigd  en  tot  een  levend  organisme  gemaakt  worden  door  een 
kracht,  waarin  ze  alle  wortelen,  en  die  wij  met  een  bijbelschen 
term  het  geloof,  of  ook  wel,  wat  waarschijnlijk  op  hetzelfde 
neerkomt,  de  liefde  tot  God  noemen.  In  dat  geloof,  in  die  liefde, 
moet  dus  zonder  twijfel  de  oorsprong  der  godsdienst  gezocht 
worden.  Zonder  geloof  geen  voorstellingen  van  de  godheid,  geen 
openbaring,  geen  aanbidding,  geen  verzoening,  geen  streven  naar 
gelijkheid  aan  God,  geen  uitzichten  in  toekomst  en  eeuwigheid. 
£n  dat  geloof  te  bestudeeren,  het  wezen  daarvan  te  leeren 
kennen  is  het  doel  van  dit  gedeelte  onzer  wetenschap.  Want 
die  deze  godsdienstige  grondkracht  (Urkraft)  kent,  kent  den 
oorsprong  der  godsdienst  zelf. 

Bij  dat  onderzoek  volgt  men  het  boven  aangewezen  plan, 
waarvan  ik  hier  weder  een  overzicht  geef: 

Tweede  hoofddeel  der  godsdienstwetenschap. 

Tweede  afdeeling. 

De  godsdienstige  grondkracht  in  den  mensch.     Het  geloof. 

1.  Over  de  algemeenheid  dezer  kracht. 

2.  Over  haar  werkingen. 

5.  Over  haar  onafhankelijkheid  van  vormen  en  verschijnselen. 
4.  Over   haar  zelfstandigheid  tegenover  de  andere  krachten 

in  den  mensch. 

6.  Het  wezen  dezer  kracht. 

Hier  vindt  men  dus  het  belangrijke  hoofdstuk  van  Scholten: 
I:  10.  De  fide,  terug.  Het  hoofdstuk  over  de  rede:  1:9.  De 
ratione  humana  veritatis  a  Deo  patefactae  suscipiendae  organo, 
valt  samen  met  ons  vierde  hoofdstuk  dezer  afdeeling.     Het  on- 
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derwerp  van  Scholtens  hoofdstuk  (II  :  6).  De  Ecclesia,  s.  dere- 
ligionifl  conBervatione  et  propagatione,  wordt  in  het  derde  hoofd- 
stuk dezer,  en  voor  een  deel  in  de  volgende  afdeeling,  waartoe 
de  zoogenaamd  praktische  kwestiën  behooren,  behandeld.  De 
vorming  eener  kerk  of  gemeenschap,  hoewel  zij  meestal  het 
ontstaan  van  den  een  of  anderen  godsdienstvorm  vergezelt, 
maakt  toch  geen  noodzakelijk  bestanddeel  der  godsdienst  uit,  en 
spruit  niet  voort  uit  de  godsdienstige  kracht  in  den  menscb, 
maar  nit  die  neiging  tot  gezelligheid,  die  zich  op  elk  ander  ge- 
bied, het  staatkundige,  maatschappelijke,  zedelijke,  wetenschap- 
pelijke evenzeer  openbaart.  Zoo  roept  bijkans  iedere  godsdienst- 
vorm  een  zekere  kunst  of  letterkunde,  een  zekere  wetenschap 
in  het  leven ;  doch  het  zou  niettemin  verkeerd  zijn  te  zeggen, 
dat  de  kunst,  de  poëzie,  de  wetenschap  uit  de  godsdienst  ont- 
sproten en  uit  het  geloof  moesten  afgeleid  worden.  Omdat  de 
godsdienstige  mensch  een  wezen  met  kunstzin  en  waarheidszin 
begaafd,  een  zedelijk  wezen  en  lid  eener  maatschappij  is,  daar- 
om uit  hij  zijn  godsdienstig  gevoel  in  kunstwerken  en  gewijde 
zangen,  en  tracht  hij  door  samenwerking  van  gelijkgezinden 
zijn  geloof  te  bevestigen  en  te  verbreiden. 
y  Uit  hetgeen  ik  gezegd  heb  blijkt,  hoop  ik,  genoeg,  dat  geen 
wetenschappelijk  bestanddeel  der  theologie  van  de  godsdienstwe- 
tenschap zooals  ik  mij  die  voorstel  wordt  uitgesloten.  Wat  af- 
gewezen wordt,  behoort  niet  tot  de  wetenschap.  De  vragen  waarop 
de  apologeet  en  dogmatikus  op  hun  wijs  het  antwoord  gaven 
worden  niet  ter  zijde  gelegd,  maar  met  evenveel  belangstelling, 
slechts  zoo  ik  meen  met  wat  meer  grondigheid,  overwogen.  Alleen 
de  methode  van  het  onderzoek  ver«chilt.  Men  vergenoegt  zich 
niet  meer  met  het  denkbaarmaken  der  kerkleer,  het  regtvaardi- 
gen  der  bijbelleer,  het  scheppen  van  een  eigen  theozofisch  stelsel. 
Men  geeft  geen  wetten  meer,  maar  zoekt  de  gegeven  wetten, 
waaraan  de  godsdienst  gehoorzaamt,  te  kennen.  Alle  bespiege- 
ling, die  haar  grond  niet  heeft  in  ervaring,  alle  deduktie,  alle 
vreemd  gezag  is  verboden.  Nauwkeurig  waarnemen  en  verge- 
lijken, onpartijdig  beoordeelen  en  wettige  gevolgtrekkingen  daaruit 
afleiden,  ziedaar  alles  waartoe  zij  geroepen  is  en  alles  wat  zij 
vermag.  Dat  zal  trouwens  de  beste  verdediging  der  wezenlijke 
godsdienst  zijn  en  de  beste  rechtvaardiging  des  geloofs. 

C.    r.    TIÏLE. 


CRTTISCHE  BIJDRAGEN  TOT  DE  GESCHIEDENIS  VAN  DEN 
ISRAÈLIETISCHEN  GODSDIENST. 


Waarover  de  beoefenaar  der  geschiedenis  van  Israël  en  van 
den  Israëlietisehen  godsdienst  ook  moge  klagen,  zeker  niet  over 
te  groeten  voorraad  van  bescheiden.  Zonder  eenige  moeite  kan 
hij  zijne  bronnen  overzien.  Eerst  wanneer  hij  ze  zal  gaan  ge- 
bruiken, beginnen  de  bezwaren  zich  op  te  doen.  De  ouderdom 
en  de  waarde  van  de  berichten  des  O.  Testaments  zijn  dikwerf 
t66  onzeker  of  althans  zóó  moeilijk  te  bepalen,  dat  ook  mannen 
van  één  geest  en  richting  daarover  uiteenloopende  meeningen 
kunnen  koesteren.  De  getuigenissen  worden  door  den  één  dus, 
door  een  ander  zóó  gerangschikt ;  door  genen  geheel  anders  met  ^ 
elkaar  in  verband  gebracht  dan  door  dezen.  Zoo  ontstaat  ten 
aanzien  van  gewichtige  bijzonderheden,  indien  niet  omtrent  hoofd- 
zaken, verschil  van  gevoelen.  Op  den  duur  zal  dat  anders  wor- 
den—  tenzij  wnj  veroordeeld  waren  om  altijd  in  de  onzekerheid 
te  blijven,  hetgeen  echter  evenmin  wenschelijk  is  als  waar- 
schijnlijk. Maar  hoe  zal  die  eenstemmigheid  worden  verkregen? 
wat  kunnen  wij  doen  om  haar  te  bevorderen  F  Is  het  raadzaam, 
dat  wij,  zonder  elkander  te  critiseeren,  ieder  onzen  eigen  weg 
gaan  en  zien  hoever  wij  het  brengen  kunnen?  Ik  kan  het  niet 
gelooven.  Het  komt  mij  voor,  dat  zulk  eene  zelfstandigheid,  hoe 
aanlokkelijk  ook,  te  gevaarlijk  is  om  aanbeveling  te  verdienen. 
Onze  hypothesen  kunnen,  in  verreweg  de  meeste  gevallen,  beter 
door  anderen  dan  door  ons  zelven  worden  beoordeeld  :  hare  be- 
zwaren tellen  wij  licht  niet  genoeg,  terwijl  wij  haar  nut  te  hoog 
aanslaan.  Maar  ook  omgekeerd :  op  een  terrein  als  dat  van  de 
Israèlietische  geschiedenis  kunnen  wij  de  voorlichting  van  ande- 
ren niet  missen;  kwam  het  alleen  aan  op  kennis,  ijver  en  vol- 
harding, wij    zouden  rustig  kunnen  voortarbeiden,  zonder  om  te 
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zien  naar  onze  medewerkers;  doch  tot  de  vorderingen  dier  we- 
tenschap draagt  scherpzinnigheid,  //combinationsgabe",  ja  zelfs  hei 
toeval  niet  weinig  bij;  wie  zich  om  anderen  niet  bekommert, 
berooft  zich  zelven  van  hunne  ontdekkingen,  of  althans  —  want 
ook  dit  geval  doet  zich  voor  —  van  de  gelegenheid  om  uit  hunne 
dwalingen  te  leeren.  Daarenboven,  wat  zou  ons,  voorstanders 
der  critische  studie  van  het  O.  Testament,  kunnen  weerhouden 
om  elkanders  meeningen,  niet  voor  ons  zelven  alléén,  maar  ook 
in  het  openbaar  te  toetsen  ?  Even  doelloos  en  onvruchtbaar  als 
de  discussiën  plegen  te  zijn  tusschen  hen  die  verschillende  me* 
thoden  volgen,  even  heilzaam  schijnt  mij  de  gedachtenwisseling 
van  geestverwanten. 

Doch  reeds  genoeg  tot  rechtvaardiging  van  mijn  voornemen  om 
eenige  belangrijke  stellingen,  die  ten  aanzien  der  geschiedenis 
van  den  Israëlietischen  godsdienst,  in  en  buiten  ons  vaderland, 
in  den  jongsten  tijd  zijn  geopperd,  aan  eene  opzettelijke  critiek 
te  onderwerpen.  Ik  ontleen  ze  voornamelijk  aan  de  geschriften 
van  Geiger  (ürschrift  und  Uebersetzungen  der  Bibd),  Dozj  (de  Is- 
raélieten  te  Mekka),  Oort  (de  dienst  der  BaOlim  en  het  tnenachenoffer 
in  Israèl)t  Hoekstra,  (Bronnen  en  grondslagen  van  het  godsdienstig 
geloof).  Ieder  weet,  dat  in  deze  geschriften  hoofdzaken  zijn  ter 
sprake  gebracht.  Mijne  bedenkingen  loopen  althans  van  dien  kant 
geen  gevaar  om  onbeduidend  te  worden. 

I.     De  integriteit  van  Exod.  XIII  :  11 — 16. 

De  toewijding  aan  Jahveh  van  alle  eerstgeborenen  van  menschen 
en  vee,  die  in  den  aanhef  van  Ex,  XIII  in  weinige  woorden  was 
voorgeschreven,  wordt  in  vs.  11—16  nader  geregeld.  Wanneer 
wij  die  wet  nemen,  zooals  zij  daar  voor  ons  ligt,  dan  is  zij  ta- 
melijk onschuldig.  Wij  kunnen  haar  vergelijken  met  andere  voor- 
schriften over  hetzelfde  onderwerp;  hare  plaatsing,  onmiddellijk 
achter  eene  wet  over  het  feest  der  ongezuurde  brooden  (Exod. 
XIII  :  3  —10),  vordert  verklaring.  Doch  wanneer  wij  in  het  één 
en  in  het  ander  goed  geslaagd  zijn,  dan  hebben  wij  een  resultaat 
verkregen,  dat,  hoewel  niet  van  belang  ontbloot,  toch  geenszins 
op  hooge  beteekenis  roemen  mag. 

Geheel  anders  wordt  de  zaak,  indien  deze  wet  moet  worden 
aangemerkt  als  eene  verbeterde  uitgave  van  een  ouder  wettelijk 
voorschrift,    dat    nog  met   genoegzame  zekerheid   van  de  latere 
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toevoegselen  kan  worden  onderscheiden.  Zij  getuigt  dan  van  eene 
vroegere  phase  der  Jahveh-vereering  dan  die  wij  uit  den  Penta- 
teach  kennen  en  wijst  ons  aan,  in  welke  richting  men  den  eere- 
dienst  later  heeft  gewijzigd.  Doch  wanneer  daarenboven  die 
vroegere  phas  ons  van  elders  geheel  onbekend  was,  dan  wordt 
deze  zelfde  wet  allergewichtigst  en  verdient  zij  eene  revelatie 
te  heeten. 

WeLdu,  zoo  staat  het  werkelijk  met  Ex.  XIII  :  11 — 16.  Er 
komen  in  die  pericope  twee  halve  verzen  voor,  die  men  als  na- 
ezilische  toevoegselen  tot  het  oorspronkelijke  stuk  meent  te 
moeten  uitmonsteren.  Het  zijn  de  woorden  :  //Cn  alle  eerstgebo- 
renen van  menschen  onder  uwe  zonen  zult  gij  loskoopen"  (vs.  13^), 
alsmede:  «en  de  eerstgeborenen  mijner  zonen  koop  ik  los" 
(v8.  15*9-  De  wet,  die  nu  overblijft,  behelst,  naar  men  beweert, 
het  ondubbelzinnige  voorschrift,  om  —  behalve  de  eerstgeboorten 
van  rein  vee  — ook  de  eerstgeboren  zonen  ter  eere  van 
Jahveh  te  offeren.  —  Wie  erkent  niet  de  belangrijkheid  van 
deze  ontdekking?  Dat  het  menschenofier  in  de  Jahveh-vereering 
nu  en  dan  voorkwam,  was  bekend.  Haar  de  opoffering  van  alle 
eerstgeboren  zonen  een  bestanddeel  van  den  Jahveh-dienst  en 
ab  zoodanig  wettelijk  voorgeschreven  —  onze  denkbeelden  over 
Israëls  godsdienst  moeten  eene  geheele  omwenteling  ondergaan, 
wanneer  ddt  feit  vaststaat. 

Wij  beginnen  met  te  vragen,  hoe  men  tot  de  ontdekking  daar- 
van gekomen  isP  Zijn  de  beide  toevoegselen,  vs.  13^  15^  als 
met  de  rest  onvereenigbaar,  voor  latere  glossen  erkend?  Men 
beweert  thans  werkelijk,  dat  zij  lijnrecht  strijden  met  het  voor- 
afgaande en  volgende.  Doch  bij  de  lezing  van  Ex.  XIII :  11 — 16 
heeft,  eeuwen  achtereen  en  —  wat  veel  meer  zegt  —  ook  in 
de  laatste  jaren,  niemand  daarvan  iets  gemerkt.  Noch  in  de  com- 
mentaren op  den  Pentateuch,  noch  bij  de  schrijvers  over  Israëlie- 
tische  oudheden  wordt  van  dien  strijd  gewag  gemaakt.  Het  denk- 
beeld, dat  Ex.  XIII  :  11 — 16  zou  zijn  geïnterpoleerd,  is  opge- 
komen bij  de  verklaring  van  Ez.  XX :  25,  26.  De  profeet  handelt 
in  dat  hoofdstuk  over  de  Israëlieten  in  de  woestijn  en  schildert, 
met  donkere  kleuren,  hun  herhaalden  afval  van  Jahveh.  Ook  het 
tweede  geslacht,  dat  in  de  woestijn  was  opgegroeid,  overtrad  zijne 
geboden  en  diende  de  afgoden  (vs.  18 — 21).  Eigenlijk  had  Jahveh 
die  afvalligen  moeten  verdelgen,  doch  hij  spaarde  hen  om  zijns 
naams   wil  en  stelde   de    rechtvaardige  strafoefening  uit,  die  hij 
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evenwel  reeds  bij  voorbaat  aankondigde  (vs.  22 — 25).  //En  boven- 
dien" —  zoo  laat  de  profeet  Jahveh  verder  spreken  (vs.  25, 26j 
—  //bovendien  gaf  ik  hun  inzettingen,  die  niet  goed  waren,  co 
rechten,  waarbij  zij  niet  leven  konden.  En  ik  maakte  hen  onrein 
door  hunne  gaven,  door  het  Aflaten  doorgaan"  (1»3Sn3,  over 
welk  woord  straks  meer!]  van  al  wat  den  moederschoot  opent, 
opdat  ik  hen  deed  verstommen  [opdat  zij  zouden  erkennen, 
dat  ik  Jahveh  ben  ^)"].  Bij  vs.  26  teekent  Hitzig  aan,  dat  het 
blijkbaar  doelt  op  Ex,  XIII  :  12,  waar  dezelfde  eigenaardige, 
en  overigens  zeldzame  formule  voorkomt;  dat  evenwel  Ezechiël 
de  wet  Ex.  XIII:  11-16  niet  zóó  zou  hebben  gequalificeerd,  alfl 
in  VS.  25  geschiedt,  indien  zij  toen  reeds  den  vorm  had,  waarin 
wij  haar  thans  bezitten;  dat  dus  de  clausule  over  het  loskoopen 
van  de  eerstgeboren  zonen.  Ex,  XIII :  13^,  den  profeet  onbekend 
moet  zijn  geweest.  //Er  denkt  das  Gesetz  ohne  diese  Glausel, 
kann  es  aber  ohne  dieselbe  nur  in  dem  Falie  auf  Jehova  zurttck- 
ftihren,  wenn  es  nach  seiner  Ansicht  dem  orthodoxen  Cultus 
Jehova's  durch  Herkommen  oder  positiv  gegeben  einst  integrirte."  ^j 
Hierbij  bleef  het  voorloopig:  de  opmerking  van  Hitzig  werd 
noch  door  hem  zelven,  noch,  zoover  ik  weet,  door  anderen 
verder  uitgewerkt.  Ondertusschen  trad  Geiger  op  met  een  nieuw 
denkbeeld  over  het  verbum  tajn,  dat  zoowel  Ex.  XIII  ;  12 
als  Ez.  XX:  26,  maar  ook  elders  in  het  Oude  Testament,  som- 
wijlen met  B^Ma  (door  het  vuur)  verbonden,  als  offerterm  voor- 
komt. Hij  is  van  meening,  dat  de  auteurs  zelven  geschreven 
hebben  n^3n  (verbranden,  hiph'fl  van  nys)  en  dat  de  latere 
afschrijvers,  om  deze  aanstootelijke  voorstelling  te  verwijderen, 
zich  eene  omzetting  van  twee  letters  hebben  veroorloofd,  ten 
gevolge  waarvan  de  hiph'tl  vau  iw  voor  die  van  *tVIl  in  de 
plaats  trad.  ^  Deze  gissing  van  Geiger,  waarop  wij  weldra 
terugkomen,  werd  door  Dozy  overgenomen  en  met  Hitzigs  op- 
vatting van  Ez.  XX:  26,  26  gecombineerd:  de  oorspronkelijke 
wet,  die  Ezechiël  nog  kende,  gebood  derhalve,  volgens  Dozj, 
het   verbranden   van  aUe   o.  a.  van  de  menschelijke  eerstge- 


>)  De  laatste  zinsnede  ontbreekt  bij  LXX,  stemt  niet  geheel  overeen  met 
Esechiëlfl  gewone  schrijfwijae  en  moet  waarschijnl^k  worden  geachrapt.  Verg. 
Hitsig,  Eztchiil  S.  187. 

s)  A.  a.  O.  S.  186. 

>}   ünchrift  und  üeberseliungen,  S.  302-*5. 
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boortea.  ^)  Oort  vereenigde  zich  niet  met  de  hypothese  van 
Oeiger,  maar  volgde  overigens  Hitzig  en  Dozj;  hij  is  de  eerste, 
die  de  latere  toevoeging  van  Ex.  XIII:  13^  15^  ook  door  nauw- 
keurige analyse  van  het  verband  poogde  te  staven;  de  eerste 
bovendien,  die  het  resultaat,  ten  aanzien  van  Ex.  XIII:  11-16 
verkregen,  in  de  geschiedenis  van  den  Israëlietischen  godsdienst 
opnam.  ^ 

Niets  schijnt  eenvoudiger,  dan  dat  wij  den  gang  volgen,  door 
het  historisch  onderzoek  aangewezen,  en  met  de  verklaring  van 
El.  XX:  25,  S6  beginnen,  om  daarna  de  integriteit  van  Ex.  Aill: 
11-16  te  behandelen.  Doch,  hoe  eenvoudig  ook,  die  methode  is 
in  dit  geval  de  ware  niet.  Ez.  XX:  26,  26  is  eene  crux  inter- 
pretum;  elke  gevolgtrekking,  daaruit  afgeleid,  blijft  voorloopig 
sujette  a  caution ;  de  latere  omwerking  van  Ex.  XIII  zal,  om  aan- 
nemelijk te  worden  gekeurd,  nog  op  andere  gronden  moeten 
steunen  dan  op  het  getuigenis  van  dien  profeet.  Werkelijk 
vorden  er  andere  bewijzen  voor  de  interpolatie  bijgebracht. 
Welaan,  laat  ons  die  eerst  onderzoeken!  Daarna  keeren  wij  tot 
Ezechiël  terug,  niet  om  eene  volledige  verklaring  te  geven  van 
zijne  woorden  —  wij  behouden  ons  voor,  die  bij  eene  volgende 
gelegenheid  voor  te  dragen  —  maar  om  hunne  toepassing  op 
Ex.  IIII:  11-16  te  beoordeelen. 

Aan  de  bezwaren  tegen  de  integriteit  van  Ex.  XIII :  11-16 
gaat  bij  Oort  vooraf  een  onderzoek  naar  de  beteekenis  van  den 
tecknischen  term  t^apn  seq.  ^,  die  ook  in  de  genoemde  wet 
(v8.  12)  voorkomt.  De  conclusie  wordt  aldus  opgemaakt :  //zeker 
in  het,  dat  de  zegswijze  //doen  doorgaan'*,  met  of  zonder  //in  het 
vuur"  er  bij,  nergens  in  het  O.  T.  voorkomt,  of  zij  beteekeni 
ongetwijfeld  volledige  verbranding  of  opoffering,  zooals 
ook  thans  algemeen  erkend  wordt;  zij  wordt  afgewisseld  met 
.verbranden"  (Jer.  VII :  81),  //Offeren''  (Num.  XVIII:  16),  en  ne- 
vens ffslachten"  gebruikt  (Ez.  XVI :  20)/'  —  Dezelfde  beteekenis 
heeft  TOOT  ook  Ex.  XIII :  12  —  gelijk  o.  a.  uit  vs.  15,  waar 
•slachten",  /^offeren'"  (pat)  daarvoor  in  de  plaats  treedt,  kan 
worden  opgemaakt.  Wat  den  zin  aangaat  kon  er  dus  even 
goed  npj;an  gelezen  worden,  waartoe  evenwel,  gelijk  Oort 
tegen   Geiger   aanwijst,   geene   termen   bestaan.  —  Men  behoeft 

>)  De  lêrailieUn  te  Mekka,  bl.  8,  9. 
*)  Hêt  mentckenoffer  in  Israël,  hh  41—8. 
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deze  opvattiDg  van  ta2;n  slechts  op  Ex.  XIII  :  11-16  toe  te 
passen,  om  terstond  in  te  zien,  waarom  Oort  die  wet  voor  geïn- 
terpoleerd  houdt.  Toch  willen  wij  ook  de  conclusie  met  zijne 
eigene  woorden  mededeelen :  ,/Nu  wordt  echter  de  bepaling  in 
VS.  12,  dat  ieders  oudste  kind  moet  geofierd  worden,  in  vs.  13 
teruggeroepen  door  het  voorschrift:  //alle  menschelijke eerstgeboorte 
zult  gij  lossen.''  Maar  kan  men  in  ernst  beweren,  dat  deze  bepa- 
ling er  oorspronkelijk  bij  heeft  gestaan?  Waarlijk,  door  dit  aan 
te  nemen  komt  men  tot  zonderlinge  gevolgtrekkingen.  Hen  be- 
denke :  het  is  niet  eene  beperking  van  het  voorgaande,  maar  een 
geheele  herroeping. .  De  bepaling :  //wat  den  schoot  der  ezelin 
opent  enz."  kan  men  eene  beperking  noemen  van  het  voorschrift 
omtrent  de  eerstgeboorte  der  dieren,  maar  die  der  menschen  is 
met  ronde  woorden  afzonderlijk  vermeld.  Vs.  13  herroept  dus 
VS.  12,  en  wij  kunnen  de  wet  aldus  lezen:  //Gij  moet  uw  oudste 
kinderen  verbranden ;  ook  het  eerstgeborene  van  het  vee,  behalve 
dat  van  den  ezel;  doch  dit  voorschrift  omtrent  uwe  kinderen  is 
niet  ernstig  gemeend,  gij  kunt  ze  lossen."  Is  eene  godsdienstwet 
in  Israël  een  middel  om  de  menschen  eens  bang  te  maken?  Is 
zij  eene  aardigheid?  Waarlijk  zij  was  niet  veel  beter,  wanneer 
dit  toevoegsel  oorspronkelijk  is."  ^)  —  Aan  deze  redeneering  over 
VS.  13^  die  natuurlijk  ook  op  vs.  15^  toepasselijk  is,  worden  nu 
nog  andere  overwegingen  toegevoegd.  Dat  het  offeren  van  de 
eerstgeboren  zonen  (of  kindereu?)  eenmaal  onder  Israël  wet  is 
geweest,  mag  men  hieruit  opmaken,  dat  „de  israëlietische  wet- 
gevers zich  hebben  ingespannen,  om  op  allerlei  wijze  losaiDgen 
van  het  offer  der  eerstgeborenen  uit  te  denken."  Op  verschillende 
plaatsen  worden  wel  drie  middelen  tot  lossing  voorgeslagen: 
Ex.  XIII :  13*  [XXXIV  :  20]  wordt  het  aan  den  vader  oveigelaten, 
hoe  hij  zijn  kind  lossen  wil ;  Num,  XVIII  :  1 6  wordt  een  losprijs 
bepaald,  aan  den  priester  te  voldoen  als  het  kind  één  maand  oud 
zal  zijn;  eindelijk  Num,  III  :  11-13  [VIII  :  11]  vinden  wij  de 
voorstelling,  dat  de  Levieten  voor  de  eerstgeborenen  in  de  plaats 
zijn  getreden.  *) 

Zietdaar  dan  de  acte  van  beschuldiging.  Onze  discussie  kan 
er  alleen  bij  winnen,  wanneer  zij  zich  mag  bepalen  tot  één  enkel 
punt.  Nu  heeft  men  reeds  opgemerkt,  dat  het  betoog  van  Oort 
staat  en  valt  met   zijne  opvatting   van     taj;n.     Al    het   overige 

'  >)  T.  ».  p.  bl.  45. 
S  T.  ft.  p.  bl.  45—47. 
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is  \ao  oadergescliikt  belaog.  Of  zou  het  beroep  op  de  verschü- 
ieode  wetten  over  de  lossing  ook  op  zich  zelf  iets  afdoen  ?  Kiet 
licht  zal  iemand  dit  beweren.  Indien,  gelijk  telkens  in  de  wet 
geleerd  wordt,  ')  de  eerstgeborenen  aan  Jahveh  moeten  worden 
afgestaan,  dan  spreekt  het  van  zelf  dat  zij,  op  welke  wijze  dan 
ook,  behooren  te  worden  gelost.  Doch  wanneer  Oort  spreekt 
Tan  «lossingen  van  het  offer  der  eerstgeborenen*',  dan  neemt 
hij  als  bewezen  aan,  wat  nog  bewezen  moest  worden,  dat  nl.  de 
eerstgeborenen  bestemd  waren  om  te  worden  geofferd.  Staat  dit 
van  elders  vast,  goed,  dan  dient  de  losprijs  om  hen  van  den 
dood  te  redden.  Doch  indien  niet,  dan  ook  niet.  De  groote,  de 
eenige  vraag  blijft  dus  deze,  of  die  opoffering  in  Ex.  XIII:  12 
Inn^  ----   PPff^)  wordt  voorgeschreven? 

In  de  verwerping  van  Oeigers  gevoelen  stem  ik  geheel  met 
Oort  overeen.  Wanneer  men  op  al  de  plaatsen  waar  ^  l^32;rv 
met  of  zonder  tt^MS,  gelezen  wordt,  ^  de  oude  vertalingen  raad- 
pleegt, dan  ontdekt  men  dat  hare  auteurs  overal  in  hun  tekst 
de  hiph'tl  van  "DP  hebben  gevonden.  Dit  geldt  zelfs  van  2  CAr. 
XXVIU :  3 :  volgens  Geiger  is  daar  de  echte  lezing  (lynn), 
door  een  verzuim  van  de  correctoren,  bewaard  gebleven;  doch 
de  overzettingen  wijzen  uit,  dat  ook  hier,  evenals  H.  XXXIII :  6, 
oorspronkelijk  de  Hiph'il  van  "DP  heeft  gestaan,  zoodat  de  Ma- 
sorethische  tekst  als  schrijffout  moet  worden  aangemerkt.  Deze 
overeenstemming  van  de  oudste  getuigen  is  reeds  een  krachtig 
argument  voor  de  juistheid  der  overgeleverde  schrijfwijze.  Maar 
daarenboven  is  de  rol,  die  Geiger  hier  aan  de  correctoren  toe- 
schrijft, allerzonderlingst.  Op  verreweg  de  meeste  plaatsen, 
waar  de  betwiste  uitdrukking  voorkomt,  is  sprake  van  den  Mo- 
lech-dienst,  van  het  kinderoffer  te  zijner  eere.  Wat  kan  die 
correctoren  bewogen  hebben,  om  het  //verbranden^'  van  de  kin- 
deren, door  wijziging  van  den  tekst,  in  de  schaduw  te  plaatsen  ? 
Wat  zon  die  operatie  hun  hebben  gebaat,  daar  immers  Jeremia 

»)  Ex,  Xni:  2;  XXII:  28*;  XXXIV:  19,  20;  Lev.  XXVIl :  26,27;  Num. 
XVni:  16-18;  UI:  11—13,  40—51;  VUL:  5-22. 

»)  Zö  zijn  de  volgende:  ^'x.  XIH :  12;  Lev.  XVIII:  21  ;  (Z>eiil.  XVIII:  10); 
^iKan.  XVI:  8);  (XVII:  17);  (XXI:  6j;  (XXIII:  10);  (2  Chr.  XXXUI : 
6);  Jer,  XXXII:  36;  Ez.  XVI;  21;  XX:  26  (31);  XXUI :  37.  De 
(Ittteen,  wiaar  BrM3  is  toegevoegd,  sijn  door  (  )  aangeduid.  Num,  XXXI :  23  is 
oiet  parallel;  2  Som.  XII  .*  31  —  waar  daarenboven  de  lezing  onzeker  is  — 
il«ehti  ten  lialve. 
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tot  tweemalen  toe  (H.  VII :  31 ;  XIX  :  6)  van  dat  /^ verbranden** 
spreekt  en  het  met  een  geheel  ondubbelzinnig  woord  (cpv) 
aanduidt?  ')  Doch  er  bestaat  tegen  het  gevoelen  van  Geiger, 
zoo  ik  wel  zie,  nog  een  ander  bezwaar.  Wanneer  wij  het  ge- 
bruik van  1^3  in  het  O.  T.  aandachtig  nagaan,  dan  blijkt  onsi 
dat  dit  woord  in  Kal  beteekent  branden  (ardere).  Subject  is  6f  A«( 
vuur  öt  het  brandende  voorwerp.  Diensvolgens  beteekent  de  Hiph'fl 
doen  branden,  in  brand  steken  (incendere),  b.  v.  een  veld  of  wijngaard 
(Ex.  XII  :  4),  schoven  en  koren  op  den  akker  (Btcht.  XV  :  5), 
haar  (Ez.  V :  2),  wagens  (Nah,  11:14);  eenmaal  vindt  mende 
formule :  een  vuur  aansteken  {Bkht.  XV :  6).  In  verband  hiermede 
is  het  wellicht  opmerkelijk,  dat  B^3  •TCpan  —  indien  wij  de  zoo 
even  besproken,  corrupte  plaats  2  Ckr.  XXVUI :  3  uitzonderen  — 
in  het  O.  T.  nergens  voorkomt.  Doch  al  mocht  men  dit,  met 
het  oog  op  Ez.  V:  2;  Nah.  II:  14,  voor  toevallig  houden,  toch 
kunnen  wij  tegenover  Geiger  beweren,  dat  zijne  zoogenaamde 
oorspronkelijke  lezing  de  ware  niet  zijn  kan:  men  verbrandt 
i-  ^\W)  de  kiqderen  ter  eere  van  de  godheid,  maar  steekt 
ze  niet  in  brand.  Hetzij  men  er  S^MIl  bij  voege,  hetzij  men  dat 
woord  weglate,  altijd  blijft  "n?3n  zeer  ongeschikt  om  als  offer- 
term  te  dienen. 

Hierover  zijn  wij  het  derhalve  eens.  Maar  wat  beteekent  na 
de  Hiph'tl  van-üp?  In  navolging  van  de  Statenoverzetting  *) 
vertaalt  Oort:  doen  of  laten  doorgaan,-  ook  volgens  hem  maakt 
het  geen  verschil,  of  B^n,  door  het  vuur,  er  al  dan  niet  bijstaat, 
want  waar  het  niet  is  uitgedrukt,  moet  het  er  toch  bij  worden 
gedacht;  zoo  schreven  ook  de  Stateno verzetters  Lev.  Xvill:  21; 
Jer.  XXXn  :  35;  Ez.  XVI:  21 ;  XX :  26;  XXI  :  87:  [door  het 
veyr  doen]  doorgaen.  Tegen  deze  verklaring  bestaan  evenwel, 
naar  het  mij  voorkomt,  overwegende  bezwaren. 

Vooreerst  schijnt  de  invoeging  van  /^door  het  vuur*'  mij  zeer 
bedenkelijk,  om  niet  te  zeggen:  volstrekt  ongeoorloofd.  «Laten 
doorgaan''  of  /^doorheen  voeren"  —  niets  meer  dan  dat  staat 
er  op  de  boven  aangewezen  plaatsen  in  den  grondtekst.  Wat 
geeft  ons  nu  recht  daarbij  te  denken   //door  het  vuur*'?  Spreekt 


»)  Verg.  nog  2  KonXTÜx  SI  ;  ook  Ps.  CVI:  87  (waar  rOT);  ^*-  X^' 
21:  XXni:  69;  Jts.  LVII :  5  (waar  DTTB^  in  verband  met  de  kindcroflèrs 
gebesigd  wordt), 

^)  Op  al  de  boven  (bl.  69  n.  2.)  genoemde  plaatsen,  met  nitaondering  alleeii 
van  Ex.  Xin:12,  waar  wg  lezen:  doen  overgaen. 
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het  mieschien  van  zelf,  dat  het  offer  door  het  vuur  heen 
gevoerd  wordt  en  niet  door  iets  anders?  Dit  kan  men  toch  niet 
in  ernst  beweren.  Din-alleen  zou  de  invoeging  van  \^H^  in 
a&omerking  kunnen  komen,  wanneer  de  volledige  formule  bij  den 
zelfden  auteur  herhaalde  malen  werd  gebezigd,  zoodat  men  als 
van  zelf  door  het  enkele  //laten  doorgaan^'  herinnerd  werd  aan 
de  talrijke  plaatsen,  waar  deze  —  op  zich  zelve  niets  beteeke- 
nende  —  uitdrukking  door  het  nevensstaande  tt^MS  een  zin 
krijgt.  Doch  zoo  staat  de  zaak  niet.  De  Deuteronomist,  de 
auteur  van  2  Koningen,  de  Chroniekschrijver  gebruiken  IDpn 
met  «to;  de  schrijver  van  Lev.  XVIIl,  en  Jeremia  t^aiT» 
zonder  meer;  bij  Ezechiël  alleen  vinden  wij  èn  de  éëne  èn 
de  andere  formule.  Maar  dan  is  immers  de  toevoeging  van  tt^K|l 
althans  in  twee  van  de  vijf  plaatsen,  waar  het  wordt  gemist,  vol- 
strekt willekeurig?  De  vertaling  //door  het  vuur  heen  \oeren^' 
lijdt  op  die  plaatsen  schipbreuk. 

Denk  dit  bezwaar  weg,  dan  blijft  er  toch  een  ander  over,  dat 
reeds  op  zich  zelf  beslissend  zou  zijn.  Wat  beteekent  //door  het 
Tttur  laten  gaan",  «door  het  vuur  heen  voeren"?  Stel  die  vraag 
voor  aan  wien  gij  wilt;  elk  onbevooroordeelde  zal  u  antwoorden, 
dat  hetgeen  gij  //door  het  vuur  laat  heengaan^'  aan  den  éénen 
kant  in  het  vuur  gaat  en  aan  den  anderen  kant  er  weder  uit- 
komt —  gezengd,  verschroeid,  geheel  misvormd  wellicht,  maar 
in  ieder  geval:  het  komt  weder  uit  het  vuur  te  voorschijn.  Men 
zou  vreemd  ophoeren,  wanneer  het  bleek,  dat  het  voorwerp,  dat 
gij  »door  het  vuur'*  hadt  //laten  gaan",  geheel  verbrand  was! 
Eilieve,  dan  is  het  er  immers  niet  doorheen  gegaan?  Tusschen 
de  Hebreeuwsche  en  onze  eigene  taal  is  in  dit  opzicht  geen  ver- 
schil hoegenaamd.  Ten  overvloede  zie  men  Num.  XXXI:  23: 
gelijk  alle  andere  menschen  lieten  ook  de  Israëlieten  alleen  die 
voorwerpen  //door  het  vuur  henen  gaan",  die  —  het  vuur  ver- 
dragen konden.  Wat  volgt  hieruit?  Immers  dit,  dat  de  vertaling 
irdoor  het  vuur  laten  gaan"  alleen  door  hen  kan  worden  aange- 
houden, die  daarbij  denken  aan  een  reinigenden  vuurdoop, 
dien  men,  zeker  met  de  uiterste  voorzichtigheid,  aan  menschen 
of  kinderen  liet  ondergaan.  Voor  die  plechtigheid  is  de  Hebr. 
formule,  naar  de  opvatting  van  de  Statenoverzetters  en  van  Oort, 
aangewezen.  Maar  —  het  is  zonneklaar,  dat  de  schrijvers  van 
het  O.  T.  zulk  eene  plechtigheid  niet  voor  oogen  hebben,  maar 
in  al  de  plaatsen,  die  over  Molechdienst  handelen,   van    werke- 
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lijke  verbranding  spreken.  Reeds  Trommius  teekent  bij  de  be- 
doelde spreekwijze  aan :  ,/verstaet  dit,  alsmede  de  volgende  exem- 
pelen, van  het  verbranden  der  kinderen,  ter  eere  van  den  afgodt 
Molech.'*  Niet  anders  oordeelt,  gelijk  wij  boven  zagen,  D^  Oort. 
Doch  indien  zij,  met  vele  anderen,  hierin  juist  hebben  gezien, 
dan  —  moet  ook  l^p  "^?yn  anders  worden  opgevat  en  ver- 
taald. Het  gaat  waarlijk  niet  aan,  die  formule  te  vertalen  met 
/ydoor  het  vuur  laten  heengaan''  en  haar  te  verklaren  door 
/y verbranden."  Is  de  verklaring  juist  —  en  daarover  zijn  wij 
het  eens  —  dan  deugt  de  vertaling  niet. 

Het  was  te  voorzien,  dat  deze  moeilijkheid  de  aandacht  van 
een  man  als  D'.  Oort  niet  ontgaan  zou.  Doch  de  oplossing,  die 
hij  voordraagt,  is  zeer  onbevredigend.  /^Niet  onwaarschijnlijk 
komt  het  mij  voor*'  —  zoo  schrijft  hij,  na  de  solutie  van  Mo- 
vers  ^)  zeer  te  recht  te  hebben  afgekeurd  —  jydat  //doen  door- 
gaan in  het  vuur"  oorspronkelijk  de  formule  was,  gebruikelijk 
voor  een  min  of  meer  onschadelijke  reinigingsplechtigheid,  welke 
van  zinnebeeldig  later  werkelijk  geworden  h"  *)  Later  komt  hij 
hierop  nog  eens  terug :  de  zinnebeeldige  vuurdoop  was  waarschijn- 
lijk in  gebruik  ten  tijde  van  Samuel;  na  Josaphat  begon  men  het 
o&er  der  eerstgeborenen  plichtmatig  te  achten ;  onder  Achaz  werd 
het  wettelijk  voorgeschreven ;  in  die  zelfde  tijdsruimte  veranderde 
dus  ook  de  formule  //doen  doorgaan  in  het  vuur'^  hare  beteeke- 
nis.  ^)  Nu  komt  het  mij  voor,  dat  deze  geschiedenis  van  het  offer 
der  eerstgeborenen  de  onwaarschijnlijkheid  zelve  is.  Veel  aan- 
nemelijker zou  ik  het  achten,  dat  voor  een  werkelijk  offer  al- 
lengs eene  zinnebeeldige  toewijding  in  de  plaats  trad.  dan  dat 
omgekeerd,  het  symbool  na  verloop  van  tijd  werkelijkheid  werd. 
En  welk  eene  werkelijkheid!  Doch  ik  wil  hierover  niet  uitwei- 
den. Vóórdat  wij  gaan  onderzoeken,  hoe  de  genoemde  formule 
eene  andere  beteckenis  kreeg,  dient  eerst  vast  te  staan,  dat 
er  eene  wijziging  van  beteckenis  heeft  plaatsgegrepen.  Het  bewijs 
daarvoor  is  niet  geleverd,  zelfs  niet  beproefd.  Tot  nader  orde 
mogen  wij  het  dus  gerust  daarvoor  houden,  dat  /^door  het  vuur 
heen  voeren''  nooit  beteekend  heeft:  niet  door  het  vuur  heen 
voeren,  maar  verbranden. 


»)  Die  PkotnixOr  1 :  881. 

«)  T.  a.  p.  bl.  44. 

»)  T.  a.  p.  bl.  96,  102. 
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De  zin  van  f lin  behoeft  door  ons  niet  meer  te  worden  op- 
gespoord: Gesenius,  ^)  Hitzig,  ^  Knobel,  ^  in  ons  vaderland 
D'.  A.  W.  T.  JuynboU  ^)  —  om  slechts  enkele  namen  te  noemen  — 
hebben  de  ware  opvatting  sedert  lang  voorgedragen.  Het  verbum 
"OP  moet  ongetwijfeld  hier  en  daar  worden  teru^egeven  met 
doorgaan,  doch  over^gaan  of  ^'trekken  is  de  grondbe teekenis.  Diens- 
Yolgens  kan  men  de  Hiph'tl  vertalen  door  doen  overgaan  (b.  v. 
NvM.  XXYII:  7,  8,  de  erfenis  van  den  vader  op  [b]  de  doch- 
ten; 3  Sam,  III:  10,  de  heerschappij  van  Sauls  huis  [op  David]). 
De  mensch,  die  zijn  eigendom  afstaat  aan  de  godheid,  kan  wor- 
den gezegd  het  op  haar  te  IcUen  overgaan  —  evenals  wij  aan 
iemand  iets  overdoen,  overmaken,  overgeven.  Nu  blijkt  uit  het  O. 
Testament,  dat  inzonderheid  de  Molech-dienaars  gezegd  werden 
hanne  kinderen  of  zonen  aan  Molech  over  te  geven 
^"^  "T*?^)-  Wat  reden  er  heeft  bestaan  om  die  uitdruk- 
king zoo,  als  het  ware,  te  localiseeren  en  bij  voorkeur  van  den 
Holech-dienst  te  gebruiken,  weten  wij  niet.  Waarschijnlijk  zijn 
de  Molech-dienaars  zelven  daarin  voorgegaan  en  is  de  formule 
aan  hun  spraakgebruik  ontleend.  Wat  het  ^/ovei^even  aan  Mo- 
lech" beteekende,  dat  het  plaats  had  door  verbranding,  wist 
ieder  Israëliet.  Die  uitdrukking  kon  dus  zonder  nadere  toelich- 
ting worden  gebruikt  en  was  geheel  ondubbelzinnig.  Doch  men 
koD  er  ook  bijvoegen:  //in  het  vuur",  wanneer  men  wilde  her- 
inneren, wat  die  //Overgave"  inhield,  en  hare  afschuwelijkheid 
doen  uitkomen.  Door  dat  bijvoegsel  werd  het  dan  wederom 
overbodig  Molech  te  noemen,  daar  immers,  gelijk  ieder  wist,  het 
yovej^ven  in  (of  door)  het  vuur"  bepaaldelijk  ter  eere  van  die 
godheid  plaats  had.  Met  andere  woorden:  deze  opvatting  van 
de  betwiste  formule  geeft  voldoende  rekenschap  van  den  driele- 
digen  vorm,  waarin  wij  haar  in  het  O.  T.  aantreffen: 

P.  geheel  volledig,  //aan  Molech"  en  //in  het  vuur*'  (2  Kon, 
XXni:  10); 

2^.  ^aan  Molech''  of,  minder  bepaald,  //aan  de  afgoden"  {Lev. 
XVUI:    21;  Jer.  XXXII:    35;  Ez.   XVI:    21;  XXIII:   37); 

3°.  i^in   het   vuur",   zonder   vermelding   van  de  godheid  {Deut. 

'j  Thesaurus  in  voce. 

^  Althans  bij  Ez.  XX :  26,  waar  hij    vertaalt  iibermittelrt,  hinübergehanlcusen. 
Eldert  (Eteeh.  S.  107)  verkkart  hij  evenals  Dr.  Oort. 
')  Exod.  «.  Levit.  S.  129,  506. 
*)  Godg.  Bydr.  voor  1805,  bl.  807  verv. 
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XVUl:  10;   2  Kon,  XVI:  3;    XVU:  17;  XXI:  6;  2  Of. 
[XXVni:  8;]   XXXni:  6;  Ez.  XX:  31,   in  welke  laatste 
plaats  evenwel  ^/de  drekgoden"  onmiddellijk  volgen). 
Tevens   verklaart  het  zich  nu^  dat  f 3pn  wel  is  waar  gewoon- 
lijk voorkomt,  waar  van  den  Moleeh-dienst  sprake  is,  maar  toch 
enkele  malen  door  //verbranden^'  of  /^slachten"  (dat  aan  de  ver- 
branding voorafging)  wordt  vervangen.  *)  „Overgeven"  is,  wanneer 
//in  het  vuur''  er  niet  bijstaat,  een  euphemisme.  De  Jahveh-ver- 
eerders  konden  het  eenvoudig  van  de  Molech-dienaars  overnemen, 
doch  somwijlen  moesten  zij  de  voorkeur  geven  aan  woorden,  die 
de  zaak  ondubbelzinnig  en  kras  uitdrukten. 

Het  wordt  tijd,  dat  wij  het  resultaat  van  ons  onderzoek  op 
Ex,  XIII)  12  toepassen.  Dit  kan  geschieden  zonder  eenigen 
dwang.  Integendeel,  de  beteekenis,  die  wij  op  grond  van  al  de 
overige  plaatsen  aan  f^JTt  toekennen,  wordt  hier  door  het  ver- 
band volstrekt  gevorderd,  ^y Wanneer"  —  zoo  spreekt  de  wet- 
gever —  //Wanneer  Jahveh  u  zal  hebben  gebracht  in  het  land 
der  Eanaftnieten,  gelijk  hij  gezworen  heeft  aan  u  en  aan  uwe 
vaderen,  en  hij  het  u  zal  hebben  gegeven,  zoo  zult  gij  al  wat 
den  moederschoot  opent  aan  Jahveh  overgeven"  (vs. 
11,  12^).  In  deze  laatste  woorden  is  de  algemeene  regel  uitgespro- 
ken, die  nu  in  het  vervolg  nader  wordt  verklaard  (vs.  12^  13). 
Eerst  wordt  over  de  eerstgeboorten  van  het  vee  (runderen  en 
schapen)  gehandeld ;  daarna  over  den  eerstgeborene  van  de  ezelin; 
eindelijk  over  de  eerstgeboren  zonen.  De  mannelijke  eerstge- 
boorten van  runderen  en  schapen  zijn  //VOor  Jahveh"  d.  i.  zij 
blijven  hem  toebehooren  en  worden  dus  geofferd;*)  het  ezel- 
veulen wordt  gelost  met  een  schaap;  zoo  niet,  dan  wordt  het 
gedood,  maar  niet  geofferd ;  de  eerstgeboren  zonen  eindelijk  moe- 
ten worden  gelost.  Bij  deze  opvatting  wordt  het  algemeene  voor- 
schrift (vs.  12*)  niet  beperkt  door  de  daarop  volgende  bepalin- 
gen,  maar  eenvoudig  nader  toegelicht  en  op  de  onderschei- 
dene gevallen  toegepast.  De  verhouding  tusschen  vs.  12*  en 
VS.  12\  18,  kan  geene  andere  zijn  dan  deze.  De  verklaring  van 


>)  Zie  boven  bl.  60  en  ald.  n.  1. 

*)  En  wel  als  dankoffer;  zie  Divt,  XV  :  19—22.  Is  dit  niet  reeds  op  xich 
zelf  een  afdoend  bezwaar  tegen  Geiger,  die  £!r.  XIII :  1 2  verbranden  leest^  en 
tegen  Oort,  die  verklaart  alsof  het  er  stond?  Uet  is  juist  het  kenmerk  van  het 
dankofièr,  dat  daarvan  slechts  een  zeer  klein  gedeelte  verbrand  en  al  het  overige 
gegeten  wordt. 
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rrüsnj,  door  Oort  gegeven,  is  niet  alleen  —  gelijk  hij  zelf  doet 
opmerken  —   met   vs.   vs.   18^  maar  ook  reeds  met  vs.  18*  in 
strijd.  Indien   er   eerst  stond:    ^al  wat  den  moederschoot  opent 
fait  gij  voor  Jahveh  doen  doorgaan  (=  offeren  of  verbranden)", 
dan  zon  de  bepaling  omtrent  het  ezelveulen  evenzeer  eene  par* 
tiëele  herroeping  zijn  van  den  algemeenen  regel,  als  het  voor- 
schrift omtrent  de  lossing  der  eerstgeboren  zonen.     De  formule 
hÜ  wat  den  moederschoot  opent''  sluit  evenzeer  de  eerstgeboren 
ezelveuiens  als  de  eerstgeboren  kinderen  in.   Wij  beweren  dus 
niets  te  veel,  wanneer  wij  stellen,  dat  het  verband  onze  verta- 
ling vordert  en  elke  andere   uitsluit.   Ook  met  het  vervolg 
der  wet   is  zij  in  overeenstemming.    Men  leze  vs.  14,  151    De 
Israëliet,  door  zijnen  zoon  ondervraagd  over  de  beteek  enis  van  de 
toewijding   der  eerstgeborenen  aan  Jahveh,  zal  hem  herinneren 
hoe  Jahveh  in  Egypte  alle  eerstgeborenen  van  menschen  en  vee 
heeft  gedood:  ,/daarom  ofier  ik  aan  Jahveh  al  wat  den  moeder- 
schoot opent  en  al  de  eerstgeborenen  mijner  zonen  koop  ik  los." 
Twee  dingen   vallen    hierbij   op  te  merken:  1^  van  de  drie  go- 
valleö,  in  vs.  12^  18  onderscheiden,  worden  er  hier  slechts  twee 
vermeld  ;  de  lossing  van  het  ezel  veulen  kwam  betrekkelijk  zeld- 
zamer  voor    en  kon  reeds    om  die  reden  achterwege  blijven; 
daarenboven  waren  even  te  voren  de  Egyptische  eerstgeborenen 
van  menschen  en  van  vee  vermeld;  daarop  slaat  rechtstreeks 
terug  wat  de  Israëlietische   vader  tot    zijn  kind  spreekt;  2^  de 
uitdrakking  „bI  wat  den  moederschoot  opent",  die  in  vs.  12^  de 
eerstgeborenen    van    menschen  en  dieren  omvat,  wordt  hier  in 
beperkten  zin  gebruikt,  alleen  van  het  vee.  Geheel  nauwkeurig 
is  dit  niet.  Doch  de  onnaawkeurigheid  is  van  dien  aard,  dat  zij 
zich  behoorlijk  laat   verklaren,  en  kan  ons  dus  niet   van  den 
rechten  weg   afbrengen.     Men  houde  in  het  oog,  dat  >yal  wat 
den  moederschoot  opent'*  object  is  van  het    verbum   rüT»   de  vox 
propria  voor  het  slachten  van   offerdieren ;  de  wetgever  kon  zich 
das  ontslagen  achten  van  nadere  verklaring,  daar  de  algemeene 
formole   door   de  wijze,  waarop  zij  hier  voorkomt,  reeds  wordt 
beperkt.    Daarbij  komt  dat  /yal  de  eerstgeborenen  mijner  zonen" 
onmiddellijk    volgen,  en  dat  de  twee  aldus  gecombineerde 
uitdrakkingeD   samen  terugzien  op  /yde  eerstgeborenen  van  men- 
schen en  van  vee",  die  even  te  voren  waren  vermeld.    Kortom, 
hoewel  ik   gaarne   erken,   dat   vs.    15,  geheel   op   zich   zelf 
beschouwd,   zou   kunnen  schijnen  uit  twee  onderling  str^dige 
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deelen   te  bestaan,   in  verband  met  het  voorafgaande  baart  het 
geene  moeilijkheid  hoegenaamd. 

Wij   zijn  nog   niet   ten  einde  met  de  bewijzen  voor  de  juist- 
heid onzer  opvatting.  Ex.  XIII  :  12*^  staat  niet  op  zich  zelf,  m&ar 
wordt  door    meer  dan  ééne  parallele    plaats   opgehelderd.    Nu 
weet  ik  zeer  goed,  dat   de    wetten    omtrent    de    eerstgeborenen 
onderling  strijden  en  dat,   om  iets  te  noemen,  de  bijzondere  be- 
paling omtrent  het  ezelveulen  (^rc.  XIII :  13*)  weersproken  wordt 
door  Num.  XVIII :  16,  16  (Lev.  XXVII  :  27)  ^).     Het  is  dus  vol- 
strekt ongeoorloofd,  de  bijzondere  voorschriften  van  de  ééne  wet 
naar  die  van  de  andere  te   verwringen.     Doch  a  priori  mag  het 
waarschijnlijk  heeten,  dat  de  algemeene  regel  in  de  onderschei- 
dene wetten   dezelfde  zijn  zal.    Wat  bevinden  wij  nu?   Dat  dit 
werkelijk   het  geval  is,  indien  wij  Ex.   XIII  :  12*  verklaren  ge- 
lijk  boven   is    geschied.  Men  zie  vs.  2  van  hetzelfde  hoofdstuk, 
waar    /ywijden"   (ttnp)    en    ,,mij    komt  het  toe"   (wn  'h)   aan   de 
//Overgave"   van  vs.    12     beantwoordt;  verder  Ex.   XXII:    28, 
29,  waar  èn  van  de  eerstgeboren  zonen   èn  van  de  eerstgeboor- 
ten    van  runderen   en  schapen  gezegd  wordt,  dat  de  Israëlieten 
ze   aan   Jahveh  moeten    /, geven".     Doch   hoogst   opmerkelijk  is 
vooral  de  parallele  plaats  Ex,  XXXIV:  19,  20.     Dr.  Oort  heeft 
zich   daarvan    wel    wat  gemakkelijk  afgemaakt  door  vs.  20,  als 
eene    interpolatie  van  dezelfde  hand  met  Ex.  XIII  :  IS"*,  15\  te 
schrappen.  Daarenboven  is  hij  van  meening,  ddktEx.  XIII :  11 — 16, 
reeds  in  de  oorspronkelijke  gedaante,  jonger  is  dan  Ex.  XXXIV  ^. 
Noch    met  het  één,  noch  met  het  ander  kan  ik  mij  vereenigen. 
Doch    het    is    hier  de  plaats  niet  om  die  tweevoudige  afwijkii^ 
volkomen  te  rechtvaardigen.     Slechts  dit  ééne  moet  ik  doen  op- 
merken,  dat    Ex,  XXXIV  :  20  ten  onrechte  gezegd  wordt  tfdeu 
samenhang   geheel  te   verbreken."    Men  oordeele!   De   geheele 
pericope    Ex.  XXXIVrll — 26  bestaat  uit  voorschriften  en  ver- 
maningen,  die  van  elders  zijn  overgenomen,  uit  den  Decalogus, 
het  Bondsboek  en  Ex.  XIII  :  1  verv.,  volgens  mijne  meening  ook 
uit  Ex.  XIII  :  11 — 16.  De  schrijver  van  die  pericope  gaat  daarbij 
soms    zonderling   te  werk.     Hij  neemt  in  vs.  18,  over  het  feest 
der  ongezuurde  brooden,  eene    bepaling  op  van  het  Bondsboek. 
Ex.    XXIII :  15,   maar  laat  het  slot  daarvan  (^en  zij  zullen  niet 
ledig  voor  mijn  aangezicht  verschijnen")  voorloopig  weg.    Voor- 

*)  Verg.  mijn  Hist.  krit.  onderzotk  en».  1 :  34  ▼. 
5»)  T.  a.  p.   bl.  99  vv.,  109. 
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loopig,  zeg  ik,  want  een  weinig  verder,  aan  het  einde  van  vs. 
20,  vinden  wij  het  ook  bij  hem.  Oort  had  dus,  in  ieder  geval, 
toen  hij  vb.  20  veroordeelde,  de  laatste  woorden  van  dat  vers 
moeten  uitzonderen.  Doch  wat  lezen  wij  nu  tusschen  vs.  18 
(=  XXni:15*)  en  VS.  20^  (=  XXIII:  15^)?  Wel,  zeer  natuur- 
lijk, wat  de  Israëlieten,  wanneer  zij  op  het  feest  der  onge- 
zuurde brooden  ,/niftt  ledig  voor  Jahveh's  aangezicht  verschenen", 
moesten  medebrengen:  de  eerstgeborenen  van  hun  vee,  die  zij 
dan  behoorden  te  offeren  ^).  Het  voorschrift  omtrent  de  eerstge- 
borenen vond  de  schrijver  niet  op  die  plaats  van  het  Bondsboek, 
die  hij  bezig  was  uit  te  schrijven;  hij  nam  het  van  elders  over 
en  keerde  daarna  tot  zijn  tekst  terug,  waarvan  de  slotzin  nog 
was  ovei^ebleven.  Zulk  eene  wijze  van  samenstelling  is  zeker 
niet  geschikt  om  een  schoon  en  wel  aaneengesloten  geheel  te 
vormen.  Wij  zouden  dus  vs.  19,  20»  kunnen  en  moeten  dra- 
gen, al  ware  het  dat  daarin  het  een  of  ander  voorkwam,  dat 
hier  niet  juist  op  zijne  plaats  stond  ^.  Doch  wij  hebben  die 
toegefelijkheid  niet  eens  noodig.  Het  voorschrift  omtrent  de 
(facultatieve)  lossing  van  het  ezel  veulen  en  de  (verplichte)  los- 
sing van  de  eerstgeboren  zonen  (vs.  20*^)  kan  hier  evenmin 
worden  gemist,  als  het  gebod  om  de  eerstgeboorten  van  runde- 
ren en  schapen  te  jofferen  (vs.  19).  Indien  een  Israëliet  goed- 
vond zijn  ezelveulen,  dat  aan  Jahveh  was  /^overgegeven*',  met 
een  schaap  te  lossen,  moest  dan  niet  dat  schaap  op  het  feest 
der  ongezuurde  brooden  worden  geofferd  ?  En  indien  het  —  wat 
ook  Oort  aannemelijk  acht  ^  —  gewoonte  was,  voor  de  eerst- 
geboren zonen  een  offerdier  als  losprijs  te  geven,  moest  daar- 
mede dan  niet  evenzoo  worden  gehandeld?  Doch  genoeg  over 
deie  incidenteele  quaestie.  Is  het  mij  gelukt  Ex.  XXXIY :  20 
te  redden,  dan  noodig  ik  den  lezer  nu  uit,  vs.  19,  20^  te  leg- 
gen naast  Ex.  XIII:  12,  18.  Hij  zal  de  meest  volkomen  over- 
eenstemming ontdekken  en  o.  a.  üen^  dat  het  algemeene  voor- 

')  Dm  dit,  xoo  al  niet  van  den  aanvang  af,  dan  toch  later  op  dat  feest 
plaats  liad,  blijkt  ook  nit  Ex,  Xni:2  in  verband  met  tb.  8—10,  en  uit  Deut. 
XV:  19—28  in  verband  met  H.  XYI:!  verv.  Het  paaschoffer  was  oorspron- 
kelijk het  offinr  der  eerstgeboorten  van  rein  vee.  In  eene  volgende  rbydrage** 
komen  wQ  daarop  temg. 

*j  Evenals  w|}  b.  v.  ook  vs.  21  aan  den  anteur  blijven  toekennen,  al  staat 
bet  hier  xonderling  tnsschen  de  voorschriften  over  de  drie  hooge  feesten  (vs.  18—20 
eo  VS.  22)  in. 

*)  T.  a.  p.  U   46. 
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schrift  in  Ex,  XIU :  12^  (;/al  wat  den  moederschoot  opent  zult 
gij  overgeven  aan  Jahveh")  in  Ex.  XXXIV:  19»  vervangen  is 
door  de  woorden:  ^al  wat  den  moederschoot  opent  is  voor 
mij. 

Er  schiet  nog  ééne  parallele  plaats  over,  die  Dr.  Oort  zich 
in  het  belang  van  zijne  opvatting  heeft  toegeëigend,  maar  waarop 
ik  voor  de  mijne  beslag  leggen  moet.  Ik  doe  dat  met  volle  ge- 
rustheid: zij  zal  niet  weder  worden  opgeëischt.  Aldus  scbrijil 
Oort:  /yin  de  plaatsen,  waar  het  [t.  w.  T^apn]  voorkomt, 
beteekent.het  altijd  //verbranden"  en  Num,  XVIIIilB  (eene  na- 
ezilische  wet,  waarin  alle  eerstgeboorten  aan  de  priesterschap 
worden  toegewezen),  op  Ex,  XIII :  12  terugziende,  vertaalt  het 
zeer  juist:  „Al  wat  van  alle  vleesch  den  moederschoot  opent, 
hetwelk  zij  aan  Jahveh  o£feren  (mpn) ,  van  mensch  eo 
dier,  zal  voor  u  zijn"  *).  Let  wel :  al  wat  den  moederschoot 
van  mensch  en  dier  opent.  Wat  gebeurde  daarmede?  Werd 
dat  alles,  toen  iVttm.  XVIII  werd  uitgevaardigd,  geofferd  d.  i. 
verbrand?  Dit  gelooft  Oort  evenmin  als  ik;  reeds  v66r  de  bal- 
lingschap werd  het  offeren  der  eerstgeborenen  —  indien  het 
al  ooit  bestaan  heeft  —  afgeschaft ').  Maar  daarenboven  staat 
daarvan  in  Num  XVIII:  16  niets.  De  wetgever  gebruikt  a*ipn 
d.  i.  doen  naderen,  toebrengen  aan  Jahveh.  Eu  met  dat 
woord  geeft  hij,  inderdaad  //zeer  juist",  het  denkbeeld  terug, 
dat  w  ij  in  T^iyn  hebben  gevonden. 

Aan  het  einde  van  mijn  betoog  gebruik  ik  met  vrijmoedigheid 
nog  één  argument,  waarmede  ik  in  het  begin  niet  had  durven 
voor  den  dag  komen.  Het  bestaat  in  een  beroep  op  het  gevoel 
niet  op  het  exegetisch,  maar  op  het  menschelijk  gevoel  van  mijne 
lezers.  De  voorstanders  van  de  door  mij  bestreden  meening  zijn 
in  gebreke  gebleven,  een  tweede  voorbeeld  bij  te  brengen  van 
zulk  eene  wet,  als,  naar  hun  oordeel,  eenmaal  onder  Israël  heeft 
bestaan,  eene  wet,  die  het  verbranden  van  alle  eerstge- 
boren zonen  voorschreef.  Mij  is  een  zoodanig  tweede  voorbeeld 
niet  bekend.  Doch  het  is  mogelijk  dat  het  bestaat  en,  indien  ook 
niet,  dan  nog  zou  Israël  zich  in  het  uitsluitend  bezit  van  zulk 
een  voorschrift  hebben  kunnen  verheugen.  Dat  ware  denkbaar, 
hoezeer  dan  ook  in  hooge  mate  onwaarschijnlijk.  Maar  wat  ik 
geheel  ondenkbaar  noem  is  dit,  dat  een  zoodanig  gebod  zou 


')  T.  a.  p.  bl.  44  V. 
')  T.  a.  p.  bl.  121,  12^ 
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sijQ  gegeven  in  den  vorm  van  de  -wet,  die  na  aftrek  van  vs. 
13^  U^  in  Ex,  XIII:  11 — 16  voor  ons  ligt.  Het  is  al  erg  genoeg, 
dat  de  eerstgeboren  zonen  niet  eens  afzonderlijk  worden  vermeld ; 
dat  zij  mede  begrepen  zijn  in  eene  algemeene  formule  (/,al  wat 
den  moederschoot  opent^^,  die  tegelijk  de  kalveren,  schapen  en 
ezelveolens  omvat.  De  wetgever  had  zich  toch,  zou  men  zeggen, 
de  moeite  kannen  geven  om,  zij  het  dan  ook  met  een  paar 
woorden,  te  verklaren  dat  ook  de  eerstgeboren  zonen  (misschien 
wel:  kinderen)  bedoeld  werden!  Doch  niets  daarvan.  Dit  mag 
laeonisme  heeten!  Maar  wij  zijn  nog  niet  aan  het  einde.  De 
jeugdige  Israëlieten  zijn,  volgens  vs.  14,  getuigen  van  de  slach- 
ting, die  door  de  vaders  onder  hunne  eerstelingen  wordt  aan- 
gericht. Zij  deinzen  vol  van  ontzetting  terug;  zij  ontvluchten  het 

moordtooneel ?  Niets  van  dat  alles.  Met  de  meest  mogelijke 

kalmte  vragen  zij  hunnen  vader:  ,/wat  is  dit?''  En  met  onver* 
stoorbare  koelbloedigheid  geeft  de  vader  op  hunne  vraag  een 
antwoord,  dat  eindigt  met  de  woorden:  //daarom  offer  ik  aan 
Jahveh  al  wat  den  moederschoot  opent,  het  mannelijke"  onder 
anderen  —  want  die  wordt  er  weder  onder  verstaan  —  mijn 
eerstgeboren  zoon !  Voorwaar,  zulke  vaders  verdienden  zoodanige 
kinderen  te  hebben.  Doch  in  vollen  ernst:  totdat  men  ons  het 
bewijs  zal  hebben  geleverd,  dat  de  Israëlieten  der  8**'  eeuw 
V.  Chr.  een  volk  van  menschenslachters  zijn  geweest,  weigeren  wij 
te  gelooven  aan  het  bestaan  van  zulk  een  monstrum  horrendum, 
als  in  Ex.  XIII,  na  verwijdering  der  gewaande  glossen,  zou 
overblijven.  Wij  achten  ons  gelukkig,  dat  het  kalme  exegetische 
onderzoek  ons  van  dit  onding  heeft  verlost. 

Maar  hoe  dan  Ez.  XX  :  26,  26?  Werpt  niet  dat  profetische 
getuigenis  ons  geheele  betoog  omver?  —  Wij  zouden  misschien 
kunnen  volstaan  met  eene  eenvoudige  ontkenning.  Het  is  ons 
immers  gebleken,  dat  Ex.  XIII  :  11 — 16  niet  anders  kan  worden 
of^vat;  het  onmogelijke  kan  zelfs  Ezechiël  niet  mogelijk  ma* 
ken.  Doch  ik  acht  het  niet  raadzaam,  zoo,  althans  in  schijn,  de 
quaestie  te  ontwijken.  Hitzig  en  Dozy  bouwen  hun  gevoelen 
over  Ex.  XIII  uitsluitend  op  de  woorden  van  den  profeet;  bij 
Oort  «slaan  ze  den  beslissenden  slag".  ')  Het  is  niet  meer  dan 
biDijk,  dat  wij  een  zoo  krachtig  argument  onder  de  oogen  zien, 
en,  al  meenen  wij  om  de  boven  genoemde  redenen  de  volledige 

')  T.  ft.  p.  bl.  47. 
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yerklaring  der  moeielijke  plaats  te  moeten  uitstellen,  hare  ver- 
houding tot  Ex,  XIII  reeds  nu  beoordeelen. 

De  opvatting  van  Ez.  XX  :  25,  26  door  Hitzig,  Dozy  en  Oort 
werd  reeds  in  herinnering  gebracht  (bl.  55  v.  v).  Zij  stemmen  niet 
overeen  in  de  verklaring  van  het  verbum  y2VT\,  dat  ook  hier 
voorkomt.  Hitzig  vertaalt  —  mijns  inziens  volkomen  Juist  —  «ia- 
dem  sie  übermittelten";  Dozy  leest  met  Geiger  -vpsn  ea 
vertaalt  dus  //verbranden",  terwijl  Oort  de  Masorethisch  Ie* 
zing  behoudt,  maar  haar  evenzoo  verklaart.  Doch  hierin  zijn  zij 
het  onderling  eens,  dat  in  vs.  26  Ex.  XIII :  12  wordt  geciteerd 
en  dat  dus  deze  wet  door  den  profeet  gebracht  wordt  tot  /^de 
inzettingen,  die  niet  goed  zijn,  en  de  rechten^  waarbij  Israël  niet 
leven  kan''  (vs.  25).  Hieruit  en  uit  het  vervolg  van  vs.  26  («op- 
dat  ik  hen  deed  ontroeren"  of  //verstommen")  maken  zij  op,  dat 
de  wet,  die  Ezechiël  kende,  het  verbranden  van  de  eerstgeboren 
zonen  voorschreef.  Alleen  in  dat  geval  kon  hij  haar  met  recht 
onmenschelijk  noemen  en  kon  hare  naleving  ten  gevolge  hebben, 
dat  de  Israëlieten  zich  ontzetten  over  zich  zelven,  begonnen  na 
te  denken  over  de  bedoeling  van  zulk  eene  wet  en  daarin  eene 
straf  opmerkten  voor  hunne  vroegere  zonden. 

Deze  verklaring  nu  is  evenmin  bevredigend  als  noodzakelijk; 
zij  laat  onopgeloste  bezwaren  over  en  wordt  door  niets  gevorderd. 

1®.  Men  weet,  hoe  Ezechiël  denkt  over  het  kindero&er:  hij 
verfoeit  het  en  beschouwt  het  als  moord.  ^)  Maar  kan  hij  dan 
eene  wet,  die  het  o&eren  van  alle  eerstgeboren  zonen 
voorschrijft,  aan  Jahveh  toegekend  en  —  indien  ook  al  —  haar 
zoo  betrekkelijk  zachtmoedig  beoordeeld  hebben  als  in  vs.  25 
geschiedt?  Kan  hij  zich  hebben  bepaald  tot  de  verklaring,  dat 
deze  wet  //niet  goed''  was  en  zulk  eene,  //waarbij  Israël  niet  leven 
kon"?  Hoe  meer  ik  hierover  nadenk,  des  te  onwaarschijnlijker  acht 
ik  die  matiging.  Doch  er  komt  iets  anders  bij.  Ook  elders  ge- 
waagt de  profeet  van  het  kinderoffer,  maar  altijd  z<5<5,  dat  het 
blijkbaar  aan  de  afgoden  wordt  gebracht.  Men  zie  H.  XYI  : 
20,  21;  XXm  :  37.  Ku  is  dit  reeds  eenigzins  vreemd,  indien 
het  kinderoffer  ook  in  de  wet  van  Jahveh  was  vooi^eschreven 
en  de  profeet  daarvan,  volgens  H.  XX  :  25,  26,  kennis  droeg. 
Doch  zonderlinger  nog  wordt,  in  dat  geval,  H.  XX:  31.  In  de- 
zelfde profetie,  waarin  Ezechiël  —  ex  hypothesi  —  erkend  heefl, 
dat  Jahveh  het  offer  der  eerstgeborenen  aan  Israël  had  opgelegd ; 
1)  Vexg.  H.  XXin:87  en  Oort  t.  a.  p.  bL  126. 
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slechts  weinige  regels  verder  laat  hij  zich,  vol  van  verontwaardi-  3  o 
ging,  aldus  hooren:  ;/Z00  spreekt 'de  Heer  Jahveh:  op  den  weg 
uwer  vaderen  verontreinigt  gij  u  en  hunne  gruwelen  hoereert  gij 
achterna,  en  bij  het  ophe£fen  uwer  gaven,  bij  het  overgeven  van 
uwe  zonen  in  het  vuur,  maakt  gij  u  onrein  voor  al  uwe  drek* 
goden  tot  heden  toe:  en  ik  zou  u  antwoorden?  Zoo  waarachtig 
ik  leef,  zegt  de  Heer  Jahveh,  ik  antwoord  u  niet!"  —  Men 
merke  op,  dat  hier  tot  tweemalen  toe  van  //verontreiniging"  sprake 
ie  en  dat  de  profeet  zich  daarbij  bedient  van  hetzelfde  woord 
iJOD)»  dat  ook  in  vs.  26  voorkomt;  verder  nog,  dat  inzonder- 
beid  nrhet  overgeven  van  de  zonen  in  het  vuur"  die  verontreini* 
ging  te  weeg  brengt.  In  verband  daarmede  vraag  ik  nu :  kan 
Ëzechiël  zich  zoo  hebben  uitgedrukt,  indien  het  offer  der  eerst- 
geborenen een  bestanddeel  was  van  den  wettigen  Jahveh-dienst? 
Konden  dan  niet  de  afgodendienaars  hem  zijne  verontwaardiging 
met  woeker  teruggeven  en  hem,  met  het  volste  recht»  toevoegen, 
dat  hun  God  in  elk  geval  minder  eischte  dan  Jahveh  had  voor* 
geschreven:  het  verbranden  van  alle  eerstgeborenen P  Waarlijk, 
het  stond  hem  niet  vrij  van  verontreiniging  door  kinderoffers  te 
gewagen. 

Zijn  deze  bezwaren  geheel  denkbeeldig?  De  lezer  oordeele! 
Al  meende  hij  evenwel  ze  te  kunnen  wegruimen,  dan  nog  zou  ik 

2°.  ontkennen,  dat  de  verklaring,  door  Hitzig  voorgedragen, 
noodzakelijk  heeten  mag.  Ik  begin  met  toetegeven,  dat  de  over- 
eenkomst tusschen  jSJ^.  XX:  26  en  Ex,  XUI:12  groot  genoeg 
b,  om  ons  te  doen  stellen,  dat  de  profeet  deze  en  geene  andere 
wet  van  den  Pentateuch  voor  oogen  heeft.  Doch  mijns  inziens 
kende  hij  haar  in  denzelfden  vorm,  waarin  wij  haar  thans  nog 
bezitten.  Toch  kon  hij  haar  qualiiiceeren  gelijk  hij  doet  in  vs. 
26  en  hare  uitvaardiging  opvatten  als  eene  straffende  daad  van 
Jahveh,  indien,  —  en  zietdaar  mijne  hypothese  tot  verklaring 
Tan  zijne  woorden  —  indien  die  wet  door  de  Molech- 
dienaars  werd  gebruikt  tot  rechtvaardiging  van 
kan  kinderoffer.  De  aanspraak,  die  Jahveh  liet  gelden,  op 
alle  eerstgeborenen  zonder  onderscheid,  moest  de  Molech-die- 
naars,  die  (N.  B.)  daarom  niet  ophielden  Jahveh  te  vereeren, 
versterken  in  hunne  overtuiging,  dat  zij  goed  handelden  met 
hunne  kinderen  —  altijd  onder  buitengewone  omstandigheden, 
want  regel  was  het  ook  bij  hen  niet  —  te  offeren.  Zij  kunnen 
zich  zelfe  op  het  gebod  van  Jahveh  hebben  beroepen  en  in  het 
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voorschrift  om  de  eerstgeboren  zonen  te  lossen  óf  eene  bloote 
vergunning  óf  eene  ongeoorloofde  verzachting  hebben  gezien. 
Keem  aan  dat  dit  is  geschied;  houd  verder  in  het  oog,  dat 
Ezechiël  èn  het  kinderoffer  verfoeit  èn,  evenals  ieder  ander  vroom 
Israëliet,  de  leer  der  voorbeschikking  aankleeft,  zoodat  hij  de 
gevolgen,  ja  zelfs  het  misbruik  van  de  wet  als  door  Jahveh  ge- 
wild en  bedoeld  moest  aanmerken:  is  het  dan  niet  hoogst  na- 
tuurlijk, dat  hij  die  wet  zóó  opvat  en  aanduidt  als  hij  in  H. 
XX:  25,  26  doet?  zijn  niet  de  woorden,  waarvan  hij  zich  be- 
dient, juist  geschikt  om  die  gedachte,  niets  meer  maar  ook  niets 
minder,  uit  te  drukken? 

Voordat  deze  verklaring  geacht  kan  worden  boven  bedenking 
verheven  te  zijn,  moet  eerst  de  daarin  onderstelde  verhouding 
tnsschen  Jahveh-  en  Molech-dienst,  ook  tegen  Oort  die  haar  an- 
ders opvat,  worden  verdedigd.  Gaarne  neem  ik  die  taak  bij 
eene  andere  gelegenheid  op  mij.  Voor  het  oogenblik  meen  ik 
genoeg  te  hebben  gezegd  ten  bewijze,  dat  het  resultaat  van  ons 
onderzoek  over  Ex,  XIII :  11 — 16  door  het  getuigenis  van  Eze- 
chiël niet  wordt  omvergestooten. 

Leiden.  A.  Eüsvek. 
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Algemeen  neemt  men  aan,  dat  van  de  in  deze  pericope  voor- 
komende verha  Christus  het  sabject  is,  zoodat  men  ys.  8  ygg. 
bebbe  te  vertalen:  «rDaarom  zegt  hij  (of  zegt  de  Schrift):  Op- 
ffgevaren  zijnde  naar  de  hoogte,  heeft  hij  (Christus)  gevangenen 
«gemaakt  en  gaven  aan  de  menschen  gegeven.  Nu  dit:  Hn 
«(Chxistds)  is  ofqsvabbn;  wat  is  het,  dan  dat  hij  (Christus)  ook 
«eerst  is  nedergedaald  naar  de  lagere  deelen  der  aarde  (d.  i.  öf 
nsar  de  aarde,  die  tegenover  den  hemel  het  lagere  is,  óf  naar 
de  onderwereld)?  ^Hij  (Chrbtus)  die  nedergedaald  is,  hij  is  de- 
fzelfde  als  die  opgevaren  is  boven  al  de  hemelen,  opdat  hij 
ff(Ckristas)  alle  dingen  vervullen  zou.  En  dezelfde  (Christus)  heeft 
fgesteld  sommigen  tot  apostelen,'*  enz.  Tot  voor  kort  was  deze 
opvatting  ook  de  mijne.  Bij  nader  inzien,  mede  in  zamenhang 
met  de  Christusbeschouwing  van  dezen  brief  vergeleken  met  die 
vso  den  brief  aan  de  Colossensén,  komt  het  mij  thans  voor,  dat 
zeer  veel  voor  de  onderstelling  pleit,  dat  niet  Christus,  maar 
God  het  door  den  schrijver  bedoelde  subject  is.  Ik  wil  de  voor- 
mamste  gronden  voor  deze  onderstelling  opgeven,  maar  ga  al- 
leen den  grond,  aan  de  vergelijking  der  Christusbeschouwing 
nn  deze  twee  brieven  ontleend,  voorbij,  omdat  ik  anders  te 
nitToerig  zou  worden,  en  het  ook  mijn  voornemen  is,  later,  in 
<lit  tijdschrift,  over  den  wezenlijken  zamenhang  van  de  twee 
genoemde  brieven  te  handelen. 

Zoo  veel  is  zeker,  de  verha  Ef.  4:8  dvapóg,  ^xf^^^^^^^  ^n 
^up,  VS.  9  dwéfitf  en  naiéfiti,  vs.  10  xatafiiig,  dpafióg  en  nXijqdurji, 
€n  VS.  11  l'Jttjc«y  hebben  allen  hetzelfde  subject,  hetzij  dan 
Chiistos  of  God.  Reeds  het  tov  Xqiajov  van  vs.  18  schijnt  er 
op  te  wyzen,  dat  niet  Christus  het  subject  van    idi»»9P  is,   daar 
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wij  dan  veeleer  verwachten  zouden  «rrov.  ^^Ghristus  heeft  deze 
/^ambtsdragers  aangesteld  tot  opbouw  des  lichaams  van  Chris- 
//tus/'  dat  klinkt  minder  goed,  dan  //tot  opbouw  zijns  lichaams/' 
Daar  er  evenwel  tusschen  tdotxetf  en  tor  aunaiog  zov  Xgiaxoi 
een  betrekkelijk  lange  volzin  ligt  (van  xoic  f^h  anoavóXov:  af 
tot  op  Big  oixoSofAifv  etc),  zoo  kan  het  zijn,  dat  de  schrijver  zich 
duidelijkheidshalve  zoo  uitgedrukt  lieeft. 

De  door  ons  gestelde  vraag  hangt  innig  zamen  met  de  op- 
vatting van  den  genit.  tov  Xqiaiov  vs.  7.  Is  dit  een  gen,  suhjeeti, 
beteekent  alzoo  d^y^ea  loó  XQnnoïj  /,de  gave,  welke  Christus  geeft/' 
dan  moet  Christus  ook  het  subject  van  tdioxev,  vs.  en  daarmede 
van  de  overige  verba  in  deze  pericoop  zijn.  Ware  er  geene  an- 
dere keuze,  dan  tusschen  deze  opvatting  en  die  van  den  geti. 
als  gen.  objecH  (hetzij  in  den  zin  van:  /^de  gave  welke  Christus 
ontvangt,^'  of  in  den  zin  van:  /yde  gave  van  Christus  aan  ons, 
dit,  dat  Ood  ons  Christus  geeft,'^  ^^^  zou  buiten  twijfel  de 
eerste  opvatting  de  voorkeur  verdienen.  Tegen  haar  pleit  even- 
wel 1^.  de  zamenhang  met  vs.  6.  Daar  zegt  de  schrijver:  «rEén 
//God  en  Vader  van  allen^  welke  is  boven  allen  en  door  allen 
en  in  allen.''  Sommige  Codd,  hebben:  /rin  u  allen.''  Dit  «door 
allen  en  in  allen"  verklaart  Meijer  {ad  l.)  mijns  inziens  volko- 
men juist:  //Met  door  allen  wordt  hier  bedoeld  de  aüe  christenen 
ifdoordringende  chariamatisehe  tegenwowdigh«id  Oods  door  den  Beüigen 
nGeest.  Zie  ook  vs.  7  en  vergel.  I  Oor.  12  :  6.  Daar  zoowel 
ndoor  aüen  als  in  allen  het  werken  Gods  door  zijnen  Geest  uit* 
jrdrukt»  zoo  ligt  het  verschil  dezer  twee  uitdrukkingen  niet  in 
irde  zaaky  maar  in  den  vorm  der  voorateümg.  Bij  m  wordt  de 
jygeesteswerking  als  operatieve  inwoning^  bij  door  als  operatieve 
nheweging  door  alle  ohristenharten  heen  voorgesteld."  Is  dit  de 
bedoeling  van  vs.  6,  dan  verwachten  wij  ook  vs.  7  de  voorstel- 
ling, dat  God  de  gever  der  geestesgaven  is:  «/Eenzelfde  God  is 
«het,  die  in  allen  werkt  door  zijnen  Geest,  vs  6.;  maar  hij  geeft 
i^aan  ieder  onzer  eigenaardige  gaven,"  vs.  7.  Ongeveer  evenak 
I  Cor.  12  :  6,  in  omgekeerde  orde;  //Er  is  verscheidenheid  van 
werkingen,  doch  het  is'  dezelfde  GKmI,  die  alles  in  allen  werkt." 
Ef.  4:7  zegt  evenwel  nog  iets  meer,  dan  dat  er  alleen  vxk- 
8C0EIDSNHEID  van  gcestcsgaven  is;  deze  plaats  noemt  tegelijk 
een  maatstap,  volgens  welken  de  uitdeeling  der  onderscheiden 
gftven  plaats  heeft,  namelijk  dezen  maatstaf  (/«ér^or) :  de  dufeé 
fou  XqiatiA,    Is  nu  to&  x^^aroG  gen.  eubjecU^  dan  —  en  dit  ia  een 


EF£S.   é  :  7    VGG.^   OOD   OF    CHRISTUS  P  75 

2^<^  bedenking  —  verkrijgen  wij  dezen   volzin:    ^yAan  ieder  on- 
«xer  is  door  Christus  de  genade   gegeven   naar   de   maat,  naar 
ffwelke  zij  ons  door  Christus  gegeven  is."   Maar  dit  is  eene  zin- 
ledige frase.     Stond  er  nog  //naar  de  maat  van  zijnen  wil,  zijne 
wijsheid,"  of  iets  dergelijks,  dan  ware    het   iets   anders;    maar: 
«Christus  heeft  bij  het  geven  der  genade  de  maat  gebruikt,  die 
hij  er  bij  gebruikt  heeft,"  dat  gaat  toch   nauwelijks  aan.     Alles 
wordt  duidelijk  als  wij  ons  herinneren,   dat  de   gen.,    en   vooral 
de  gen,  r«&  Xqiajf&,  *l^a<AJ,  khj  nvqiov,  vaak  in   veel  algemeener 
zio  gebezigd  wordt.    Yaak  dient  de  gen,   to&  XqiuioQ   bepaalde- 
lijk om  het  sPsaFiSK  CHiUffiTELiJK  KARAKTEE  van  de  zaak,  die  met 
dezen  gem.  geconstrueerd  wordt,  aan  te  duiden.   Men  denke  bijv. 
aan  dl^9eia  Xgtatoïj,    2    Cor.   11  :   10,  niet    /yde  waarheid    van 
Christus,"  maar  die  waarachtigheid,  die    wij    hebben   als    volge- 
lingen van,  of  in  en  door  onze    gemeenschap  met   Christus,    of 
naar  zijn  beeld,  alzoo  /yChristus-waarachtigheid."   Evenzoo  Sécfnog 
Xq$ai(^,  Efes.  8  :  1.  2  Tim.    1:8.   Filem.   1 :  9,    „een    Christus* 
gevangene,*'  d.   i.   iemand    die  als    christen,    in  de  dienst    van 
Christus,  om  dezelfde  reden  als  waarom  Christus  geleden  heeft, 
enz.  een    gevangene   is.     Verder   Ttgatótifg    «ol   ènieixeia  x^^axclü, 
%  Cor.    10  :  1,  evadia  X.    2  Cor.   3:  16,    aXlipets    xoö  X,  Col.   1  : 
34,  opsiö^aiiLÓq  X,   Hebr.   11  :  26,   (van   Mozes  gezegd),   naOrjfAata 
Toö  X.  2  Cor.    1  :  9,  tTTtloYx^a  X*/.,    Fil    1  ;  8.,  evkoyia  X,   Rom. 
16 :  29.  Zoo  ook  is  niavis  XqkttoSj  niet  geloof  van  of  in  Christus, 
maar  het  Christus-geloof,  gelijk  niang  ^Afigaafi  niet  is  het  geloof 
in  of  van  Abraham,  maar  het  Abrahams-geloof,  ter  karakterize- 
ring  van   een    eigenaardige   soort  van    geloof.    Zoo   wordt   de 
luffnof»^  ToD  XqtQTov  voorgesteld  als  daad  Gods,  daarin  bestaande, 
dat  Ood  ons,  die  dood  waren,  in   de   voorhuid   van  ons  vleesoh, 
met  Christus  levend  gemaakt  heeft,  Col.  2  :  11 — 14.     De  oplos- 
sing van  dezen  gen.  in  hét  adject.    //christelijk"   is   niet    onjuist, 
maar  yerzwakt  de   kracht    der    uitdrukking    te   zeer,  en  klinkt 
hard,  wanneer   eigenschappen    of  werkingen    Gods   door  dezen 
gm.   gekarakterizeerd   worden,  wanneer  er  bijv.  sprake    is  van 
de  ojantj   T0&  Xi^^<noó,   de    x^Q^s  to&  Xqtatwj,  waarbij    aan   de 
liefde,  de  genade    van    God    gedacht    wordt,    zooals  die  beant* 
woordt  aan  de  christelijke  bedeeling,  of  zooals  God   ons  die  in 
(^rigtua  schenkt.    Ook  op  onze  plaats  komt  xaxa  tó  fiétqov  eerst 
dan  tot  zijn  recht,  als  wy  verklaren:    «De   Christus-gave  Gods 
ff(d.  L  juist  sttlk  eene  uitdeeling  van  de  charismen,  als  aan  de 
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jyidee  der  chiistelijke  gemeente  beantwoordt),  deze  is  de  maat- 
//staf,  naar  welken  God  aan  ieder  van  ons  in  het  bijzonder  de 
f,genade  gegeven  heeft."  Dit  b  volkomen  in  overeenstemming 
met  VS.  16.  /^Als  geheel  het  lichaam  uit  Christus,  het  hoofd, 
«tot  ëën  geheel  verbonden  en  vereenigd  wordt,  dan  brengt  het, 
iydoor  middel  van  ieder  gevoel  van  ondersteuning  door  den  Hei- 
jyligen  Oeest  die  het  overeenkomstig  met  de  werking  van  ieder 
«deel  in  zijne  mate  ontvangt,  den  wasdom  des  ligchaams  tot  op- 
irbouw  vMi  zich  zelf  in  liefde  tot  stand." 

Hieraan  is  niet  te  twijfelen,  dat  Ps.  68  :  19  Ood  bedoelt,  jB 
dit  is  zoo  duidelijk,  dat  ook  onze  schrijver  dit  onmogelijk  mis- 
verstaan kon.  Nu  kon  hij  zeker  zich  de  vrijheid  veroorlooven 
dit  op  Christus  over  te  dragen,  maar  in  dat  geval  kon  hij  er 
toch  bezwaarlijk  zoo  uit  ai^umenteren  als  hij  nu  doet.  Bij  deze 
argumentatie  toch  komt  't  er  juist  op  aan,  wie  het  subject  der 
verba  is.  Verg.  Hand.  2  :  29.  13  :  86,  waar  uitdrukkelijk  betoogd 
wordt,  dat  in  de  aangehaalde  Psalmplaats  David  niet  kan,  maar 
Christus  moet  bedoeld  zijn. 

Maar,  zal  men  zeggen,  hoe  kan  God  bedoeld  zijn?  Hoe  kan 
van  God  gezegd  worden,  dat  hij  eerst  nedergedaald  is  naar  de 
aarde  (of  de  onderwereld),  dat  hij  daarna  opgestegen  is  naar  de 
hoogte,  en  daarbij  gevangenen  gemaakt,  en  gaven  aan  de  men- 
schen  gegeven  heeft?  Dat  dit  eenigszins  vreemd  klinkt,  moet  er- 
kend worden;  maar  juist  omdat  dit  zoo  vreemd  klonk,  is,  indien 
dit  werkelijk  door  den  schrijver  bedoeld  is,  zijne  anders  zonder- 
linge midraschtische  redenering  zeer  verklaarbaar.  En  wat  de 
zaak  zelve  betreft,  onze  Schrijver  betoogt  hier  slechts  uit  eene 
Psalmplaats  hetzelfde,  wat  ook  de  Schrijver  van  Col.  2  :  15  leert. 
Daar  ter  plaatse  wordt  toch  uitdrukkelijk  van  Ood  gezegd,  dat 
hij  door  Ckrühu  (of  liever  nog :  door  zijn  kruis  —  daarop  schijnt 
arroD  vs.  14  terug  te  slaan)  de  demonische  machten  overwonnen 
en  in  triumfti^  opgevoerd  heeft.  Ook  onze  schrijver  denkt  be- 
paaldelijk aan  den  dood  van  Christus  en  zijne  verheerlijking  in  den 
hemel,  als  aan  de  groote  feiten,  waarop  het  nederdalen  en  weder 
ten  hemel  opvaren  van  God  betrekking  hebben.  In  of  met  het 
feit  der  opwekking  van  Christus  heeft  God  de  machten  der  boos- 
heid overwonnen  en  in  boeien  geslagen,  en  in  of  met  het  feit 
zijner  verhooging  in  den  hemel  heeft  God  de  geeste^ven  aaa 
de  menschen  gegeven.  Zoo  leert  de  schrijver  hier  hetzelfde»  wat 
m  ook  Ef.  1  :  19  vgg.  verklaart,  waar  h^  spreekt  over  de  {(roote 
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machtwerken  (des  Geestes),  die  God  in  Christus  gewrocht  heeft, 
door  hem  op  te  wekken  ait  de  dooden,  en  hem  aan  zijne  rech- 
terhand in  den  hemel  te  zetten,  de  /^overheden,  machten,  krach- 
ten/' enz.  aan  zijne  voeten  onderwerpende.  Dat  hier,  zij  't  niet 
uitsluitend,  toch  mede  aan  de  demonische  machten  gedacht  wor- 
den moet,  volgt  reeds  uit  het  //aan  zijne  voeten  onderwerpen,'' 
eene  frase,  wel  uit  Ps.  8  :  7  ontleend,  maar  toch  op  te  vatten 
io  den  zin  van  Ps.  110  :  1 :  /yzijne  vijanden  zetten  tot  een  voet- 
bank zijner  voeten;"  gelijk  dan  ook  deze  frase  zoowel  hier  als 
I  Cor.  16  :  21 — 27  in  éénen  adem  met  Ps.  110  :  1  (/,zetten  aan 
zijne  rechterhand")  gebezigd  wordt.  Dit  //aan  zijn  voeten  onder- 
werpen" onderstelt  wederstrevende  of  vijandige  machten,  die 
vroeger  niet  onderworpen   waren. 

De  midraschtische  redenering,  Ef.  4:9,  10,  gaat  alleen  door, 
als  de  schrijver  zich  een  in  den  hemel  wonend  persoon  als  sub- 
ject van  ara^a^  gedacht  heeft.  Is  dit  subject  Christus,  dan  kan 
er  alleen  gedacht  worden  aan  zijne  komst  uit  den  hemel  bij  zijne 
geboorte.  Maar  waartoe  dan  deze  gehe^le  redenering,  die  toch 
psychologisch  zamenhangen  moet  met  hetgeen  de  Schrijver  wil 
betoogen?  Hij  bedoelt  immers  alleen  te  handelen  over  de  uit- 
deeling  der  charismen  in  onderscheiden  mate,  en  deze  uitdeeling 
der  Geestesgaven  wordt  nergens  in  het  N.  Testament  in  zamen- 
haog  gebragt  met  de  menschwording  van  Christus,  veeleer  uit- 
sluitend met  het  feit,  dat  God  Christus  in  den  hemel  verhoogd 
heeft.  Hen  meent  dan  ook,  dat  de  Schrijver  met  vs.  9  en  10 
alleen  wil  aantoonen,  dat  niet  God,  maar  Christus  het  subject 
Tan  deze  Psalmplaats  is.  Maar  het  laat  zich  niet  inzien,  welke 
waarde  zelfs  dit  betoog  te  dezer  plaatse  voor  het  doel  des  schrij- 
vers hebben  kan;  het  eenige  toch,  waarop  het  hier  aankomt, 
is  niet,  of  God  dan  of  Christus  die  gaven  uitdeelt,  maar  dat  ze 
in  onderscheiden  mate,  naar  de  behoefte  van  het  lichaam  van 
Christus  en  in  dienst  van  den  opbouw  daarvan,  worden  uitge- 
deeld. God,  zoo  wil  hij  veeleer  zeggen,  wiens  woning  in  den 
ho(^sten  hemel  is,  is  werkelgk  (bij  den  dood  en  de  verheerlijking 
van  Christus)  nedergedaald,  om  de  machten  der  duisternis  in 
boeien  te  slaan  en  zijne  geestesgaven  aan  de  menschen  uit  te 
deelen,  om,  gelijk  hij  den  hemel  —  de  hemelbewoners  —  reeds 
vervulde  (met  zijnen  geest),  ook  de  menschen  daarmede  te  ver- 
Tullen,  om  alzoo  alles  te  vervullen. 

Ook  dit  i^alles  vervullen"  doet  ons  denken  aan  God,  niet  aan 
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Christus.  Christus  toch  is,  volgens  onzen  brief  en  dien  aan  de 
Coloss.,  niet  de  zelf  alles  /y vervullende/*  maar  veeleer  de  door 
God  in  volkomene  mate  met  zijnen  Geest  of  zijne  Godheid  j^ver- 
vulde'^  Niet  Christus  zelf  moet  ons  » vervullen,"  maar  wij  moe- 
ten in  Christus  met  den  Geest  Gods  (met  name,  in  den  Col.-brief 
met  den  Geest  der  wijsheid  en  der  kennis)  vervuld  worden,  en  wel 
in  zulk  eene  mate,  dat  ook  in  ons  al  de  volheid  van  God  of 
van  zijnen  Geest  wone,  gelijk  die  woont  in  Christus.  Vei^.  Ëf 
1 :  17  vgg.  8  :  19.  Col.  1 :  9,  19.  2  :  9,  10.  Ook  Ef.  1  :  28  moet 
klaarblijkelijk  zoo  verklaard  worden:  //De  gemeente  is  het  li- 
chaam van  Christus,  de  vervulling  (d.  i.  het  vervulde)  van  den- 
gene, die  alles  in  allen  vervult,  nml.  van  God,"  gelijk  uit  Efes. 

1  :  17   vgg.  blijkt. 

Eindelijk,  dat  onze  Schrijver  als  subject  van  avafia^,  enz.  niet 
Christus,  maar  God  gedacht  heeft,  daarvoor  pleit  ook  nog  dit, 
dat  in  de  echte  zoowel  als  verdachte  of  onechte  Paulinische  brie- 
ven nooit  Christus,  maar  altijd  God  genoemd  wordt  de  gever 
van  den  Geest  en  diens  gaven.  De  ambtsbekleeders  in  de  ge- 
meente zijn  wel  dienaren  van  Christus,  die  het  hoofd  is;  maar 
het  heet  altijd,  dat  God  ze  aangesteld  heeft,  hetzij  zonder  na- 
dere bepaling  6f  met  bijvoeging  van  //door  Christus."  Yerg.  Rom. 
12 :  8^  1  Cor.  12  :  28,  enz.  Allerwaarschijnlijkst  heeft  onze 
schrijver  Ef.  4:11  de  laatstgenoemde  plaats,  1  Cor.  12  :  28,  nage- 
volgd, pok  elders  in  onzen  brief  wordt  uitsluitend  God  de  gever 
van   alle   geestelijke   gaven  genoemd,  verg.  Ef.  1  :  3,  17  vgg. 

2  !  7.  8  :  2,  8,  16  vgg. 

8.   HOEKSTBA  Bz. 


BOEKBEOORDEELmOEN. 


Nalbzing  op  Eutgers'  apologetischen  arbeid  over  Jesaja  II. 

Ofschoon  de  onhoudbaarheid  van  de  door  Prof.  Rutgers  ver- 
dedigde zaak  ^)  meer  dan  voldoende  is  aangetoond  ^,  mogen 
wij  van  zijn  boek  geen  afscheid  nemen,  vóór  wij  een  afdoend 
oordeel  hebben  geveld  over  sommige  zijner  positieve  beweringen, 
die  geheel  of  gedeeltelijk  met  de  algemeen  aangenomen  onecht- 
heid van  Jesaja  II  in  strijd  zijn. 

Onlangs  schreef  ik  ^:  //De  heer  Rutgers  heeft  zich  voorgeno- 
men alleen  uit  eigen  oogen  te  zien.  Dat  hij  daarom  altijd  juist 
gezien  heeft  wil  ik  daarmede  niet  beweren.  In  den  regel  is  het 
omgekeerde  waar.  Met  name  rust  zijne  opmerking  (bl.  150)  over 
eene,  zou  men  zeggen,  zeer  curieuse  en  in  casu  zeer  belangrijke 
eigenaardigheid  in  Jesaja's  zegswijze»  enkel  en  alleen  op  gebrek- 
kige waarneming.*' 

Ik  wil  thans  al  aanstonds  het  Abat  uitgesproken  pordeel  mo- 
tiveeren. 

Hoeren  wij  welke  de  eigenaardigheid  is  in  de  schrijfwijze  van 
Jesaja,   die   de  heer  R.  overal  bij  den  profeet  heeft  opgemerkt. 

fAls  twee  of  drie  woorden  of  uitdrukkingen,"  zegt  hij,  //ter- 
btond  herhaald  worden,  dan  geschiedt  dit  voor  de  tweede  maal 
in  omgekeerde  orde.  Eerst  was  het  hier  (Jes.  6,  10):  hart,  oor, 
oog;  bij  de  herhaling  is  het:  oog,  oor,  hart.  Even  zoo  elders  in 
alle  deelen  van  het  boek,  b.  v. : 

(N^  1.)  ff  Jes.  8,  21  eerst:  wrevelig  en  hongerig;  dan:  hon- 
gerig en  vergramd. 

')  De  echtheid  rva  het  tweede  gedeelte  van  Jesaja,  aangetoond  door  A. 
Bstgin,  hoogleenwr  te  Leiden,  1866. 

^  Zie  de  beoordeelingen  van  H.  Oort  in  ^Nieuw  en  Ond,'*  Tan  J.  C. 
l^Atthes  in  ,de  Nienwe  Letteroefeningen**  en  die  van  mij  in  het  October- 
Buuner  Ttn  irde  Gids/*  waarbj)  eerstdaags  die  van  Prof.  Land  in  de  Qodgel. 
Kjdngsn  tal  knnnen  worden  gevoegd. 

^  Ia  «de  Gids**  t.  a.  p.  noot  op  U.  40. 
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(N**.  2.)  //Hfdst.  28,  7  eerst:  wijn  en  sterke  drank ;  dan :  sterke 
drank  en  wijn. 

(N°.  8.)  „Hfdst.  85  (lees:  82)  9—11,  eerst:  geruste  vrouwen 
en  verzekerde  dochters;  dan:  verzekerde  dochters  en  geruste 
vrouwen. 

(N^  4.)  /y Hfdst.  40,  28  en  81,  eerst:  niet  mat  en  niet  moede; 
dan:  niet  moede  en  niet  mat.  | 

(N^  5.)  /y Hfdst.  47,  8  en  9,  eerst:  weduwschap  en  berooving 
van  kinderen;  dan:  berooving  van  kinderen  en  weduwschap. 

(N^  6.)  //Hfdst.  51,  6  en  6,  eerst:  gerechtigheid  en  heil ;  dan: 
heil  en  gerechtigheid. 

(N^  7.)  //Hfdst.  55,  8  en  9,  eerst:  gedachten  en  wegen;  dan: 
wegen  en  gedachten. 

(N^  8.)  //Hfdst.  57,  15,  eerst:  verbrijzelde  en  nederige  geest; 
dan:  geest  der  nederigen  en  verbrijzelden." 

Yóór  wij  gelooven,  dat  hier  werkelijk  een  eigenaardigheid 
van  Jesaja  is  geconstateerd,  moeten  wij  overtuigd  zijn 

1^.  dat  de  aanhalingen  juist  zijn; 

2^.  dat  uit  die  plaatsen  werkelijk  volgt  het  bestaan  van  het 
verschijnsel,  dat  als  bij  den  profeet  doorgaande  aanwezig  wordt 
beschreven; 

8^.  dat  hier  werkelijk  sprake  is  van  een  taaieigen,  waardoor 
de  Jesajaansche  geschriften  zich  van  anderen  onderscheiden. 

Quaqua  tetigeris  tdcus,  mag  het  van  's  heeren  Rutgers'  arbeid 
heeten.  Bij  eenig  onderzoek  blijkt,  dat  er  geen  letter  waar  is 
van  hetgeen  hij  meent  ontdekt  te  hebben. 

V.  Zijn  de  aanhalingen  maar  voor  een  gedeelte  volkomen  juist, 
nl.  alleen  N^.  5 — 8.  Aan  alle  andere  geciteerde  plaatsen  ont- 
breekt iets.  Men  oordeele. 

Jes.  8,  21  (N^.  1)  worden  niet  twee  woorden  herhaald.  Eerst 
staat:  rw^^  en  2T\'  | 

dan:  ixn*    en  ^itpm. 

Door  het  laatste  woord  keert  de  profeet  niet  terug  tot  de  gedach- 
te, waarvan  hij  bij  JWp^  uitging.  Integendeel:  de  drie  woorden 
vormen  de  beschrijving  van  uit  elkander  voortvloeiende  toestanden. 

a.  Het  volk  wordt  geplaagd  of  gedrukt; 

h.  het  lijdt  honger; 

c.  het  wordt  verbitterd. 

Met  hoe  weinig  nauwgezetheid  de  heer  R.  te  werk  ging,  blijkt 
ook  uit  de  willekeur  waarmede  hij  van  de  geciteerde  plaats  weg- 
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liet  wat  hem  niet  diende.  Zijn  regel  luidde :  de  profeet  herhaalt 
de  woorden  in  omgekeerde  orde. 
Dus  eerst:  a  en  b 
dan:     b  en  a. 
Wat  vinden  wij  hier? 

eerst:  a  en  b  (JWp^  en  3jn) 
dan:     b,  O  en  d  (3in  /C)Xpnn  en  V?p). 
Dezelfde  onnauwkeurigheid  beging  R.  ook  bij  N®.  2  (Jes.  28,  7). 
Hier  is  het  al  wederom  niet 
eerst:  a  en  b 
dan:     b  en  a. 
Maar  eerst:  a  -4-  x  en  b  -f-  y; 

dan:     a  +  y; 
vervolgens:    o  +  x  en  b  4-  y; 
eindelijk:       a  +  ^  en  d  +  zz. 
Bij  N^.  8  (32,  9—11)  is  het  schema  aldus: 
eerst :  a  4-  x  en  b  -f-  y ; 
dan:  b; 

eindelijk:  a  en  b  ^). 
Bij  N^  4  (40,  28  en  vlg.)  is  het 
eerst:  an  en  bn;         (vs.  28) 
dan:     a  en  C;  (vs.  29) 

vervolgens:    a  en  b;  (vs.  80) 

eindelijk:       bn  en  an.  (vs.  81) 

K*^.  5 —  8  mogen  juist  heeten. 

Hiermede  heeft  eigenlijk  de  geheele  ontdekking  van  den  heer 
B.  haar  kracht  reeds  verloren  voor  het  betoog  dat  hij  voeren 
wilde.  Immers  alles  komt  nu  hierop  neer,  dat  bij  den  echten 
Jesaja  éénmaal  (6,  10)  een  bijzonder  soort  van  parallelisme 
voorkomt,  dat  bij  den  anonymus  vier  malen  wordt  aangetroffen. 
Maar  wat  beteeken t  dan  toch  die  overeenkomst  bij  welk 
schrijver  dan  ook?  Kan  dan  ooit  uit  één  enkele  plaats  besloten 
worden  tot  het  bestaan  van  een  eigenaardige  gewoonte  in  zijn  stijl  ? 
Neen.  Ook  aan  de  tweede  voorwaarde  heeft  R.  niet  voldaan.  Hij 
heeft  niet  bewezen  dat  in  de  ongetwijfeld  echte  Jesaja-stukken 
deze  bijzondere  vorm  van  het  parallelisme  (eerst :  a  en  b,  dan :  b 
60  a)  de  heerschende  is. 


*)  Was  Mar  de  heer  R.  te  goeder  trouw?  Wy  kannen  het  alleen  aannemen, 
^  wij  een  ichler  ongeloofelijke  achteloosheid  bij  hem  onderstellen. 

6 
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En  de  derde  voorwaarde?  Is  daaraan  beantwoord?  Zij  luidde: 
het  opgemerkte  taaleigeu  moet  van  dien  aard  zijn,  dat  de  pro- 
feet zich  daardoor  werkelijk  van  anderen  onderscheidt. 

Gesteld  een»,  iemaud  merkte  het  parallelisme  aan  den  He- 
bree uwschen  dichttraut  [eigen  voor  het  eerst  bij  Jesaja  op.  Deze 
man  zou  kunnen  meenen  aldus  te  moeten  redeneeren:  //Ik  heb, 
den  geheelen  Jesaja  doorlezende,  gedurig  waargenomen,  dat  hij 
dezelfde  gedachte  twee-  of  meermalen  achtereen  op  verschillende 
wijze  uitdrukt.  Dit  is  mij  een  bewijs,  dat  Jes.  1 — 66  van  één 
en  deuzelfden  auteur  is."  Maar  welk  omzichtig  man  zal  zoo  oor- 
deelen,  zal  zulk  oordeel  laten  drukken,  v<5<$r  en  aleer  hij  zich 
door  onderzoek  er  van  heeft  vergewist,  dat  hij  hier  met  eene 
eigenaardigheid  van  dezen  schrijver  alleen  te  doen  heeft?  Kut- 
gers  heeft  niet  noodig  geoordeeld  andere  schrijvers  er  op  na  te 
lezen,  of  bij  hen  misschien  iets  te  vinden  was  gelijk  aan  hetgeen 
hij  bij  Jesaja  opmerkte.  En  hij  zou,  hadde  hij  het  gedaan, 
spoedig  van  zijn  illusie  zijn  genezen.  Ik  wil  hem  dit  onderzoek 
gemakkelijk  maken  en  wijs  hem  op  hetgeen  mij  eene  vluchtige 
inzage  van  enkele  stukken  uit  de  kleine  profeten  al  spoedig  aan 
de  hand  deed. 
Joel  1,  19  en  20    vind  ik 

eerst :  weiden  der  woestijn  eu  veld ; 
dan:  veld  en  weiden  der  woestijn. 
Joel  2,  17  en  18  lees  ik 

eerst:  volk  en  erfdeel  (land); 
dan:  land  en  volk. 
Amos  2,  11  en  12, 

eerst:  profeten  en  Nazireërs; 
dan:  Nazireërs  en  profeten. 

ej.  5,  B, 

eerst:  Bethel,  Gilgal  en  Berseba; 

dan:  Gilgal  en  Bethel, 
ej.  5,  14  en  15, 

eerst:  zoekt  het  goede  en  niet  het  booze; 

dan:  haat  het  booze  en  hebt  lief  het  goede. 
Vg.  nog  Amos  5,  10  eu  11  en  5.  16  en  17. 
Micha  3,  6, 

eerst:  waarzegging  en  profeten; 

dan:  zieners  en  waarzeggers, 


BÜTGEES'   JTBSAJA  n.  88 

Nahum.  1,  2, 
eerst:  God  is  een  ijverend  God  en  een  wreker; 
dan:  een  wreker  en  vol  grimmigheid. 

Maar  waartoe  op  dezelfde  wijs  nog  voortgegaan?  De  voorbeel- 
den, dunkt  mij,  zijn  reeds  meer  dan  voldoende  om  te  bewijzen 
dat  Jesaja  niet  alleen  staat.  Het  beschreven  redefiguur  heeft,  wel 
beschouwd,  niets  vreemds,  maar  is  aan  te  merken  als  het  zeer 
natuurlijk  gevolg  van  de  armoede  der  Hcbreeuwsche  taal  aan 
sjnonymen  ter  eene  en  de  behoefte  aan  parallelisme  ter  andere 
zijde.  Voor  de  kennis  van  Jesaja's  taaieigen  zijn  wij  door  de 
vermeende  ontdekking  in  het  minst  niet  gebaat.  Vragen  wij 
niet  naar  schijn,  maar  naar  waarheid,  dan  moeten  wij  zeggen : 
Alle  geschriften  in  ons  Jesaja-boek  als  werk  van  één  auteur 
beschouwende  vinden  wij  daarin,  wat  zijn  parallelisme  betreft, 
deie  gewoonte,  dat  hij  nu  eens  de  woorden  die  hij  meermalen 
achteréén  gebruikt  in  dezelfde,  dan  in  omgekeerde  orde  herhaalt. 

Hoe  uu  in  zoodanig  verschijnsel  iets  eigenaardigs  op  te  mer- 
ken zou  zijn,  iets  bijzonders,  dat  voor  den  stijl  van  eenigen 
schrijver  karakteristiek  zou  mogen  heeten  —  ziedaar  wat  wel 
tot  de  geheime  wijsheid  der  apologetiek  zal  behooren.  Met  het- 
zelfde recht  zou  Rutgers  als  argument  voor  zijne  hypothese  zich 
hebben  kunnen  beroepen  op  het  feit,  dat,  het  gansche  Jesaja-boek 
door,  nu  eens  een  korter  woord  op  een  langer  volgt,  dan  een 
langer  op  een  korter,  dan  weer  twee  of  meer  woorden  van  ge- 
lijke  lengte  naast  elkander  staan. 

Dat  wij  dus  wel  zullen  doen  den  Heer  R.  als  hij  iets  nieuws 
voortbrengt,  niet  onvoorwaardelijk  te  gelooven,  acht  ik  hiermede 
voldoende  aangetoond. 

Laat  ons  thans,  naar  aanleiding  van  enkele  zijner  stellige  be- 
weringen, het  gewicht  van  zijn  gezag  onderzoeken  op  het  gebied 
der  historie.  Ook  hier  vestig  ik  liefst  de^  aandacht  op  hetgeen 
meer  bepaaldelijk  mag  genoemd  worden  de  vrucht  van  des  schrij- 
vers eigen  opmerking  en  combinatiegave,  bepaaldelijk  op  zijne 
positieve  beweringen,  bl.  83  vlg.,  die,  werden  ze  waar  bevon- 
den, in  onverzoenlijken  strijd  zouden  zijn  met  het  resultaat  der 
nieuwere  critiek   omtrent  den  oorsprong  van  Jes:  40 — 66. 

Aldus  luidt  het  historisch  argument  van  R.  t.  a.  pi.: 

»ln  hoofdstuk  45  (lees  43),  3  wordt  vermeld  dat  Egjpte, 
«Ethiopië  eu  Meroë  gezamenlijk  in  Juda's  plaats  aan  den  vijand 
«worden  overgegeven;  en  men  weet   ook   uit  de  inscriptie  van 
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f/Sanheribs  paleis  te  Ninive,  dat  werkelijk  Egypte,  dat  toen  met 
//de  beide  genoemde  rijken  vereenigd  was,  door  den  Assjrischen 
//Koning  overwonnen  en  cijnsbaar  gemaakt  is.  De  samenvoeging 
//echter  van  drie  landen  onder  eenen  schepter,  die  in  Jesaja's 
//tijd  (onder  Tirhaka)  bestond  en  kort  daarop  verbroken  werd, 
//is  later  nooit  vernieuwd  en  er  is  later  geen  tijdpunt  in  de  oude 
//geschiedenis,  waarin  die  drie  bij  elkander  behoorden,  en  in  hel- 
ff  zelfde  lot  deelden." 

Voor  de  meesten  van  Rutgers'  lezers  zullen  deze  positieve 
verzekeringen  het  gezag  hebben  van  orakeltaal^  daar  de  hoog- 
leeraar bekend  staat  als  een  man  van  groote  geleerdheid  en  de 
toon  waarop  hij  spreekt  niet  den  minsten  twijfel  verraadt.  Eu 
toch  mag  het  hier  heeten :  Z<5<5veel  woorden,  zooveel  dwalingeo. 
Praemisse  en  conclusie,  alles  is  valsch.  Ja^  wat  meer  zegt,  in  het 
vuur  van  zijn  apologetischen  ijver  t  espeurt  de  heer  K.  niet  eens. 
dat  hij  om  de  anonyme  stukken  Jes.  40  vlg.  aan  Jesaja  Ie  kun- 
nen toeschrijven  met  de  historische  berichten  van  de  boeken  der 
Koningen  en  het  Jesaja-boek  in  volkomen  tegenspraak  geraakt. 

Het  zal  mij  niet  moeilijk  vallen  het  een  en  ander  met  volko- 
men zekerheid  aan  te  toonen. 

R.  redeneert  aldus: 

1^.  Jes.  43,  3  komen  Egypte,  Aethiopie  en  Meroë  als  drie  onder 
één  schepter  verbonden  rijken  voor,  welke  gezamenlijk  aan  den 
vijand  zouden  worden  overgegeven. 

2°.  Dit  kan  alleen  gezegd  zijn  in  Jesaja's  tijd,  want  a)  toen 
waren  onder  Tirhaka  genoemde  rijken  verbonden,  'tgeen  later  niet 
meer  het  geval  was;  en  b)  toen  werd  de  voorspelling  vervuld 
door  de  ook  uit  de  inscriptie  van  Nineve  blijkende  overwinning 
van  Assjrie  op  het  Egyptische  leger  behaald. 

Wat  is  van  dit  alles  waar? 

In  de  eerste  plaats  staat  t.  a.  p.  Jes.  43,  3  volstrekt  niet  te  lezeu. 
dat,  toen  de  profeet  de  bedoelde  woorden  schreef,  Egypte  Ethiopië  en 
Meroë  slechts  één  rijk  uitmaakten.  Wij  lezen  daar  niets  anders  dan  dit 

//Ik  geef  als  uw  losgeld  Egypte,  Kusch  en  Seba  in  uwe  plaats.*' 

De  profeet  zegt,  in  naam  van  Jahve  niets  anders  dan  dit:  «gij 
Israël  zult,  bij  de  groote  gevaren  die  u  thans  bedreigen,  met  den 
schrik  vrijkomen.  In  uwe  plaats  zal  de  vijand  zich  tot  Egrpte 
en  Ethiopië,   Noord    en  Zuid  ')  wendeu.  Ik,  Jahve  zal  die  laad. 

*)    Het   mag    thans    wel  aitgcmaakt  heeten,    dat  Kutch   en  Seba  (Meroë)  u 
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Streken  in  zijne  macht  geven  en  hem  zoodoende  schadeloos  stel- 
len daarvoor,  dat  hij  u  ongemoeid  laat." 

Indien  deze  profetie  niet  in  dit  gedeelte  van  het  Jesaja-boek 
voorkwam,  en  niet  in  onmiddellijk  verband  stond  met  de  uit- 
drukkelijke vermelding  van  Babel  en  den  slag  die  den  Chaldeën 
aldaar  dreigde  (zie  43,  14),  dan  zou  men  kunnen  aannemen,  dat 
Jesaja  zelf  de  woorden  43,  3  en  4  hadde  gesproken,  toen  Jeru- 
icdem  werd  bedreigd  door  het  leger  van  Sanhet*ib;  maar  wij  zou- 
den er  in  één  adem  moeten  bijvoegen :  zijn  woord  zou  in  dit 
geval  door  de  uitkomst  zijn  gelogenstraft,  want  met  Egypte  en 
Ethiopië  is  in  zijn  tijd  niet  gebeurd  wat  hier  (43,  3  en  4)  wordt 
geprofeteerd.  Doch  dit  straks  nader.  Voorloopig  zij  geconsta- 
teerd, dat  de  praemisse  vanden  Heer  R.  hoegenaamd  geen  grond 
heeft,  daar  de  hoofdzaak  (dat  Egypte  Ethiopië  en  Meroë  des- 
tijds één  rijk  vormde)  volstrekt  niet  uit  Jes  43,  3  is  op  te 
maken  *). 

Het  de  praemisse  valt  natuurlijk  alles  wat  daarop  gebouwd  is. 
Wij  behoeven  dus  die  luchtkasteelen  niet  te  gaan  omverwerpen. 
Intusschen  de  verdere  bewijsvoering  en  de  voorstelling,  die  hij 
van  'de  historie  geeft  is  te  merkwaardig  om  er  niet  nog  een  oogen- 
blik  bij  stil  te  stdan. 

Met  de  grootst  mogelijke  bedaardheid  verzekert  ons  de  Heer  R. 
dat  Jes.  43,  3  alleen  in  Jesaja's  tijd  kan  geschreven  zijn,  omdat 
toen  gebeurde  wat  d.  t.  pi.  wordt  aangekondigd,  nl.  de  gezamen- 
lijke tenonderbrenging  van  Egypte,  Ethiopië  en  Meroë, 

Straks  nullen  wij  aantoonen,  dat  R.  hier  zoowel  de  profane 
als  de  gewijde  historie  in  het  aangezicht  slaat.  Eerst  nog  dit. 
Gesteld,  dat  zijne  mededeeling  over  het  gebeurde  in  Jesaja's  tijd 
even  juist  is  als  zij  ons  straks  zal  blijken  het  tegendeel  te  zijn, 
dan  nog  zou,  volgens  R.'s  eigen  opvatting  van  het  Jesaja-boek, 
de  plaats  43,  3  onmogelijk  den  zin  kunnen  hebben,  dien  hij  er 
aan  toeschrijft.  Heeft  hij  zelf  niet  op  bl.  61  vlg.  van  zijn  boek 
als  zijne    overtuiging   uitgesproken,  dat   Jes.    40—66    profetiën 


Ethiopië  in  sIJd  geheelo  aitgestrekthcid  aanduiden.  De  poëtiche  vor  m 
(ptnUelisme)  wijst  daarop,  dat  Kusch  en  itferoe  te  zamen  zekere  eenheid  Tormen^ 
eTen  alg  Mitxrafm  in  het  1*<°  lid. 

')  Ook  hier  willen  wg  niet  aan  de  goede  troaw  van  den  Heer  R.  twijfelen ; 
miir  onze  berreemding  knnnen  wy  niet  ontveinzen,  als  wij  zien,  da  hg  bij  het 
tenggeven  Tan  den  zin  van  Jes.  48, 8  het  wooYd  gezamenlijk  cursief  laat  drnkken, 
ofichoon  daarvan  geen  spoor  is  in  het  oorspronkeiyke. 
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bevat  die  op  latere  tijden  slaan  dan  die  van  Jes.  1-— 39?  Welnu, 
dan  kan  in  Jee.  43  niet  als  toekomstig  voorspeld  wordt,  wat,  indien 
het  werkelijk  ooit  is  gebeurd,  moet  zijn  voorafgegaan  aan  het- 
geen reeds  Jes.  36  en  volg.  in  overeenstemming  met  2  Kon.  18, 
18  vlg.  als  geschiedenis  wordt  verhaald?  Immers,  indien  werkelijk 
Sanherib  Egypte,  Ethiopië  en  Heroë  ooit  in  zijn  maeht  heeft  ge- 
had, het  moet  geweest  ziju  v<5<$r  hij  door  verschillende  tegen- 
spoeden werd  genoodzaakt  om  zijne  geteisterde  legerbenden  uit 
Egypte  en  Syrië  terug  te  trekken  ^).  Daarenboven  wat  moeten 
wij,  bij  Rutgers'  interpretatie  van  Jes.  48,  8,  denken  van  Jesaja 
den  profeet,  die  volgens  R.  de  auteur  is  ook  van  het  historisch 
relaas  waarmede  het  eerste  deel  van  het  Jesaja-boek  besloten 
wordt?  Dtór  althans  (nl.  Jes.  36  en  vlg,)  is  geen  spoor  te  vinden 
van  eene  ontknooping  als  R.  meent  dat  de  profeet  moet  hebben 
vooruitgezien,  toen  zijn  land  door  Assyrië  werd  bedreigd.  Ddiir 
spreekt  Jahve  niet  door  zijnen  mond:  /;het  is  niet  op  u,  mijn 
volk!  gemunt,  maar  op  Egypte.  Gij  loopt  vrij,  terwijl  Mitzraim, 
frEusch  en  Seba  den  overwinnaar  in  handen  zullen  vallen."  In- 
tegendeel, déér  komt  een  deel  van  het  Assyrische  leger,  op  den 
terugtocht  uit  Egypte  door  het  Joodsche  land,  een  oogcnblik 
(waarschijnlijk  zelf  door  den  nood  gedrongen)  Jerusalem  lastig 
vallen.  En  Jesaja  roept  zijn  volk  niet  toe:  vreest  niet!  het  is 
den  Assyriër  alleen  om  Egypte  te  doen,  waar  God  hem  welhaast 
als  overwinnnaar  zal  doen  optreden;  neen,  hij  zegt:  //weest  goeds 
j^moeds ;  God  zal  dezen  vijand  een  ring  in  den  neus  en  een  gebit 
ffin  den  mond  leggen  en  hem  met  schande  naar  huis  jagen  (Jes. 
19,   28). 

Uit  dit  alles  blijkt  zonneklaar,  dat  Rutgers  met  zijne  opvat- 
ting van  Jes.  48  in  conflict  komt  met  de  vroegere  stukken  van 
Jesaja  en  met  zijn  eigen  over  de  compositie  van  het  Jesaja-boek 
voorgedragen  theorie. 


*)  Naar  alles  wat  wij  tegenwoordig  van  Sanherib  weten  is  er  ook  in  sijn 
later  leven  geen  plaats  roor  een  verovering  van  Egypte,  iets  wat  ook  te  minder 
denklMMT  is  daar  de  macht  van  Egypte  juist  toen  zich  aanmerkeiyk  uitbreidde. 
Aardig  is  het,  dat  R.  self  bij  eene  andere  gelegenheid  (zie  zijn  boekje  van 
1851  bl.  70)  op  dezelfde  wijs,  ja  nog  veel  gedecideerder  over  Sanheribs  lateren 
tyd  spreekt.  Volgens  hem  was  door  #de  verschrikkelijke  ramp  aan  Sanherib*s 
leger  in  Palestina  overkomen  de  inneriyke  kracht  van  het  Assyrische  rijk  ge- 
heel verbroken**  en  verhief  het  zich  niet  meer  van  dien  slag.  Er  is  dos  neigens 
plaats  voor  die  verovering  van  ISgypte,  waarop  toch  de  Apol<^et  looreel 
bouwt. 
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Maar  er  is  meer.  Wel  verre  dat  Jes.  43,  3  alleen  als  product 
van  den  echten  Jesaja  zou  te  begrijpen  zijn,  kunnen  wij  met 
volkomen  zekerheid  zeggen :  juist  in  dien  tijd  past  deze  gods- 
spraak niet.  Hoe!  Wij  zullen  gaan  aannemen,  dat  Jesaja  voor- 
speld heeft,  dat  de  machtige  veroveraar,  —  dien  hij  niet  verder  be- 
hoefde aan  te  wijzeji,  omdat  iedereen  wist,  wien  hij  bedoelde  — 
derhalve,  dat  Sanherib  door  het  bezit  van  Egypte,  Ethiopië  en 
Meroë  zou  schadeloos  gesteld  Moorden  voor  het  gemis  van  het 
Joodsche  land,  terwijl  de  profane  zoowel  als  de  gewijde  geschied- 
schrijvers op  het  stelligst  ons  verzekeren  niet  alleen  dat  Jesaja 
zelf,  bij  het  verschijnen  van  de  Assyrische  legermacht  in  de  nabij- 
heid van  Jerusalem,  niets  anders  dan  hare  spoedige  nederlaag 
heeft  verwacht,  maar  ook  dat  de  uitkomst  die  verwachting  vol- 
komen heeft  bevestigd?  Juist  het  tegendeel  van  hetgeen  Rutgers 
ons  wil  doen  gelooven  is  waar.  Niet  Egypte  onder  Tirhaka  is  door 
Assyrie  onder  Sanherib  vernederd;  maar  omgekeerd  heeft  het 
Assyrische  leger  voor  de  Egyptische  wapenen  moeten  zwichten. 
Zie  Herodotus  II,  141,  2  Kon.  19  vlg.  en  Jes.  86  vlg.  Wat  moet 
het  beteekenen,  als  Rutgers  beweert:  /^Ook  uit  de  inscriptie  van 
irSanherib's  paleis  te  Ninevé  weet  men,  dat  werkelijk  Egypte 
vdoor  den  Assyrischen  koning  overwonnen  en  cijnsbaar  gemaakt 
•is?*'  Ook  uit  de  inscriptie.  Dus  ook  van  elders?  Waarom  niet 
gezegd  van  waar?  Of  moet  nu  Jes.  43^  3  reeds  als  bewijsplaats 
dienen?  —  En  wat  zegt  die  inscriptie?  Als  daar  gelezen  wordt, 
dat  Sanherib  in  het  3^*  jaar  van  zijne  regeering  naar  Jerusalem 
trok,  van  Hiskia  een  schatting  nam  en  de  Egyptenaars  bij  Lachis 
sloeg,  terwijl  hij  in  het  volgend  jaar  reeds  tegen  de  Babyloniërs 
te  velde  trok,  mi^  men  dan  daaruit  opmaken  dat  hij  Egypte, 
Ethiopië  en  Meroë  heeft  veroverd  en  cijnsbaar  gemaakt?  Of  is  de 
Heer  R.  in  het  bezit  van  andere  inscripties  dan  de  aan  de  ge- 
leerde wereld  meegedeelde?  Hij  zegge  het  en  bewijze  het,  maar 
verge  niet  van  ons,  dat  wij  hem,  wiens  onnauwkeurigheid  en 
gebrek  aan  oordeel  op  zoo  menig  plaats  in  zijn  boek  aan  den 
dag  komt,  op  zijn  woord  zullen  gelooven. 

Zoolang  hij  zijne  zonderlinge  combinaties  omtrent  Tirhaka  en 
Sanketib,  waarbij  die  twee,  curieus,  genoeg,  van  rollen  verwis- 
selen, niet  staaft,  zullen  wij  de  vrijheid  nemen  ze  eenvoudig  als 
^^rgrijpen  tegen  de  historie  ter  zijde  te  stellen  en  er  ons  niet 
verder  aan  gelegen  laten  liggen.  Dit  alleen  dient  nog  herinnerd 
te   worden,    dat  met    de    praemissen  van  R.,  Jes.  48,  8  óf  ab- 
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soluut  onverstaanbaar  is,  óf  den  auteur  tot  een  leugen-profeet 
maakt. 

De  bedoelde  praemissen  zijn: 

1°.  t.  a.  pi.  komen  Egypte,  Ethiopië  en  Meroë  als  3  onder 
één  schepter  verbonden  rijken  voor; 

2**.  dat  waren  ze  alleen  in  Jesaja's  tijd  en  later  nimmer  weer. 

Nu  zagen  we,  dat  de  profetie  over  Egypte,  Ethiopië  en  Meroê, 
die  wij  Jes.  43,  3  vlg.  vinden  opgeteekend,  zeer  zeker  in  Je- 
saja's  dagen  niet  is  verwezenlijkt,  daar  destijds  niet  Egypte  voor 
Assyrie,  maar  omgekeerd  Assyrie  voor  Egypte  moest  onderdoen. 
Is  het  nu  waar,  wat  R.  beweert,  te  weten,  dat  de  woorden  Jes. 
43,  3  vlg.  ook  in  later  tijd  door  de  uitkomst  niet  zijn  bewaar- 
heid, dan  volgt  daaruit,  dat  de  bedoelde  plaats  (Jes.  43,  3  vlg.) 
voor  de  geloovige  Schriftverklaring  onoverkomelijke  moeilijkhe- 
den oplevert. 

Daarentegen  is  alles  in  orde,  als  men  Jes.  40  en  volg,  in 
Cyrus'  tijd  plaatst,  en  zich  niet  stoort  aan  den  zonderlingen  in- 
val van  den  Leidschen  hoogleeraar,  als  moesten  Egypte,  Eusch 
en  Seba  voor  den  schrijver  van  Jes.  43,  3,  drie  onder  één  schep- 
ter vereenigde  rijken  zijn  geweest.  Herodotus  zegt  ons,  dat  Egypte 
zich  met  Lydie  en  Babylonië  tegen  Cyrus  verbond.  Wat  was  ook 
natuurlijker,  dan  dat  destijds  geheel  Yoor-Azië  zich  vereenigde 
om  den  Pers  in  zijn  vaart  te  stuiten?  Jes.  40  vlg.  wijst 
ons  op  den  tijd,  toen  reeds  Cyrus  den  grooten  slag  had  toege- 
bracht aan  den  Lydischen  koning  Croesus,  waardoor  diens  bond- 
genooten  met  soortgelijk  lot  werden  bedreigd.  De  profeet  ver- 
wacht dat  de  Veroveraar,  in  wien  hij  een  strijder  Gods  ziet, 
welhaast  ten  strafgericht  zou  komen  over  het  goddelooze  Babel. 
Dan  echter  zou  hij  het  aldaar  verstrooide  Israël  ongemoeid  laten 
en  zich  schadeloos  stellen  door  Babels  bondgenoot,  Egypte,  aan 
zich  te  onderwerpen. 

Nu  is  het  wel  waar,  dat  eerst  Cyrus*  opvolger,  Cambyses,  dezen 
veroveringstocht  in  Egypte  werkelijk  volbracht.  Intusschen,  dat  het 
in  Cyrus'  krijgsplannen  lag  de  hem  gevaarlijke  macht  der  Baby- 
loniërs  en  Egyptenaars  aan  te  tasten,  moest  ieder  duidelijk  zijn, 
die  er  kennis  van  droeg,  dat  hij,  na  zijne  beslissende  veldslagen 
in  Klein-Azië,  aan  zijne  generaals  had  overgelaten  om  de  daar 
behaalde  overwinningen  voort  te  zetten,  terwijl  hij  zelf  zich 
zuidwaarts  wendde.  Ten  overvloede  wordt  ons  door  Herodotus 
(I.  163)  uitdrukkelijk  verzekerd,  dat  Cyrus,  nadat  hij  te  Sardes  de 
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zaken  in  goede  handen  had  achtergelaten,  naar  Ëcbatana  optrok, 
daar  voorshands  de  Joniers  hem  de  moeite  (der  verdere  bestrij* 
ding)  niet  waard  waren,  en  Babjlon  even  als  de  Bactriers,  Sakers 
en  Egvptenaars  hem  in  den  weg  stonden.  Tegen  dezen  wilde  hij 
in  eigen  persoon  zijn  leger  aanvoeren,  terwijl  hij  een  ander  ge- 
neraal tegen  de  Joniers  zou  zenden." 

Ir  deze  plaats  de  beste  commentaar  tot  recht  verstand  van 
een  groot  deel  der  laatste  hoofdstukken  van  Jesaja,  andere 
plaatsen,  als  2  Kon.  18,  13 — 19,  37  (vg.  Jes.  86  vlg.)  leve- 
ren het  afdoende  bewijs,  dat  Rutgers'  opvatting  de  ongerijmdheid 
zelve  is. 

Het  lust  nij  niet  en  ik  mag  ook  niet  zooveel  van  het  geduld 
mijner  lezers  vergen,  om  thans  nog  op  dezelfde  wijs  alle  andere 
ontdekkingen  van  den  heer  R.  ter  toets  te  brengen.  Een  enkele 
zijner  ketterijen,  misschien  wel  de  stoutste  van  allen,  wensch  ik 
nog  even  toe  te  lichten;  want  de  zekerheid  waarmede  ze  door 
een  man  van  Rutgers'  geleerdheid  wordt  voorgedragen,  zou  allicht 
dezen  of  genen  op  den  dwaalweg  kunnen  brengen. 

Ik  bedoel  wat  wij  op  bl.  85  vlg.  van  R.'s  werk  over  de  ge- 
schiedenis van  Babel  lezen,  't  Ie  niet  noodig  te  weerleggen 
wat  daar,  met  verwijzing  naar  het  in  1851  uitgegeven  boekje 
van  den  schrijver  over  het  tijdvak  der  Babylonische  balling- 
schap, als  ontwijfelbare  waarheid  wordt  verkondigd,  ten  aanzien 
van  Belsazar,  dien  R.  met  Laborosoarch  of  Laborosarsach  van 
Berosus  identificeert.  Als  de  heer  R.  het  niet  de  moeite  waard  acht 
te  letten  op  de  bezwaren  die  door  anderen  (zie  b.  v.  Euenen, 
Hist.  krit.  onderzoek,  II,  bl.  448)  tegen  zijne  combinatie  zijn 
ingebracht,  dan  ontslaat  hij  ons  van  het  ondankbare  werk  om 
hem  van  dwaling  te  gaan  overtuigen  ^).    Het  eenige  wat  ik  hier 

')  Ik  moet  toch  nog  even  terogkomen  op  de  ongehoorde  willekeur,  waarmede 
B  de  historische  documenten  interpreteert.  Berosus  geeft  ons  deze  opeenvolging 
na  Babylonische  koningen:  Nebucadnezar  wordt  opgevolgd  door  zijn  zoon 
ErthnerodAch,  die  yermoord  en  in  de  regeering  werd  opgevolgd  door  zijn  zwager 
l^eriglissar.  Diens  zoon,  Laborosoarch,  was  nog  maar  een  knaap  toen  hij  zijn 
^er  opvolgde.  Wat  doet  nn  B?  Hij  maakt  Laborosoarch  of  Labosoarch  tot 
Belaasar  bewerende»  dat  het  dezelfde  naam  is;  noemt  dezen  dan  den  zoon 
»itt  Tin  Kerigllssar,  maar  van  Eyilmerodach,  en  verzekert  dat  NerigUssar 
eigenigk  niet  als  koning,  maar  als  voogd  yan  Belsazar  regeerde,  zoodat  men 
xoQ  konnen  zeggen,  dat  laatstgenoemde  opvolger  was  van  Evilmerodach.  Waar- 
toe al  die  ficties  en  afwijkingen  van  de  historie?  Natuurlijk  moet  men  zich 
▼cel  getroosten  om  den    mythischen  Belzasar  van  het  boek  Daniël  in  de  ge- 
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op  beknopte  wijze  wensch  aan  te  toonen  is  de  ongeoorloofde 
wijze,  waarop  R.  met  de  oude  berichten  omgaat,  om  ons  te 
doen  gelooven,  dat  de  koning  Laborosoarch  (of  Labosoareh)  van 
Boroeus  gedood  is  ten  gevolge  van  eene  nationale  omwenteling, 
die  aan  de  Chaldeeuwache  dynastie  van  Nebucadnezar  een  eind 
maakte  en  Nabonnedus,  een  BabylwMch  vorst,  bracht  op  den 
troon  van  Babylonie. 

R.  wil  ons  doen  gelooven,  dat  hij  deze  bijzonderheid  aan  de 
historische  bronnen  heeft  ontleend.  Inderdaad  echter  putte  hij 
alles  uit  zijn  eigen  fantasie.  Zijne  combinatie  is  niets  anders  dan 


Bchiedenis  te  doen  passen.  Maar  hier  wordt  dan  toch  al  te  zeer  geweld  ge- 
pleegd aan  de  overleveringen  der  oudheid.  Hier  te  baldadig  de  spot  gedreven 
met  alle  wetten  van  waarschijnlgkheid.  Hier  onse  ligtgeloovigheid  op  te  sterke 
proeven  gesteld.  Kortom,  hier  wordt  een  te  jammerlijk  geknutsel  als  weten- 
schappelijk onderzoek  opgedischt.  Hoor  wat  de  Heer  R.  zegt;  zie  hoe  hij  te 
werk  gaat  en  gij  zult  erkennen  dat  ik  niet  te  veel  beweer.  V,  R.  zal  on> 
gaan  bewyzon  dat  de  Labosoareh  (R.  schrgft:  Labivssorach)  der  geschiedenis 
niemand  anders  is  dan  de  Balzasar  van  Daniël.  Hoe  zal  hy  het  aanleggen?  Hij 
beweert:  Labassorach  is  nidts  anders  dan  een  verbastering  van  Belsasar.  Als 
wQ  ongeloovig  het  hoofd  schudden,  kragen  wij  dezen  raad :  Wilt  gij  overtuigd 
zyn?  Welnu:  neem  het  woord  Labassorach;  keer  de  drie  eerste  letters £a6 om, 
dan  hebt  gij  reeds  Bal;  handel  vervolgens  evenzoo  met  de  twee  volgende 
letters  a»,  dan  hebt  gij  reeds  BaUa;  werp  eindelijk  cich  weg,  en  gij  hebt 
Balsasar  !  2^.  Is  Labasoarch  op  deze  wijs  gemetamorphoeeerd  in  Belsazar  dan 
moet  hij  ook  van  vader  veranderen;  hg  is  niet  meer  de  zoon  van  Neriglissar 
(zooals  Berosus  en  Abjdenus  (deze  op  gezag  van  Megasthenes)  verzekeren), 
maar  van  Evilmerodach.  Hoe  wordt  dit  bewezen?  Eenvoudig  in  het  geheel 
niet.  W\j  moeten  het  maar  op  gezag  van  R.  gelooven,  evenals  dit,  dat  Neri- 
glissar eigenlijk  geen  koning  was  van  Babel,  gelgk  alle  oude  schrijvers  bewe- 
ren, maar  :tlecbts  het  regentschap  bekleedde  en  dat  wel  NB.  ten  behoeve  van 
Dclsasar,  wiens  vader  hij  zeker  daarom  alleen  van  kant  maakte  om  te  beter 
voor  den  minderjarigen  knaap  te  kunnen  zorgen.  8°.  Nadat  al  deze  metamor- 
phosen  met  Belsazar  hebben  plaats  gehad  is  het  niet  vreemd,  dat  hij  zelf  niet 
meer  weet,  wie  z^n  vader  is,  zoodat  hij  Nebucadnezar,  die  toch  zijn  grootvader 
(volgens  R.  van  vaders — ,  volgens  de  oude  documenten  van  moeders  zijde)  was, 
zijn  vader  (^)  noemt  en  in  die  dwaling  ook  zijne  vrouw  meesleept.  (2üc 
Dan.  y,  waar,  in  het  kort  bestek  van  vier  verzen  [vs.  11—13]  vijfmaal  de 
koning  en  de  koningin  deze  fout  begaan,  i^.  Deze  Labosoareh  was  nog  een 
kind  {naïq  iaw  scgt  Berorus)  toen  hg  aan  de  regeering  kwam,  en  werd  spoedig 
daarna  ter  dood  gebracht.  In  BelMsar  veranderd  zien  wij  plotseling  dezen  knaap 
optreden  met  al  de  graviteit  van  een  volwassen  man,  ja  zelfs  ontbreekt  het  hem 
nog  aan  eene  gemalin,  noch  aan  bg  wij  ven!  (Dan.  5,  8,  3,  Z%.)  Eindelijk  5"*. 
Ofschoon  hij  (al  wederom  volgens  Berorus)  maar  9  maanden  op  den  troon  zat, 
beleefde  Daniël  nog  het  derdt  jaar  zQner  regeering  I  (Dan.  8,  1.) 
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het  werk  van  echromelijke  willekeur  in  het  belang  van  zijn  apo- 
logetisch doel:   het  redden  der  echtheid  van  het  boek  Daniël. 

Wat  zegt  ons  Berosus  van  Nabonnetus,  die  in  plaats  van 
Labosoarch  den  Babylonischen  troon  beklom? 

Niet  anders  dan  dat  hij  behoorde  tot  de  bekenden  van  den 
vorigen  koning,  die  tegen  zijn  leven  hadden  saamgezworen,  en 
dat  bij  een  Babylonischen  man  was.  En  die  samenzwering  zelve^ 
welk  motief  weet  Berosns  daarvoor  aan  te  geven?  Hij  zegt  een- 
voudig: omdat  de  tot  koning  verheven  knaap  veel  booze  neigin- 
gen verried.  Abydenus  weet  dan  ook  niets  anders  te  berichten, 
dan  dat  Nabonnetus  volstrekt  niet  verwant  was  met  den  vorigen 
koning. 

R.  nu  baseert  zijne  geheele  beschouwing  op  deze  combinatie: 
de  met  Labosoarch  (volgens  =:  hem  Belsazar)  eindigende  dy- 
nastie was  eene  Chaldeeuwsche ;  de  Chaldeën  waren  vreemde- 
lingen te  Babel ;  Nabonnedus,  die  een  Bahylxmier  genoemd  wordt, 
was  dus  vertegenwoordiger  van  de  inheemsche,  nationale  partij 
en  moet  ten  gevolge  eener  nationale  omwenteling  aan  de  uit- 
heenische  dynastie  een  eind  hebben   gemaakt. 

Deze  geheele  tegenstelling  van  Babyloniërs  en  Chaldeërs  is 
intusschen  eene  fictie,  niets  meer.  Zoolang  R.  geen  deugdelijke 
gronden  voor  zijne  opvatting  bijbrengt,  behoeven  wij  ze  niet  te 
weerleggen.  Maar  daarenboven:  hoe  weet  R.  dat  Nabonnedus 
geen  Chaldeër  was?  Toch  niet,  omdat  Berosus  zegt,  dat  hij  was 
xlq  Tcw  exBafivlMvog?  Was  dan  het  vóór  hem  regeerende  huis  niet  van 
Babel?  Beroept  R.  zich  misschien  op  Nicolaus  Damascenus,  die  ') 
den  grondvester  dezer  dynastie  (Belesys  :=  Nabopalassar)  een  dvr,Q 
ToG  jiraJl^ajoiy  yévovq  noemt;  ik  beroep  mij  op  denzelfden  schrijver 
als  hij  1^.  tot  verklaring  van  den  naam  Chaldeën  d.  t.  p.  opmerkt : 
Uf^lq  ^orro»  f^aav  xaX  nqiaxrjy  ëipegoy  ttfii^v;  (iets  waaruit  men  ZOU 
kannen  afleiden,  dat  elke  samenzwering  tegen  een  Chaldeeuw- 
sche regeering  eo  ipso  te  Babel  eene  anti-nationale  beweging 
moest  zijn);  en  2°.  dezen  zelfden  Chaldeër  herhaaldelijk  een 
Bafivhavtoc  noemt  ^. 


>)  Fngm.  9,  ed.  Mneller  in,  858. 

*)  Hoe  kwam,  yraagt  meo,  R.  toch  op  dien  zonderlingen  inral,  om  ran  een 
Bfttioiiale  omwenteling  te  spreken,  waar  de  geschiedenis  niets  anders  vermeldt 
diQ  een  samenzwering  van  hovelingen  om  een  slechtgeaarden  koning  nit  den  weg  te 
mimen?  Het  antwoord  vindt  men  Dan.  5,  26Tlg.  waar  met  Belsasar  het  rfjk  der 
Chaldeën  te  grond  gaat.  Daar  nn  B.  geen  kans  lag  om  BelsMar  met  den  laatst^n 


92  BOEKBEOORDEELINOBN. 

Maar  wat  blijft  er  over  van  deze  geheele  nationale  revolutie, 
als  een  verzet  van  de  inboorlingen  tegen  de  gehate  Chaldeën, 
wanneer  wij  juist  uit  het  bericht  van  Berosus  zien,  dat  Laboso- 
areh  viel  ten  gevolge  van  eene  beweging  niet  onder  het  volk 
maar  onder  de  hovelingen!  Kan  men  bij  de  opvatting  van  R. 
aannemen,  dat  een  Chaldeeuwsch  koning  zich  door  Babjlooiërs 
zal  hebben  doen  omringen? 

//Het  is  in  het  algemeen"  (zegt  de  heer  R.  op  bl.  214  van 
zijn  boek)  //cene  prijzenswaardige  eigenschap  van  allen,  die  niet 
door  eigenwaan  verblind  zijn,  dat  men  (lees:  zij)  waarde  hecht  (lees: 
hechten)  aan  het  gevoelen  van  hen,  die  de  wetenschap  beoefenen 
en  eenen  billijk  verworven  roem  van  kunde  en  geleerdheid  ver- 
kregen hebben.  Ook  deze  deugd  van  volgzaamheid  en  leerzaam- 
heid mag  intusschen  niet  overdreven  worden." 

Ofschoon  ik  wel  niet  meende  noodig  te  hebben  mijne  geest- 
verwanten tegen  overdreven  volgzaamheid  te  waarschuwen,  waar 
eene  verouderde  orthodoxie  zich  hult  in  een  schijn  van  weten- 
schappelijkheid, ik  hoop  ook  voor  hen  geen  geheel  onnut  werk 
gedaan  te  hebben,  door  in  eenige  proeven  aan  te  toonen,  dat 
zij,  lettende  op  het  volstrekt  onhoudbare  van  Rutgers'  bewerin- 
gen, gerustelijk  zijn  werk  ter  zijde  stellen  en  kunnen  overgaan 
tot  de  orde  van  den  dag. 

November,  1866,  A.  D.  Lobiai). 

koning  van  Dabei,  Nabonnetos  te  vereenzelvigen,  werd  deze  tegenstelling  van 
Chaldeën  en  Babjloniêrs,  geïnventeerd  en  tegenover  alle  (ook  bijbelscheü)  ge- 
taigenissen  vastgehouden.  Keeds  in  de  Gids  (M«  85.  noot  2)  heb  ik  eenige  be- 
wysplaatsen  voor  het  bijbelsch  gebruik  van  de  benamingen  Chaldea  en  Babylonie 
geciteerd.  Ik  voeg  hierbij  een  plaats  uit  het  boek  Daniël,  nl.  9, 1,  waar  Darios, 
de  Meder  gezegd  wordt  koning  over  het  ryk  der  Chaldeën  te  sgn  geworden. 
Volgens  R.  is  dit  foutief;  want  Cyrus,  beweert  hg,  had  niet  aan  het  rijk  der 
Chaldeën,  maar  aan  dat  der  Babyloniërs  een  eind  gemaakt  en  Darius  volgde 
ook  niet  Belsasar  maar  Nabonnetus   op. 
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DS    MSTHODE     DER     POSITIEVE     FILOSOFIE  VOLGENS    A.ÜOUSTE     COMTE. 

ACADEMISCH    PROEFSCHRIFT     DOOR     DR.    JOSÜl^    L*A.NGE  HUET. 

LEIDEN,    S.    C.   VAN    DOESBÜRGH.    1866. 

Mocht  iemand  willen  weten  of  wij  hier  een  Academisch  proef- 
schrift voor  ons  hebben,  dat  louter  om  den  wil  van  den  Docto- 
ralen titel,  waartoe  het  den  weg  moest  banen,  geschreven  is, 
dao  wel  een,  dat  tegelijk  met  warme  ingenomenheid  bewerkt  is 
en  den  schrijver  de  gelegenheid  schonk  om  een  geliefkoosde 
overtuiging  voortedragen :  men  denke  aan  het  laatste. 

Voor  Huet  toch  is  de  positieve  Jüosofie  van  Auguate  Camte  niets 
minder  dan  een  uitzondering  op  den  regel  van  den  Prediker,  dat 
er  niets  nieuws  onder  de  zon  is.  En  dat  nieuws  ligt  in  Comte's 
grondgedachte,  //die  zijn  werk  tot  een  filosofie  maakt,  en  al  de 
ODderdeelen  daarvan  onderling  tot  een  geheel  verbindt",  //dat 
onze  kennis  slechts  relatief  is,  dat  de  absolute  waarheid  ons 
een  gesloten  boek  moet  blijven  (bl.  24)*\ 

Bij  zoo  katagorisch  bericht  voelt  men  zich  geneigd  om  ook  een 
goed  geheugen  voor  een  oogenblik  te  wantrouwen,  en  even  in 
een  geschiedenis  van  de  filosofie  te  gaan  bladeren.  Maar  men 
steUe  zich  gerust.  Kant  heeft  den  weg  tot  het  positivisme  ge- 
baand. Hij  /r  wordt  geprezen  als  een  van  //degenen  die  iets  nieuws 
vinden",  omdat  hij  heeft  durven  gewagen  van  een  onvermijde- 
lijk onderscheid  tusschen  onze  begrippen  en  de  objektiviteit" ; 
maar  jyKant  zelf  heeft  dat  denkbeeld  niet  onder  de  oogen  durven 
zien  en  het  zoo  spoedig  mogelijk  begraven  onder  de  voorschrif- 
ten zijner  praktische  rede  (bl.  35)".  En  op  bl.  123:  //Comtezelf 
geeft  zijn  theorie  van  het  zuiver  fenomenale  der  menschelijke  ken- 
nis niet  voor  iets  nieuws";  //niet  zoozeer  in  het  stellen  van  het 
enkel  verschijnselmatige  van  onze  kennis  ligt  Comte's  verdienste, 
ala  wel  in  de  wijze,  waarop  hij  dat  beginsel  aanvaardt  en  in 
de  getrouwheid  waarmede  hij  het  handhaaft." 

Onder  \„de  relatieviteit  der  menschelijke  kennis"  verstaat  Dr. 
Huet  twee  feiten.  Vooreerst  het  feit,  dat  de  buitenwereld  zooals 
zij  zich  aan  ons  menschen  voordoet  een  gewrocht  is  van  de  ont- 
moeting tusschen  de  dingen,  an  sich  en  den  mensch,  en  derhalve 
het  karakter  heeft  van  een  louter  subjectief,  ofschoon  algemeen 
menschelijk,  verschijnsel.  Met  betrekking  tot  dit  feit  kan  van 
Comte  niet   gezegd   worden,  dat    hij  Kant's  theorie  verder  ont- 
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wikkeld  en  verbeterd  heeft.  Hij  neemt  dit  feit  eenvoudig  onver- 
klaard aan.  £en  poging  tot  verklaring  zou  met  zijn  filosofie  in 
strijd  zijn.  Want  is  zijn  begrip  van  explicatie  vervat  in  deze 
stelling:  //ieder  bijzonder  feit  is  verklaard,  wanneer  men  een  al- 
gemeen feit  noemt,  binnen  welks  kring  het  valt  (bl.  137)",  er  is 
vüor  Comte,  die  geen  metafysica  en  geen  psychologie  in  de  echte 
positieve  wetenschap  toelaat,  geen  feit  hetwelk  algemeener  kan 
zijn  dan  de  algemeen  menschelijke  wijze  van  de  dingen  te  zien, 
en,  op  grond  van  het  uiterlijk  waarneembare,  te  beoordeelen. 
Dit  algemeen  fenomenale  is  de  kring  waar  niets  meer  buiten  is 
en  waarbinnen  alles  valt.  Een  verklaring,  die  in  het  fenomenale 
der  menschelijke  kennb  een  voorbeeld  ziet  van  de  uitkomsten 
der  algemeene  wisselwerking  tusschen  al  de  enkele  elementen 
en  de  elementen-groepen  van  het  reëel  bestaande,  is  voor  Comte 
metafysische  fantaisie.  En  op  het  punt  van  den  aard  der  men- 
schelijke kennis  heeft  Comte  ook  daarom  de  denkbeelden  vui 
Kant  niet  verder  kunnen  ontwikkelen  en  verbeteren,  en  zich  bij 
voorbeeld  de  vraag  stellen,  of  er  geenerlei  proportionaliteit  moet 
aangenomen  worden  tusschen  de  zuivere  objectieviteit  en  hare 
menschelijk  fenomenale  gedaante  in  ons  oog  en  in  onzen  geest, 
omdat  hij  aan  de  innerlijke  observatie  en  de  op  haar  steunende 
fysiologische  psychologie  weinig  of  geen  plaats  vergunt  in  de 
echte  positieve  wetenschap.  —  Men  herinnert  zich  de  bespreking 
en  wederlegging  van  Comte's  gevoelen,  dat  innerlijke  waarneming 
eene  begoocheling  zal  zijn  van  de  speculatieve  filosofen,  die 
reeds  in  1857  door  Prof.  Opzoomer  gegeven  werd  in  zijn  /r We- 
tenschap en  Wijsbegeerte"  bL  186  volg. 

Het  tweede  feit,  dat  Dr.  Huet  vestaat  onder  de  grondgedach- 
te van  Comte's  filosofie,  de  relatieviteit  der  menschelijke  ken- 
nis, is  dit,  dat  er  //waarheid  zonder  onveranderlijkheid"  is  (bi. 
26).  Beide  feiten,  waarom  aan  de  menschelijke  kennis  relatievi- 
teit moet  toegeschreven  worden,  vinden  wij  vereenigd  opgenoemd 
op  bl.  170:  //Niet  slechts  omdat  wij  leden  eener  menschheid 
zijn,  blijft  onze  waarheid  altijd  evenredig  aan  onze  natuur,  dat 
is  relatief;  maar  omdat  die  menschheid  zich  ontwikkelt,  ont- 
wikkelt zich  de  waarheid  evenzoo,  en  wordt  ook  iedere  waar- 
heid relatief  op  den  tijd  en  den  trap  van  mensohelyke  ontwik- 
keling, waarbij  zij  behoort." 

Met  deze  aanhaling  verdwijnt  de  reden  van  de  verbazing, 
waarmede  men  voor  het  eerst  de  stelling  zou  kunnen  lezen,  dat 
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voor  ons  menschen  de  waarheid  ^/niet  onveranderlijk  is/'  Comte 
eo  Huet  gebruiken  het  woord  ^waarheid"  niet  in  den  gewonen 
zin,  als  het  geheel  van  volkomen  juiste,  te  allen  tijde  proefhoudend 
bevonden  oordeelen  over  dingen,  toestanden  en  gebeurtenissen,  die  on- 
der  mtnscheUjke  aandacht  hunnen  gebracht  worden,  In  deze  betee- 
kenis  verstaat  men  onder  de  waarheid  nu  eens,  in  't  algemeen, 
het  nooit  bereikte  ideaal,  waarnaar  de  menschheid  streeft  door 
haar  nooit  rustend  onderzoek  en  haren  onverpoosden  arbeid  aan 
de  zuivering  en  volmakiog  van  hare  oordeelen  en  denkbeelden, 
en  dan  weder,  in  't  bijzonder,  die  sommige  reeds  bestaande  oor- 
deelen en  denkbeelden,  waarvan  de  onveranderlijke  juistheid 
en  algemeene  geldigheid  in  de  schatting  van  alle  bevoegde  den- 
kers vaststaat. 

Het  gebied  van  deze  reeds  werkelijk  verworven  waarheid  mo- 
ge klein  zijn,  het  neemt  toch  reeds  eenige  ruimte  in.  Men 
denke,  om  te  blijven  bij  het  onderwerp  dat  ons  bezig  houdt, 
aan  de  beperktheid  van  de  menschelijke  kennis;  verder,  aan  de 
algemeene  logische  waarheden,  bijvoorbeeld  aan  die  welke  men 
aanduidt  met  de  formule  A  =  A,  enz.,  enz. 

Dat  er  dergelijke  onveranderlijke  waarheid  is  erkent  onze 
interpres  van  Comte's  filosofie  ook.  Hij  vindt  (bl.  42)  een  der 
gelukkigste  omschrijvingen  van  den  geest  der  positieve  filosofie 
b  deze  voorspelling  aangaande  de  toekomst  der  filosofie,  die 
Schelling  eens  verkondigde:  //Dan  zal  het  empirisme  niet  meer 
voor  identisch  gehouden  worden  met  eensualismCy  als  ontzeide 
het  aan  de  menschelijke  kennis  alle  karakter  van  algemeenheid 
en  innerlijke  noodwendigheid/'  Maar  Huets  betoog  zou  nu  aan 
duidelijkheid  zeer  gewonnen  hebben,  indien  hij  het  woord  «waar- 
heid** niet  gebezigd  had  in  zoo  ongewonen  zin,  en  wat,  volgens 
hem,  de  grondgedachte  is  van  Comte's  filosofie  in  dezer  voege 
had  omschreven:  de  menschelijke  kennis  is  relatief,  èn  omdat 
tij,  wat  sedert  Kant  door  verreweg  de  meeste  filosofen  en 
door  alle  natuurkundigen  wordt  geleerd,  fenomenaal  is;  èu 
omdat  de  menschheid  zich  ontwikkelt  onder  den  invloed  van 
de  in  deugdelijkheid  en  omvang  steeds  toenemende  kunst  van 
observatie,  zóddat  in  een  later  tijdperk  veel  voor  dwaling  wordt 
gehouden  wat  men  in  een  vroeger  tijdperk,  op  toenmalige  goede 
gronden,  voor  waarheid  hield.  Indien  dit  de  grondgedachte  van 
Comte's  filosofie  ware  dan  zouden  wij  haar,  althans  met  het 
oog  op  de  nieuwere  Duitsche  wijsbegeerte,  eene  niet  meer  weer- 
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sproken  stelling  kunnen  noemen,  die  den  glans  der  nieuwheid 
sedert  lang  verloren  heeft.  Maar  misschien  staat  Huet  ons  toe, 
dat  wij  het  boven  aangehaalde  uit  bl.  24  corrigeeren  naar  het 
aangehaalde  uit  bl.  123,  dat  Comte's  verdienste  //niet  7.oozeer 
in  het  stellen  van  het  enkel  verschijnselmatige  van  onze  kennis 
ligt,  als  wel  in  de  wijze,  waarop  hij  dat  beginsel  aanvaardt  en 
in  de  getrouwheid  waarmede  hij  het  handhaaft."  In  dat  geval 
is  het  nieuwe  onder  de  zon  in  Comte's  filosofie  hierin  gelegen,  dat 
hij  alléén  onder  alle  wijsgeeren  het  beginsel  van  de  relatieviteit 
der  menschelijke  kennis  volkomen  aanvaard  en  consequent  ge- 
handhaafd zal  hebben,  en  is  er  dus  nu,  na  Comte,  op  het  gebied 
der  wijsbegeerte  geen  uitzondering  meer  te  verwachten  op  den 
regel  van  den  Prediker.  Het  bevreemdt  mij  niet,  dat  Mill  eu 
Littré  //niet  duidelijk  hebben  bespeurd,  dat  de  relatieviteit  der 
menschelijke  kennis  de  grondgedachte  van  Comte's  filosofie  zou 
zijn"  (bl.  24).  Hoedanig  moet  een  stelling  zijn,  waaraan  men  in 
eene  filosofie  den  rang  van  de  grondgedachte  geeft?  In  haar 
moeten,  dunkt  mij,  de  voornaamste  praemissen  sluimeren,  waar- 
uit in  die  filosofie  met  noodweudigheid  voortvloeijen  de  vast- 
stelling van  de  grenzen  van  haar  onderwerp  en  de  aard  van 
hare  methode.  In  de  onderdeden  en  dier  eigenaardigheid  moet 
de  grondgedachte  altijd  weer  terugkomen  als  het  beheerschend 
en  leidend  beginsel,  waarvan  de  omvang  en  de  geaardheid  van 
ieder  onderdeel  afhangt.  Maar  in  de  filosofie  van  Comte  kao 
die  belangrijke  rol  aan  de  stelling,  dat  de  menschelijke  kennis 
relatief  is,  niet  worden  toevertrouwd.  In  dat  geval  zou  uit 
haar  de  verwerping  van  alle,  ook  mogelijk  verbeterde,  metafy- 
sica en  van  alle  psychologie,  of  wil  men  liever,  de  geringe 
waardeering  van  de  psychologie,  zooals  een  en  ander  bij  Comte 
voorkomt,  moeten  voortvloeijen.  Doch,  juist  omgekeerd,  is  de 
innerlijke  waarneming  door  middel  van  de  zelfbewustheid,  dus 
psychologie,  de  weg  waarlangs  men,  in  verband  met  fysiologische 
en  fysische  uitkomsten,  tot  het  eigen  inzicht  in  het  fenomenale 
karakter  van  onze  menschelijke  kennis  komt.  En  hoe  anders 
wordt  men  bij  dat  inzicht  voor  volslagen  scepticisimus,  hetwelk 
ook  Comte  niet  wil,  behoed,  tenzij  door  bevestiging  van  de 
metafysische  hypothese,  dat  er  niet  alleen  buiten  ons  een  wer- 
kelijke objectieviteit  bestaat,  maar  dat  er  ook  tusschen  deze  en 
onze  menschelijke  fenomenale  kennis  eene  proportionaliteit  aan- 
wezig is,  waarvan,  bijvoorbeeld,    de    proeflioudende   uitkomsten 
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vao  astronomische  onderzoekingen  een  voldingend  bewijs  ople- 
veren? Wel  verre  dus  van  de  uitsluiting  van  metafysica  en 
psychologie  uit  het  gebied  der  filosofie  te  kunnen  motiveeren, 
ligt  er  in  de  stalling  van  de  relatieviteit  onzer  menschelijke  ken- 
nis een  drijfkracht  tot  de  behandeling  van  psychologie  en  me- 
tafysica. 

Ik  meen  dat  de  heer  Huet  heeft  misgetast  in  zijne  verheffing 
van  de  relatieviteit  der  menschelijke  kennis  tot  de  grondgedach- 
te van   Comte's  filosofie.  Die  stelling  is  bij  Comte  een  afgeleide 
stelling.   Zij   heeft  bij   hem  niet  denzelfden  oorsprong  als  bij  de 
wijsgeeren,  die  zoowel  de   feiten   welke   de  innerlijke  als  welke 
.       de  uiterlijke  waarneming    doet  vinden,  aan   eene  wetenschappe- 
I       lijke   bearbeiding  onderwerpen.    In    Comte's  filosofie    vloeit    zij 
voort  uit  hetgeen,  naar  mijn  gevoelen,  de  grondgedachte  is,  name- 
lijk een  ganach  eigenaardig^  tegelijk  eigenlijk  en  oneigenlijk  sensualisme. 
Een  gansch  eigenaardig.  Want  hem  is  het  ernst  met  de  stelling : 
nihil   est  in   intellectu,  quod  non  prius  fuerit  in  sensu,  nisi  ipse 
inteUectus.  Comte  is  dus  niet  in  dien  zin  sensualist,  dat  hij  den 
menschelijken  geest  als  een  blad  wit  papier  voorstelt,  die  slechts 
lijdelijk  en   getrouw   in  zich  zou  opnemen  wat  de  buitenwereld 
door  middel   van  de    zintuigen   aanbrengt.     In  de  menschelijke 
denkbeelden  komt  een  zeker  deel  toe  aan  het  subject;  maar  welk 
deel,  en  wat   uit  dat  aandeel  van  het  subject  kan  worden  opge- 
maakt omtrent  den  aard  der  objectieviteit  en  den  aard  van  het 
subject  zelf:  met  deze  vragen  laat  Comte  zich  niet  in.    Doch  in 
dien  zin  is  Comte  sensualist,  dat  hij,  alle  kennis  te  recht  latende 
uitgaan  van  observatie    (bl.  161),  van   de  in  zijn  oog  wezenlijke 
observatie   zegt :    adat  zij  altijd  iets  buiten  den  waarnemer  moet  be" 
treffen  (bl.  271)*'.  Zoo  zegt  ook  Huet :  „Be  eenheid  van  het  po- 
sitievisme  b  subjectief,  maar  het  subject  is  niet  het  individu,  geen 
bloote  abstractie,   maar  de  menschheid,  een  waarneembare  wer- 
kelijkheid   (bl.  269)".  Hier  is  //waarneembare  werkelijkheid"  ui- 
terlijk waarneembare  werkelijkheid,  het  onderwerp  van  wezenlijke 
observatie,    die  altijd  iets  buiten  den  waarnemer  moet  betreffen.    Der- 
halve: hierin  zie  ik  het  tegelijk  eigenlijk  en  oneigenlijk  sensua- 
lisme van  Comte,  dat  hij,  naast   de  zintuigelijk  waargenomen  na- 
toorverschijnsels,  die   astronomie  en   fysica  behandelen,  ook  wel 
de  geestelijke   verschijnsels,  die  de   geschiedenis  der  menschheid 
leert    kennen,    tot    onderwerpen  neemt  van  wijsgeerige  bearbei- 
ding; maar  die   geestelijke  verschijnsels  moeten  hem  als  't  ware 
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van  buiten  af  aangebracht  worden  door  middel  van  de  zintui- 
gelijk  waarneembare  boeken,  als  vertegenwoordigers  van  de 
weleer  handelende  en  hare  gedachten  openbarende  menschheid, 
waarin  de  bouwstoffen  voor  eene  wijsgeerige  verklaring  van  den 
ontwikkelingsgang  der  menschheid  gegeven  zijn.  Want  eerst  zdó 
zijn  de  uitingen  van  het  vroegere  en  niet  meer  tegenwoordige 
leven  der  menschheid  vatbaar  voor  wezenlijke  observatie.  Dat  in 
waarheid  alléén  het  uiterlijk  waarneembare,  het  van  buiten  cf 
zich  bij  de  wijsgeerige  opmerkzaamheid  aanmeldende,  voor  Comte  het 
veld  is  van  zijn  observatie  en  de  bron  van  zijn  positieve  weten- 
schap, zien  vnj  ook  duidelijk  uitkomen  op  bi.  328:  f/alle  weten- 
schap is  in  laatster  instantie  wetenschap  van  den  mensch,  de 
natuurwetenschap  die  aangaande  de  zich  ontwikkelende  denk- 
beelden der  menschheid  omtrent  de  natuur,  zoowel  als  de  theo- 
logie die  van  de  feiten  van  het  menschelijk  godsdienstig  leven 
in  zijn  ontwikkeling."  Dat  wij  hier,  in  den  geest  van  Comte,  aan 
het  van  buiten  af  aangebrachte,  uiterlijke  waarneembare,  moeten 
denken,  blijkt  ook  op  bl.  342^  ^/de  waarlijk  wetenschappelijke, 
dat  is  op  positief  standpunt  bruikbare  theologie  is  een  zuiver 
historische  wetenschap",  en  op  bl.  348 :  //Meent  men,  dat  men 
met  een  enkel  historische  theologie,  ook  zelfs  indien  zij  zulk 
een  gedaante  aannam,  altijd  zich  zou  zien  beperkt  binnen  de 
kennisname  van  de  uiterlijke  vormen  der  godsdienst  in  woord  of 
daad  en  nimmer  tot  haar  wezen  zou  doordringen,  — *  ik  geloof 
dat  ook,  doch  zou  het  niet  anders  wenschen.  Heeft  de  geschie* 
denis  van  het  verstandelijk  leven  iets  anders  dan  woorden  of 
werken  tot  haar  beschikking?  Op  dit  punt  is  in  het  vorige 
hoofdstuk  de  positieve  methode  tegen  de  pretensiën  der  psycho- 
logie verdedigd.  Het  daar  gezegde  geldt  ook  hier.  Wie  naast  de 
uitgesproken  gedachte  nog  het  denken  wil  waarnemen,  staat  vol- 
komen gelijk  met  hem,  die  naast  de  uitingen  der  godsdienst 
nog  de  godsdienst  wil  waarnemen  —  staat  even  goed  als  hij, 
die  nevens  de  zaken  ook  nog  de  wezens  der  zaken  kent,  geheel 
op  metafysisch  standpunt." 

Ik  resumeer.  Kan  men  het  sensualisme  in  het  algemeen  om- 
schrijven als  de  leer,  dat  de  inhoud  en  vorm  onzer  kennis  ons 
van  buiten  af  wordt  aangebracht,  gamch  eigenaardig  is  dan  het 
sensualisme  van  Comte,  want  hij  leert,  op  het  voetspoor  van 
Kant,  dat  de  mensch  noch  wat  den  vorm,  noch  wat  den  inhoud 
zijner  kennis    betreft,   de  werkelijke  objectieviteit  kan  bereiken, 
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en  maAr  aJleen  met  verschijnsels  te  doen  heeft.  Maar  toch  be- 
schrijft men  zijn  filosofie  het  best  als  een  gansch  eigenaardig, 
tegelijk  eigenlijk  en  oneigenlijk  sensualisme,  want  hij  wil  niet 
anders  dan  van  buiten  af  aangebrachte  kennis  in  zijn  posi- 
tieve wetenschap  opnemen;  de  wezenlijke  observatie,  welke  de 
grondslag  van  echte  wetenschap  is,  betreft  altijd  iets  buiten  den 
waarnemer. 

Dit  sensualisme  is  de  grondgedachte  van  Comte's  filosofie.  Zij 
bepaalt  de  grenzen  binnen  welke  die  filosofie  zich  beweegt,  dat 
lij  alleen  uiterlijk  waarneembare  verschijnsels  tot  het  veld  van 
haren  arbeid  neemt,  en  niet  verder  doordringt  dan  tot  een  onder- 
zoek naar  de  regels  //die  de  mensch  opmerkt  in  de  gelijktijdigheid 
of  opvolging  der  onderscheiden  verschijnselen"  (bl.  115).  Zij  is 
de  grond  waarom  psychologie  en  de  uit  deze  voortvloeiende 
metafysica,  als  berustende  op  wetenschappelijk  ingerichte  inner- 
lijke waarneming,  geen  bijdragen  kunnen  leveren  tot  de  echte 
wetenschap.  Die  grondgedachte  is,  eindelijk,  de  reden,  waarom 
de  stelling  omtrent  het  fenomenale  der  menschelijke  kennis  tel- 
kens moet  voorkomen  óf  doorschemeren  in  Comte's  filosofie,  en 
dat  wel  in  dien  onbepaalden  vorm,  z6($,  dat  zij  geponeerd  wordt 
zonder  eigenlijk  gezegd  wetenschappelijk  bewijs.  Want  het  feno- 
menale der  menschelijke  kennis  is  de  eigenaardigheid  van  dat 
belangrijk  wereldverschijnsel  hetwelk  wij  //mensch"  noemen;  en 
met  eene  wetenschappelijke  verklaring  van  dat  wereldverschijnsel 
en  zijne  eigenaardigheden  bewegen  wij  ons  op  het  gebied  der 
psjchologie,  waarvan  Comte  verwijderd  gehouden  wordt  door 
de  grondgedachte  van  zijn  filosofie. 

Het  het  bovenstaande  heb  ik  de  onjuistheid  van  de  karakte- 
ristiek die  Dr.  Huet  van  de  grondgedachte  der  filosofie  van  Comte 
gegeven  heeft,  in  het  licht  zoeken  te  stellen.  Ik  heb  dat  niet 
kunnen  doen  zonder  tevens  te  laten  gevoelen,  dat  ik  volstrekt 
niet  instem  met  Comte's  filosofie.  Natuurlijk  is  het  bestek  van 
eene  recensie  te  klein  voor  eene  ontvouwing  van  de  redenen, 
die  mij  beletten,  om  op  wijsgeerig  gebied  de  zijde  te  kiezen 
van  Comte  en  zijn  talentvollen  Kederlandschen  interpres  Huet. 
En  ik  onthoud  mij  thans  te  gemakkelijker  van  eene  kritiek  over 
Comte's  sensualisme,  nu  ik  in  ons  Tijdschrift  gelegenheid  genoeg 
hebben  zal,  om  wijsgeerige  inzichten  aan  het  oordeel  van  ons 
wetenschappelijk  gevormd  publiek  te  onderwerpen. 

Maar  ik  kan  dit  opstel  niet  eindigen  zonder  de  winst  te  rele- 


1 00  fiOEKBEOORDËELINOEN. 

veeren,  die  wij  in  onze  geleerde  wereld  hebben  gedaan  met  de 
intrede  in  haar  van  Dr.  l'Ange  Huet.  Zijn  proefschrift  draagt 
de  blijken  van  niet  gewone  gave  en  studie.  Een  dergelijk  en- 
thusiasme,  als  hij  voor  Comte's  filosofie  aan  den  dag  legt,  moge 
ons,  die  den  Academischen  leeftijd  reeds  langer  achter  ons  hebben, 
wel  wat  warm  zijn;  de  voorspelling  moge  ons  op  het  hart  liggen, 
dat  de  heer  Huet,  zoo  hij  de  hedendaagsche  filosofie,  ook  die 
van  Duilschen  bodem,  blijft  beoefenen,  de  zijde  van  Comte  wel 
weer  verlaten  zal:  een  enthusiasme  als  het  zijne,  waarvan  ern- 
stige liefde  voor  de  waarheid  de  ziel  blijkt  te  zijn,  gekend  te 
hebben  is  een  voorrecht;  het  bevat  in  zich  bewijs  en  belofte 
tevens  van  dien  ontvankelijken  en  edelen  zin,  zonder  welken 
niemand  medearbeider  kan  zijn  aan  de  ontwikkeling  der  mensche- 
lijke  kennis. 

F.  W.  B.  VAN  Bbll. 
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Men  zegt  van  de  polemiek  dat  zij  een  ongunstigen  invloed 
heeft  op  het  karakter  van  hen,  die  zich  met  haar  bezig  houden. 
Het  moge  voor  velen  waar  zijn,  in  meer  dan  één  opzicht  houd 
ik  toch  polemiek  voor  minder  demoraliseerend  bedrijf  dan  apo- 
l<^eiiek.  Zij  scherpt  in  elk  geval  den  geest  en  waar  zij  niet 
volstrekt  door  partijbelang  wordt  beheerscht,  moet  zij  te  ernstig 
de  vraag  stellen:  waar  of  onwaar?  dan  dat  zij  niet  op  den  duur 
den  waarheidszin  versl erken  zou.  Daarentegen  wie  er  zich  toe 
zet  apologie  te  maken,  hij  loopt  gevaar  in  zijn  doel  heiliging 
te  vinden  voor  ieder  middel,  zich  zelf  iïi  den  waan  te  brengen, 
dat  tien  slechte  bewijzen  te  zamen  één  goed  kunnen  vormen,  en 
door  allerlei  goedhartige  maar  in  letterkundige  vragen  volmaakt 
ongepaste  overwegingen   de  kracht  der  tegenbewijzen  ten  eene- 
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male  te  miskennen.  Pectoraa]*theologie  is  nergens  meer  van  on^ 
dienst  dan  in  zake  van  kritiek. 

Ik  stel  dit  niet  voorop  als  een  eigenlijke  acte  van  beschuldi* 
ging  tegen  den  schrijver  van  de  bekroonde  verhandeling  over  de 
historische  waarde  der  Acta,  maar  ik  mag  toch  niet  ontveinzen, 
dat  deze  gedachten  bij  mij  zijn  opgekomen  onder  het  lezen  van 
zijn  boek.  De  heer  Trip  (reeds  vroeger  in  ons  land  bekend  uit 
zijne  ook  door  het  Haagsch  Genootschap  bekroonde  verhandeling 
*OYer  de  Theophanieën  in  de  geschiedkundige  boeken  van  het 
0.  T.)  is  niet  ontbloot  van  literarisch  talent.  Hij  weet  aan  zijn 
werk  door  nauwkeurige  indeeling,  goede  rangschikking  en  een- 
voud van  stijl  een  helderheid  te  geven,  waarvoor  ieder  lezer  hem 
dankbaar  zal  zijn.  Het  ontbreekt  ook  niet  aan  juiste  opmerkin- 
gen en  hier  en  daar  zijn  de  dingen  niet  onaardig  gezegd.  Al 
heeft  hij  van  hetgeen  in  later  tijd  over  den  strijd  tusschen  de 
voorstelling  der  Handelingen  en  die  der  Brieven  is  geschreven 
nog  al  een  en  ander  voorbijgezien,  hij  is  toch  in  het  algemeen 
goed  op  de  hoogte  van  de  literatuur  over  zijn  onderwerp.  Waar 
hij  de  argumenten  zijner  tegenpartij  mededeelt,  geeft  hij  eerlijk 
en  juist  weder  wat  zij  hebben  gezegd.  Altemaal  goede  eigen- 
schappen, die,  naar  ik  vermoed,  in  het  bestuur  van  het  Haagsch 
genootschap  bij  de  beraadslaging  over  bekrooning  den  evenaar 
ten  zijnen  gunste  zullen  hebben  doen  overslaan. 

Want,  waarlijk  1  door  zijn  wetenschappelijke  waarde  kon  dit 
boek  de  gouden  medaille  niet  verdienen.  Het  is  een  slap  boek. 
Het  geheele  plan  is  er  op  aangelegd  de  klemmende  kracht 
der  argumenten  tegen  de  geloofwaardigheid  der  Handelingen 
te  ontwijken  door  de  aandacht  te  verdeden  over  zooveel  bij- 
zonderheden, dat  zij  onwillekeurig  van  de  hoofdzaken  wordt 
afgeleid.  De  door  de  Tubingers  ingebrachte  bedenkingen  worden 
niet  ontzenuwd,  maar  op  hare  waarde  wordt  telkens  zooveel 
mogelijk  afgedongen  en  het  overblijvende  dan  gelaten  voor  het- 
geen het  is.  Op  de  bewering  van  de  onvereenigbaarheid  van 
verschillende  data  wordt  meest  geantwoord  met  een  gefingeerde 
historia  facti,  waarin  de  elkander  uitsluitende  opgaven  in  schijn- 
baar goede  harmonie  naast  elkander  geplaatst  zijn.  Nergens  staan 
de  punten  op  de  i's. 

Reeds  niet  in  de  algemeene  onderstellingen  van  den  schrijver. 
Hij  is  een  wondergeloovige.  Uitdrukkelijk  verklaart  hij  (bl.  169) 
frsich   zu  bekennen  zu  dem  Christlichen  Theiamust*  hetwelk,  vol- 


1 02  BOEKBEOOEDEELINQBN. 

gens  hem,  niet  uitsluit  dat  God  wonderen  doet.  Maar  aanstonds  wordt 
de  beteekenis  van  deze  verklaring  weder  grootendeels  opgeheven 
door  de  stelling,  dat  die  wonderen  niet  zijn  /,Wunder  des  Wi- 
derspruchs  mit  dem  Naturgesetze,  s  ondern  lediglieh  Wunder  der 
Ordnung  und  der  Freiheit  Gottes."  Men  zou  zeggen:  één  van 
beiden,  óf  een  natuurwet  erkend  en  dan  is  er  geen  //Wunder 
der  Ordnung"  mogelijk  óf  wonderen  aangenomen  en  dan  ook 
eerlijk  daarin  afwijking  van  de  natuurwet.  Nu  zweeft  men  tus- 
schen  een  natuurwet  die  niet  bindt  en  wonderen  die  in  de  orde  ' 
zijn  en  weet  niet  waaraan  zich  te  houden,  te  minder,  als  men 
het,  op  een  volgende  bladzijde,  vindt  voorgesteld,  als  een  nge- 
setzmèLssige  Wirksamkeit"  van  in  's  menschen  zinnelijke  of  gees- 
telijke natuur  liggende  krachten,  dat  Paulus  door  zijn  blik  Elj- 
mas  met  blindheid  heeft  geslagen.  Wordt  er  in  de  Hand.  van 
een  hemelsche  verschijning  en  van  visioenen  gesproken,  de 
schrijver  houdt  aan  de  objectiviteit  van  hetgeen  er  gezien  werd 
vast,  maar  weder  niet  zoo  dat  het  als  een  gewoon,  natuurlijk 
zien  kan  worden  opgevat;  veeleer  wil  hij  gedacht  hebben  aan 
een  voor  ons  nog  ondoorgrondelijk  rapport  tusschen  de  hoogere 
en  onze  lagere  wereld  (bl.  58).  Had  men  niet  recht  te  ver- 
wachten, dat  hij  duidelijk  had  verklaard  wat  verschijningen  en 
visioenen  waren  voor  Paulus  en  diens  tijdgenooten  en  of  bij, 
als  hij  die  voor  iets  objectief-reëels  houdt,  hetzelfde  bedoelt 
als  zij? 

Maar  stellen  wij  die  bedenkingen  ter  zijde  om  na  te  gaan  hoe 
in  dit  geschrift  geantwoord  is  op  de  gestelde  vraag:  welke  his- 
torische waarde  hebben  de  berichten  van  de  Hand.  der  Apost. 
over  den  apostel  Paulus,  met  het  oog  op  de  daartegen  ingebrachte 
bezwaren  ? 

Ieder  weet,  hoe  het  met  deze  quaestie  is  gesteld.  De  histori- 
sche geloofwaardigheid  van  de  Acta  is  in  den  nieuweren  tijd 
bestreden  geworden  met  een  polemiek,  die  haar  steunpunt  zoekt 
in  Paulus'  eigene  brieven,  vooral  in  dien  aan  de  Galaten.  Wat 
hij  daarin  zegt  over  zijne  verhouding  tot  de  oudere  apostelen 
heeft  dubbele  waarde  omdat  het  door  hem  wordt  aangevoerd 
juist  ten  bewijze  voor  de  zelfstandigheid  van  zijn  apostolaat.  Het 
is  dus  wel  te  denken,  dat  hij  zelf  scherp  zal  hebben  toegezien 
alles  met  onberispelijke  nauwkeurigheid  te  vermelden  en  waar 
zijne  opgaven  afwijken  van  dié  der  Hand.  kan  het  niet  twijfel- 
achtig  zijn,    aan  welke  van  beide  bronnen  men  geloof  heeft  te 
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schenken.    Van  hetgeen    beide    gelijkelijk  verhalen  is  niets   van 
zoo  groot  belang  als  het  berieht  in  Hand.  XV  en  Gal.  Il  over 
de  samenkomst  van  Paulus  met  de  Jeruzalemsche  apostelen.  Dit 
verhaal    is   de    sluitsteen    van    de  geheele  voorstelling,  door  de 
Hand.  gegeven,  van  de  verhouding  tusschen  de  hoofden  der  ge- 
meente  te  Jeruzalem  en  den  heidenapostel.  Nu  hebben  Schnec- 
kenbui^er,   Baur,    Zeiler,    Schwegler,  Volkmar  aangewezen,  dat 
die  berichten  niet  alleen  niet  overeenstemmen,    maar  zoover  en 
op  zulk   een   eigenaardige   veijze  van  elkander  afwijken,  dat  er 
aan  de  zijde  van  de  Hand.  nog  aan  iets  anders  dan  vergissing 
en   onnauwkeurigheid   moet  worden  gedacht.  Met  name  worden 
daar  zoowel  Petrus  en  Jakobus,  als  Paulus  ten  tooneele  gevoerd 
io  rollen,  die  zij,  èn  volgens  Paulus'  eigene  verklaringen  èn  naar 
andere   historische   data,  onmogelijk  in  de  werkelijkheid  kunnen 
hebben  vervuld.  Dit  verschil  is  door  genoemde  critici  in  verband 
Inbracht   met   den   ook  van  elders  bekenden  stand  der  partijen 
in  de  apostolische  en  na-apostolische  kerk ;  men  heeft  verder  de 
Toorstelling  in  de  Hand.  onderzocht  en  overal  denzelfden  karaktertrek 
weergevonden,  dat  het  beeld  van  Petrus  met  verdachte  tinten  van 
vrijzinnigheid,  dat  van  Paulus  met  de  kleuren  van  het  judaYsme 
geteekend  is;  men  heeft  in  de  als  historie  medegedeelde  bijzon- 
derheden  over    beide  apostelen   het  streven  opgemerkt  om  hen 
als  elkanders  gelijken  niet    alleen  in    zienswijze,    maar  ook  in 
levenservaringen   en  apostolische  werkzaamheid  te  doen  voorko- 
men. Zoo   is    men   gekomen    tot  de  onderstelling,  dat  er  in  de 
hiBtoriographie    van   de    Hand.   een    bepaalde  toeleg  schuilt  om 
door   een    bijzondere  voorstelling  van  de  gebeurtenissen  in  den 
apostolischen  tijd,   en  van  karakter  en  werkzaamheid  der  hoofd- 
personen in  den  toen  gevoerden  strijd,  zekere  kerkelijke  bedoe- 
lingen te  bevorderen,  m.  a.  w.  dat  het  een   Tendenz-geschrift  is 
ten  bate  van  de  verzoening  tusschen  het  Joodsch-Christendom  en 
het  Paulinisme.   Bij   deze  hypothese  verloor  het  boek  natuurlijk 
een  goed  deel  van  zijne  historische  waarde.  Niet  alleen,  dat  het 
dan   uit   veel   later  tijd   afkomstig  moest  zijn,  maar  de  inhoud 
kwam  zoo  in  verdenking  van  overal  met  datzelfde  doel  bewerkt 
te  zijn  en  dus  nergens  onvoorwaardelijk  vertrouwen  te  verdienen, 
htosschen    kwam   het    niemand  in   de  gedachte   nu    ook    alles 
wat   het   boek    verhaalt    voor   fictie   te   houden.      Integendeel, 
de   grondslag   werd    door   ieder    als   historisch   beschouwd    en 
verreweg    het    meeste,    vooral    van    hetgeen    op  Paulus'  werk* 


1 04  BOEKBEOORDfiELINOEN. 

zaaniheid  betrekking  heeft,  als  geloofwaardig  aangenomen. 
Aan  tegenspraak  van  deze  opvatting  heeft  het  niet  ontbro- 
ken, Het  beste  daaronder  werd  geleverd  door  Lechler  en  Ritschl. 
Haar  beiden  werden  weder  door  Hilgenfeld,  in  den  eersten  jaar- 
gang van  zijn  Zeitschrift  ftlr  Wissenschaftliche  Theologie,  weer- 
legd op  eene  wijze,  die  het  dubbel  jammer  maakt,  dat  de  heer 
Trip  zijne  polemiek  geheel  schijnt  te  hebben  voorbijgezien. 

Hoe  moet  nu  die  vraag,  bij  eene  vernieuwde  behandeling,  wor- 
den aangevat?  Onze  schrijver  heeft,  den  leiddraad  der  Hand. 
volgende,  van  elk  afzonderlijk  gedeelte  achtereenvolgens  de  his* 
torische  waarde  trachten  te  bewijzen.  Aan  dit  algemeene  eerste 
deel  heeft  hij  dan  een  tweede  toegevoegd,  waarin  hij  meer  io 
het  bijzonder  de  wonderen,  de  leer  en  het  karakter  van  Paulus 
volgens  Ijukas  behandelt.  Daarbij  heeft  hij  goed  gezien,  dat  de 
opvatting  van  Hand.  XV  van  te  groot  belang  is  voor  de  kritiek 
dan  dat  dit  hoofdstuk  op  zijne  plaats  tusschen  de  berichten  over 
de  eerste  en  de  tweede  zendingreis  zou  kunnen  besproken  wor- 
den. Zoo  heeft  hij  het  ingevoegd  tusschen  de  verhalen  van  Paulus' 
eerste  werkzaamheid  en  die  over  zijne  reizen.  Hen  zou  kunnen 
meenen,  dat  het  ook  zoo  nog  niet  genoeg  op  den  voorgrond 
komt.  De  kritiek  van  het  boek  is  geheel  afhankelijk  van  het 
antwoord  op  de  vraag  of  het  een  Tendenz-geschrift  is  of  niet? 
Wat  baat  het  bijv.  of  men  de  wonderverhalen  over  Petrus  en 
die  over  Paulus  stuk  voor  stuk  met  elkander  vergelijkt  om  in 
kleine  bijzonderheden  een  verschil  aan  te  wijzen  dat  recht  zon 
geven  de  hypothese  van  eene  door  den  auteur  bedoelde  paral- 
lelie  tusschen  beide  apostelen  te  verwerpen?  Het  is  immers  dui- 
delijk, dat,  als  eenmaal  de  Tendenz  erkend  is,  dat  verschil  niet 
kan  verhinderen  uit  de  overeenkomst  in  de  algemeene  trekken 
te  besluiten  t^t  den  toeleg  van  den  auteur  om  den  eenen  apostel 
tot  den  tegenhanger  van  den  andere  te  maken.  Om  zekerheid  te 
verkrijgen,  uit  welk  oogpunt  het  geheel  en  dus  ook  ieder  onder- 
deel moet  beschouwd  worden,  is  het  noodig  v66r  alles  voordat 
verhaal,  dat,  zoo  als  ik  zeide,  de  sluitsteen  van  de  geheele  voor- 
stelling vormt,  de  vraag  naar  de  aanwezigheid  eener  bepaalde 
Tendenz  uit  te  maken.  Het  resultaat  waartoe  men  daar  komt 
moet  natuurlijk  ook  aan  het  overige  getoetst  worden,  maar  de 
geschiedenis  der  interpretatie  van  ons  boek  heeft  reeds  genoeg 
bewezen,  dat  de  maatstaf  waarnaar  alle  uitleggers  hun  opvat- 
ting vao  het  overige   regelen  is  de  door  hen  erkende  overeen- 
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stemming  of  afwijking  van  Hand.  XV  en  Gal.  11.  De  Heer  Trip, 
die  zich  tot  apologeet  van  de  historische  geloofwaardigheid  der 
Hand.  heeft  gesteld,  moest  dus  ook  vooral  het  l^^"  hoofdstuk 
handhaven  tegen  al  de  daartegen  aangevoerde  bezwaren.  Hoe 
heeft  hij  zich  van  die  taak  gekweten?  Het  kwam  er  op  aan  de 
argumenten  van  de  tegenpartij  één  voor  één  te  ontleden  en  in 
hun  onwaarheid  ten  toon  te  stellen.  Zoo  ergens  in  het  geheele 
boek  dan  was  hier  een  klemmend  betoog  van  noode.  Wat  vin- 
den wij?  In  Abschnitt  II  van  het  l'^**  deel  wordt  eerst  een  over- 
zicht gegeven  van  de  voorstelling  in  de  Hand.  en  die  in  de  Gral. 
en  de  overeenstemming  tusschen  beiden  aangewezen.  Dan  volgt 
de  behandeling  der  punten  van  verschil,  namelijk:  1^.  het  doel 
van  de  reis  naar  Jeruzalem,  2^.  de  vorm  der  onderhandelingen, 
S°.  de  teekening  der  partijen,  4^.  de  uitsls^  der  onderhandelin- 
gen. Onder  1®.  wordt  gesproken  over  het  verschil  tusschen  de 
Hand.  die  het  voorstellen  alsof  Paulus  door  de  Antiocheensche 
gemeente  was  afgevaardigd  om  de  opgekomen  moeilijkheden  aan 
het  oordeel  van  de  apostelen  en  de  gemeente  te  Jeruzalem  te 
onderwerpen,  en  hetgeen  Paulus  zelf  zegt,  dat  hij  xaxa  dnoxdlyiffttf 
is  opgegaan  om  aan  die  te  Jeruzalem  zijn  evangelie  voor  te  leg- 
gen. De  Heer  Trip  meent  dit  bezwaar  te  kunnen  wegnemen 
door  de  opmerking,  dat  Lukas  de  zaak  voorstelt  uit  het  stand- 
punt der  gemeente,  Paulus  uit  zijn  eigen  standpunt.  Van  meer  belang 
18  hetgeen  onder  2^.  wordt  behandeld.  De  schrijver  noemt  hier  zelf 
van  hetgeen  door  Zeiler  en  anderen  is  aangevoerd :  in  de  Hand. 
is  sprake  van  een  ofBcieële  vergadering  der  gemeente,  naar  het 
lehijnt  onder  presidium  van  Jacobus,  —  Paulus  zegt  daarvan 
niets;  hoe  kon  Paulus  die  vergadering  en  hare  besluiten  geheel 
verzwijgen,  als  hij  toch,  volgens  de  Hand.,  zich  verbonden  had, 
deze  overal  te  verbreiden?  Waarom  verwijst  hij  zijne  tegen- 
partij in  GMatie  niet  naar  de  vrijzinnige  verklaringen,  volgens 
de  Hand.,  door  Petrus  en  Jacobus  zei  ven  afgelegd?  Waarom  be- 
roept hij  zich  niet  op  den  vrijbrief,  volgens  de  Hand.,  aan  de 
heiden-christenen  uitgereikt,  waarmede  hij  aan  de  joodsche  ijver- 
aars op  eenmaal  het  stilzwijgen  kon  hebben  opgelegd?  —  Wij 
zijn  verlangend  te  zien  hoe  deze  gewichtige  bezwaren  uit  den 
weg  zullen  worden  geruimd.  Er  wordt  aangetoond,  dat  het  xar 
l^iap  in  Gal.  H  2  vertaald  moet  worden :  afzonderlijk,  en  zoo  ook 
bij  Paulus  een  meer  algemeene  en  een  meer  bijzondere  samen- 
komst  moeten   onderscheiden   worden.    Laat  dit  waar  zijn,  hoe 
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brengt  men  dan  nog  in  het  bericht  van  Paulus  de  voorstelling 
in  van  een  synode,  die  uitspraak  had  te  doen  over  het  recht 
van  Paulus*  evangelieprediking.  Maar  nu  verder?  Nu  verder  volgt 
er  niets  dan  een  geheel  ongemotiveerde  verzekering,  dat  het  voor 
Paulus  zonder  eenig  belang  was  zich  te  beroepen  op  de  openbare 
beraadslagingen  en  het  decreet  waartoe  zij  hadden  geleid,  daar 
dit  toch  spoedig  als  onhoudbaar  was  vervallen.  Alsof  dan  de  ge- 
heele  voorstelling  door  Paulus  van  het  gebeurde  te  Jeruzalem 
gegeven  niet  onwaar  werd  door  de  verkeerde  teekening  van  zijne 
verhouding  tot  de  oudere  apostelen!  Ëen  zonderlinge  methode, 
wel  de  bezwaren  te  noemen,  maar  ze  voor  V*  eenvoudig  onopge- 
lost te  laten  en  dan  uit  te  roepen,  dat  de  schijnbare  tegenspraak 
//Sich  auflöst  in  eine  solche  Harmonie,  dasz  Beider  Berichte  sich 
gegenseitig  ergftnzen/'  bl.  87.  Onder  8^.  volgt  nu  de  teekening 
der  in  Jeruzalem  optredende  partijen.  Ook  hier  worden  eerst  de 
bedenkingen  tegen  het  verhaal  der  Hand.  vermeld.  Het  is  in 
strijd  met  Paulus'  eigen  bericht  en  met  zijn  bekende  beginselen 
dat  hij  aan  de  Jeruzalemsche  vergadering  de  rechtspraak  in  dit 
geschil  zou  hebben  toegekend.  In  de  Hand.  zijn  de  rollen  geheel 
omgekeerd;  Petrus  en  Jakobus  zijn  de  liberale  mannen;  hoe  is 
dit  in  overeenstemming  te  brengen  met  hetgeen  men  verder  van 
f  en  weet,  de  handelwijze  der  nyèg  dno  ^laxwfiov  te  Antiochieen 
den  invloed  dien  zij  op  Petrus  uitoefenen?  De  schrijver  had  er 
nog  kunnen  en  moeten  bijvoegen:  hoe  is  het  te  rijmen  met  de 
kerkelijke  overlevering  aangaande  hen?  Wat  vinden  wij  nu  in 
zijne  repliek?  Zoo  als  zich  verwachten  Iaat,  scheidt  hij  de  aposte- 
len af  van  de  tffevdudelg)ot  in  Gal.  II :  4  om  voor  hen  zooveel 
meer  ruimte  voor  vrijzinnigheid  te  winnen.  Men  kan  betwijfelen 
of  die  ipevdddelqot  wel  zooveel  zouden  beteekend  hebben  als  men 
achter  hen  niet  het  gezag  van  een  Jakobus  had  zien  schuilen. 
Maar  nu  blijven  de  redevoeringen  in  de  Hand.  nog  over.  Ver- 
biedt niet  alles  te  gelooven,  dat  Petrus  en  Jakobus  zich  zouden 
hebben  uitgelaten  zoo  als  het  daar  wordt  voorgesteld?  Keen,  ant- 
woordt onze  schrijver,  want  als  zij  minder  vrijzinnig  waren  ge- 
weest, had  Paulus  hun  onmogelijk,  volgens  zijn  eigen  bericht,  de 
rechterhand  der  gemeenschap  kunnen  reiken  en  zij  hem  evenmin. 
Op  dien  grond  zullen  wij  moeten  aannemen,  dat  er  zelfs  geen 
^Gegensatz"  tnsschen  Paulus  en  de  andere  apostelen  bestond, 
maar  alleen  tusschen  hem  en  de  valsche,  ingeslopen  broeders 
(bl.    92.)   Maar  wat  beteekent  die  rechterhand  der  gemeenschap 
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io  Gal.    II    9    dan    meer,    dan    dat    men    den  broederlijken  zin 
niettegenstaande  het  verschil  van   inzichten    ongeschonden   heeft 
bewaard  en  aan  elke  der  beide  partijen    vrijheid  heeft   gelaten 
om,  op  haar  eigen  terrein,  naar  eigen  overtuiging  te  handelen?  Uit 
welk  woord  van   Paulus  ia  het  zelfs  van  verre  op  te  maken  dat 
zijne  beginselen  de  goedkeuring  van  een  Jacobus  en  Petrus  zou- 
den hebben  verworven?  Voor  deze  en  al  dergelijke  vragen,  die 
hier  niet  behoeven  herhaald    te    worden    omdat    ze  reeds    zoo 
menigmaal  zijn  gedaan,  heeft   de    Heer  Trip    geen    enkel    ant- 
woord, dan  alleen:  zij    hebben    toch    elkaar   de   hand    gegeven. 
Moeten    wij    ons    daarmede    tevreden    stellen?     Eindelijk    blijft 
het  decreet  nog  over,  door  het  apostelconvent,  volgens  de  Hand. 
uitgevaardigd.     De   bezwaren  worden   weder    genoemd:    de    er- 
kenning van  deze  bepalingen  was  voor  Paulus  onmogelijk,  wilde 
hij  niet  bepaald  ontrouw  aan   zijne  beginselen   worden;    Paulus 
verklaart    uitdrukkelijk    dat    hem    rïiets   is    opgelegd,    dat    het 
eenige   waartoe  hij  zich   verbonden    heeft   is    de    zoig   voor   de 
armen    der    moedei^emeente.     De    oplossing  wordt    door    den 
schrijver  gezocht  in  den  tijd  waarin  de  brief  aan   de  Galatiërs 
geachreven   werd.     Toen   beweert  hij,  met  verwijzing  naar  het- 
geen  Paulus    aan    de    Corinthiërs    over    het   gebruik  van  oflfer- 
Oeesch  schrijft,  hadden   de  besluiten   van  Jeruzalem  zich  zelven 
al  lang  overleefd;  zij    hadden   slechts   tijdelijk    gediend    om  de 
scheuring  tusschen   de   geloovigen  te   voorkomen,  maar   spoedig 
was  het  gebleken   hoe  onvoldoende   zij  waren  om  op    den  duur 
den    vrede   te  verzekeren   en  zoo  waren  zij  in  onbruik  geraakt. 
Wat  zou  Paulus   nu   nog  daarvan   melding  maken,  daar  zij  uit 
een   theoretisch    oogpunt   geene   waarde    hadden  en   zij  voor  de 
praktijk   ook    reeds   lang    zonder   beteekenis  waren    geworden? 
Alles  goed,   wanneer   dat   oiSèy  ngoaavédcyto  van  Gal.  II  :  6  en 
dat  ft9Poy  van  vs,   10   alleen  dienden  tot  herinnering  van  zekere 
historische  bijzonderheden,  waarvan    verder  geen  gebruik  werd 
gemaakt;  —  maar  nu  juist  daarin  de  kracht  ligt  van  het  betoog 
door  den  apostel  gevoerd  voor  zijne  zelfstandigheid,  kon  hij  dan, 
wetende  dat  hij  zich  in  die  bepalingen  de  wet  had  laten  stellen 
door  de  oudere   apostelen,  zoo  schrijven,  zonder  zich  aan  oneer- 
lijkheid schuldig  te  maken? 

Het  doel  van  den  Heer  Trip  bracht  niet  mede  de  bezwaren  tegen 
de  geloofwaardigheid  van  Hand.  XY  zoo  te  ontvouwen  en  in  hun 
onderling  verband  voor  te  stellen,  dat  daarop  het  volle  licht  viel. 
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Had  hij  dit  gedaan,  de  lezer  zou  nog  een  geheel  anderen  in- 
druk van  hun  beteekenis  hebben  gekregen.  Maar  zelfs,  als  men 
iemand,  die  in  staat  was  de  zaak  onpartijdig  te  beoordeelen,  al« 
leen  dit  boek  in'  handen  gaf,  en  hem  uitnoodigde  de  door  den 
schrijver  genoemde  bedenkingen  te  vergelijken  met  de  daaraan 
toegevoegde  weerlegging,  kan  er  eenige  twijfel  bestaan  of  deze 
zou  door  hem  geheel  onvoldoende  worden  verklaard?  Wat  is  er 
eigenlijk  wezenlijk  weerlegd  van  hetgeen  door  de  Tubingers  en 
anderen  is  aangevoerd  ten  bewijze  der  ouvereenigbaarheid  van 
Hand.  XV  en  Gal.  II,  tot  ondersteuning  van  hunne  hypothese 
eener  bepaalde  Tendenz  in  de  voorstelling  der  Hand.?  Veel 
daarvan  is  nauwlijks  aangeroerd  en  wat  het  overige  aangaat, 
komt  zijn  tegenbewijs  grootendeels  neer  op  de  bewering  van  een 
verschil  in  standpunt  tusschen  de  beide  berichtgevers,  alsof  daar- 
mede iets  was  gewonnen,  zoolang  het  recht  van  het  standpunt, 
waarop  de  auteur  der  Hand.  zich  plaatste,  niet  is  betoogd. 

Uit  hetgeen  ik  aangaande  de  opvatting  van  den  Heer  Trip 
mededeelde  kan  ieder,  die  eenigzins  met  dit  onderwerp  bekend 
b,  zonder  veel  moeite  opmaken,  hoedanig  de  verdere  oplossing 
der  bezwaren  tegen  de  geloofwaardigheid  der  Hand.  zal  zijn. 

De  handelwijze  van  Petrus  te  Antiochië  Gal.  U:  11  sqq.  moet 
beschouwd  worden  als  een  tijdelijke  inconsequentie.  «Nicht 
sein  Paidiniairen,  sondern  sein  Judaisiren  war  Ausnahme  von  der 
Regel"  bl.  106.  Eer  wij  deze  stelling  onderschrijven,  zullen  er 
nog  andere  bewijzen  moeten  worden  bijgebracht  dan  die  wij 
hier  vinden :  dat  Lukas  in  zijn  evangelie  veel  ter  eere  van  Petrus 
zegt,  dat  Silas  zoowel  later  de  vriend  van  Petrus  als  vroeger 
die  van  Paulus  is  geweest,  dat  de  eerste  brief  van  Petrus  geheel 
in  Paulinischen  geest  is  geschreven.  De  authentie  van  het  3de 
evangelie  en  van  den  aan  Petrus  toegekenden  brief  schijnt  das 
vast  te  staan.  Trouwens  dit  kan  ons  niet  bevreemden  bij  een  schrij* 
ver  die  zelfs  geen  bezwaar  heeft  tegen  de  erkenning  van  13  echt- 
Paulinische  brieven  (bl.  39).  Maar  men  moet  toestemmen  dat  voor 
hen  wier  kritiek  van  de  canonische  literatuur  hen  tot  meer  negatieve 
resultaten  heeft  geleid,  de  genoemde  bewijzen  voor  het  door- 
gaande  //Paulinisiren*'  van  Petrus  niet  zeer  afdoende  kunnen  zijn. 
Maar  al  ware  dat  zoo  niet,  wat  is  er  dan  nog  voor  de  geloof* 
waardigheid  der  Hand.  gewonnen?  Wanneer  zoo  kort  geleden 
de  besluiten  van  Hand  XV  waren  vastgesteld,  blijft  de  houding 
van  Petrus  te  Antiochië  en  de  bestrafiing  door  Paulus  even  raad- 
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delachtig,  hetzij  men  Petrus  voor  een  paulinist,  hetzij  men  hem  voor 
een  Judaist  houde.  En  het  geheel  verzwijgen  van  dezen  strijd  in 
de  Hand.,  wordt  het  genoeg  verklaard  door  de  opmerking,  dat  de 
auteur  toch  de  scheiding  van  Paulus  en  Bamabas  verhaalt,  die 
daarvan  een  gevolg  zou  zijn?  (bl.  108)  Dezelfde  miskenning  van 
de  beteekenis  der  bezwaren  vindt  men  ook  elders.  Zoo,  waar 
het  geheel  ontbreken  van  den  naam  van  Titus  in  het  verhaal 
der  Hand.  als  iets  louter  toevalligs  wordt  voorgesteld  (bl.  109), 
waar  de  onbekendheid  der  Joden  te  Rome  met  het  bestaan 
van  eene  christelijke  gemeente  aldaar  wordt  verklaard  voor 
eene  /y vorsichtige  Art  offlcieU  zuriickhaltenden  Benehmens^'  (bl. 
153);  waar  alle  verband  geloochend  wordt  tusschen  de  verhalen 
der  Hand.  over  hemelsche  openbaringen  aan  Paulus  te  beurt  ge- 
vallen en  de  beschuldiging  volgens  de  Homiliae  Clementinae,  tegen 
de  paulinisten  ingebracht,  dat  hun  meester  het  radicaal  van  een 
getuige  van  den  Heer  miste  (bl.  179);  waar  het  bewijs  door 
Baar  c.  s.  aan  een  reeks  van  voorbeelden  ontleend  voor  de  stel- 
ling, dat  het  den  auteur  van  de  Hand.  te  doen  is  om  een  be- 
paalde parallelie  tusschen  Petrus  en  Paulus,  van  zijne  kracht 
wordt  beroofd  door  den  toeleg  om  al  die  voorbeelden  afzonder- 
lijk en  niet  in  hun  onderling  verband  te  behandelen;  waar  de 
ijver  van  Paulus,  volgens  de  Hand.,  om  de  hooge  feesten  te  Je- 
ruzalem te  vieren,  wordt  goed  gemaakt  met  de  opmerking,  dat 
hij  wist  dan  aldaar  de  meeste  buitenlandsche  christenen  te  zul- 
len ontmoeten  (bl.  236);  waar  de  besnijding  van  Timotheus  wordt 
gerechtvaardigd  met  de  onderscheiding  dat  die  niet,  zooals  bij 
Titus  door  bekrompen  joodsch-christenen  werd  gevorderd,  maar 
diende  om  ergernis  bij  de  Joden  te  voorkomen  (bl.  238);  kan 
men  in  ernst  beweren,  dat  de  bestrijders  van  de  geloofwaardig- 
heid der  Hand.  zich  door  zulke  argumenten  voor  verslagen  moe- 
ten houden? 

Dat  ook  bij  den  heer  Trip,  waar  hij  het  verhaal  van  Paulus' 
laatste  verblijf  te  Jeruzalem  behandelt,  het  karakter  van  den 
apostel  wordt  opgeofferd  aan  de  autheutie  der  Hand.  is  niet  meer 
dan  natuurlijk.  Hoe  toch  zou  de  dubbelzinnige  houding  door 
Paulus,  volgens  dat  verhaal,  op  aanraden  van  Jakobus  aangeno- 
men, kunnen  worden  gerechtvaardigd?  Maar  als  wij  verder  (bl, 
255  vgg.)  met  allerlei  kunst-  en  vliegwerk  de  handelwijze  van 
Paulus  voor  het  Sanhedrin,  volgens  Hand.  XXIII,  hooren  verde- 
di-cu,   dan   kunnen    wij  de  vraag  niet  weerhouden,  of  het  aan- 
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gaat  zoo  het  kromme  recht  te  buigen?  Mogelijk  zullen  velen 
met  mij  van  oordeel  zijn,  dat  eer  wij  al  wat  over  dat  laatste 
verblijf  te  Jeruzalem  verhaald  wordt,  op  rekening  stellen  van 
een  man  met  zulke  antecedenten  als  de  apostel  Paulus,  wij  nog 
andere  bewijzen  voor  de  geloofwaardigheid  van  het  boek  der 
Handelingen  noodig  hebben,  dan  die  ons  in  dit  geschrift  worden 
aangeboden. 

Slechts  een  zeer  klein  gedeelte  van  de  theologische  literatuur 
in  ons  vaderland  gaat  over  onze  grenzen.  Wij  zijn  bij  de  Duit- 
sche  geleerden  nog  zoo  goed  als  onbekend.  Het  gaat  mij  daar- 
om wel  eenigszins  aan  het  hart,  dat  juist  de  twee  geschriften 
over  den  apostolischen  tijd,  die  in  ons  land  bekroond  ook  bui- 
tenslands algemeen  zullen  worden  gelezen,  zijn  de  boeken  van 
Lechler  en  Trip. 

Ik  vrees  zeer  voor  den  laatste,  dat  ook  de  dubbele  lauwer- 
krans, nu  om  zijn  hoofd  gevlochten,  hem  niet  beveiligen  zal  voor 
het  scherpe  zwaard  van  den  extraordinarius  te  Jena,  dat  vroe- 
ger ook   aan  Lechler  recht  heeft  gedaan. 

L.  W.  E.  Rauwekhofp. 
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Het  spreekt  van-zelf,  dat  een  theologisch  t\jdschrift,  uitgaande  van 
moderne  beginselen,  zich  niet  beperken  kan  tot  datgene  wat  men  tot 
hiertoe  aitaluitend  theologie  heeft  genoemd.  Dat  de  studie  der  chris- 
telijke en  om  harentwil  ook  der  israëlietische  godsdienst  hoofdzaak  zal 
bljjren,  omdat  deze  beide  het  hoogste  standpunt  der  godsdienstige  ont- 
wikkeling Tan  twee  bijzondere  reeksen  vertegenwoordigen,  omdat  met 
andere  woorden  de  laatstgenoemde  de  zuiverste  der  dogmatische  volks- 
godadiensten,  de  eerstgenoemde  de  reinste  der  wereld-godsdiensten  is  — 
wie  zon  het  anders  verwachten  ?  Maar  het  onderzoek  der  andere  gods- 
diensten moet  geen  bijzaak  blijven,  zooals  tot  heden,  hetz^  dan  als  aan 
bangsel  of  als  inleiding;  het  moet  meerenmeer  een  integreerend  deel 
onzer  wetenschap  worden.  In  ons  overzicht  zal  dan  ook  steeds  een  plaats 
worden  afgezonderd  ter  bespreking  van  hetgeen  op  dit  gebied  wordt 
geleverd.  Helaas!  zonder  bedeeld  te  z\jn  met  de  gaaf  der  profetie 
knnnen  wy  nu  reeds  voorspellen,  dat  wij  meest  van  den  vryen  invoer 
gebruik  zullen  maken;  dat  de  werken  waarop  w^  hier  zullen  w^zen, 
voor  het  grootste  deel  niet  van  nederlandschen,  maar  van  vreemden 
oorsprong  zullen  zijn.     Zoo  is  het  ditmaal  althans. 

Het  belangrijkste  waarop  wij  thans  de  aandacht  moeten  vestigen  is 
de  volledige  vertaling  van  de  teksten  en  fragmenten,  die  den  naam 
ran  Hennes  Trismegistos  dragen;  een  vertaling  die  w^  verschuldigd 
t^  aan  de  hand  van  D^.  Louis  Ménard  en  aan  een  prysvraag  uitge- 
schreven door  het  firansche  Instituut.  De  eerste  goede  uitgave  van  de 
Hermesteksten,  die  van  Parthey,  in  1854  te  Berlijn  onder  den  titel 
▼an  Hermetis  Trismegisti  Poemander  verschenen,  bevat  slechts  die 
stukken,  waarvan  wij  den  geheelen  griekschen  tekst  bezitten.  Van  de 
overige,  die  slechts  uit  een  latynsehe  vertaling  bekend  zijn,  of  van  de 
talrijke  fragmenten  by  Stobaeus,  Gyrillus,  Lactantius  en  Suidas  te  vin- 
den heeft  de  geleerde  filoloog  de  uitgaaf  beloofd,  maar  nog  niet  open- 
baar gemaakt.  Intusschen  ontvangen  wg  hier  de  fransche  vertolking 
Mxu   al   de  stukken   die    bekend   zijn,    in  vier  boeken  verdeeld.     Het 
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eerste  bevat  den  Foimandrès  en  de  dertien  gesprekken  die  daarby 
behooren;  het  tweede,  den  zoogenaamde  Asklèpios,  waarvoor  M.  den 
titel:  diêcoun  éTtnüiation  (üle^o;  lóyogj^  dien  Lactantins  levert, 
verkiest;  het  derde  al  de  belangrijke  en  vry  uitgebreide  fragmenten 
van  het  Gewijde  Boek,  getiteld:  de  Maagd  der  wereld  (of:  de  oog- 
appel der  wereld?  ftógtj  xóauov);  terwijl  in  het  vierde  de  Defini- 
ties van  Asklèpios  met  andere  fragmenten  van  minder  omvang  en  be- 
teekenis  vereenigd  zyn.  Een  belangrijke  en  uitvoerige  studie  o?er  den 
oorsprong  der  hermetische  geschriften,  gaat  aan  de  vertaling  vooraf. 

Met  groote  zorg  worden  in  het  onderzoek  de  theozoiische  uitspn- 
ken  van  den  gewaanden  Hermes  met  de  latere  grieksche  filozofie,  de 
egyptische  godsdienst  en  de  denkbeelden  der  alexandrijnsche  joden 
vergeleken.  Al  deze  elementen  vindt  Mënard  in  de  hermetische  boe- 
ken vertegenwoordigd.  Bepaald  christelgke  leerstellingen  meent  fay 
daarin  niet  aan  te  treffen.  En  dat  niettegenstaande  de  oudste  chris- 
tenleeraars aan  deze  boeken  een  blijkbaar  onbeperkt  gezag  toekenden, 
en  ze  nauwel^ks  lager  schatten  dan  de  schriften  van  het  Oude  en 
Nieuwe  Testament.  Even  als  de  sibyll\jnsche  boeken  waren  de  her- 
metische in  hun  oog  geïnspireerd,  en  z\j  beriepen  zich  daarop  met 
geen  minder  vertrouwen  dan  op  de  profetiën  van  het  O.  V.  Lactan- 
tins meende  dat  Hermes  b^na  de  geheele  waarheid  ontdekt  had,  of- 
schoon de  dichterlyke  kerkvader  niet  wist  te  zeggen  hoe.  Het  lijdt 
echter  geen  twijfel,  dat  de  geschriften,  waarin  Lactantius  en  velen  na 
hem  de  onwraakbare  getuigenissen  der  oudste  egyptische  godsdienst- 
leer dachten  te  bezitten,  niet  veel  ouder  dan  die  kerkelijke  schrijver 
zelf  zijn.  Reeds  Casaubonus  gevoelde  dit.  Volgens  hem  waren  ze 
afkomstig  van  een  jood  of  een  christen.  Jablonski  ziet  er  de  hand 
van  een  gnostikus  in.  Anderen,  met  name  Creuzer  en  Guigniaut, 
beschouwen  ze  als  het  werk  van  een  der  laatste  grieksche  w^jsgeeren, 
die  daarbij  van  eenige  leerstukken  der  oud-egyptische  godsdienst  heeft 
gebruik  gemaakt.  Ménard  heeft  een  andere  meening.  Volgens  hem 
ia  de  schrijver  een  egyptenaar,  of  liever  dankt  het  werk  zyn  oorsprong 
aan  een  egyptische  school,  die  de  alexandrynsche,  grieksch-joodsche 
wijsbegeerte  met  eenige  bestanddeelen  der  stervende  godsdienst  van 
Oud-Egypte  vermengde,  en,  hoewel  hoog  ingenomen  met  gnosis,  geen 
gnostikus,  nog  veel  minder  een  chhsten,  ja  hoogstwaarschynlgk  met 
het  Christendom  niet  of  weinig  bekend  was.  Zoo  vullen  deze  boeken 
van  Hermes  den  driemaal  grootsten  de  ontbrekende  ruimte  aan  tus- 
schen  Fhilo  met  de  hellenizeerende  joden  en  de  gnostieken;  een 
schakel  vooral    door  den  Foimandrès  en  de  Bergrede  over  de  weder- 
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^boorte  en  den  regtl  der  stilzw^'gendheid  geleverd.    En  dit  gevoelen 
heeft  de  vertaler  met  krachtige  argumenten  gestaafd. 

Maar  ook  voor  de  kennis  der  christelijke  oudheid  en  voor  het  recht 
begrip  van  de  wording  der  christelijke  leer  zijn  de  hermetische  ge- 
achriften  van  het  grootste  gewicht.  De  verwantschap  met  de  pauli- 
nische denkbeelden  is  onloochenbaar,  die  met  het  4<^  evangelie  zeer 
nauw.  Ben  ganschen  proloog  van  Johannes  vindt  men  naar  den  inhoud 
en  met  andere  woorden  in  den  Poimandrès  terug;  slechts  de  vleesch- 
wording  van  het  Woord  is  een  eigenaardig  christelijk  idee.  Trouwens 
dat  de  oorsprong  der  Logosleer  in  Egypte  moet  gezocht  worden,  Lgdt 
geen  tw^fel.  Ménard  haalt  onder  anderen  de  volgende  woorden  van 
^lariette,  in  diens  Mémoire  êur  la  mère  tTApU  aan:  „Une  stele  du 
musée  de  Berlin  appelle  Ie  soleil  Ie  premier  né,  Ie  fils  de  Dieu,  Ie 
Veibe.  Sur  Tune  des  murailles  du  temple  de  Phüae....  et  sur  la 
porte  du  temple  de  Médinet-Abou,  on  lit :  C'est  lui,  Ie  soleil,  qui  a 
foit  tout  oe  qui  est,  et  rien  n'a  été  fait  sans  lui  jamais,''  ce  que  saint 
Jean,  pr&isément  dans  les  mèmes  termes,  dira  quatorze  siècles  plus 
tard  du  Verbe."  Zoo  doet  ook  het  slot  van  het  „Discours  universel 
d'Hermes  a  Asclèpios*'  in  het  Ie  Boek,  waar  met  grooten  nadruk  be- 
toogd wordt,  dat  het  goddeloos  is  iemand  anders  dan  God  goed  fe 
noemen,  door  inhoud  en  woorden  onwillekeurig  denken  aan  Lukas 
XVni,  19   Ti  fie  Xèfetg  dya^óy ;  ovdel^  ayfltd"©;,    ei  fit}  eig  6  &eóg. 

Met  één  woord,  w^*  hebben  in  den  Hermes  Trismcgistos  een  merk- 
waardig monument  uit  die  eeuw  van  gisting,  toen  door  de  samen- 
smelting van  het  Evangelie  met  het  erfdeel  van  de  godsdiensten  der 
oudheid  het  Christendom  ontstond.  Evenals  de  grieken,  de  joden, 
de  romeinen,  zoo  poogden  ook  deze  egjptenaars  een  oplossing  te 
geven  van  de  groote  vragen  die  hun  tijd  bewogen,  en  waarvan  ook 
de  christelijke  kerk  een  verklaring  gaf.  Deze  laatste  is  aangenomen 
door  de  menschheid.  En  het  schijnt  dat  de  grieksch-egjptische  filozofen, 
wier  wijsheid  in  deze  schriften  vervat  is,  dit  zelven  duchtten.  De 
auteur  van  den  Asclèpios  (de  inwijdingsrede)  ziet  met  een  somberen 
blik  de  toekomst  te  gemoet.  Met  een  welsprekendheid,  hier  vooral 
zeldzaam,  voorspelt  hij  den  tijd  dat  z^n  geliefd  Egypte  door  vreem- 
delingen overstroomd,  en  de  aanbidding  der  goden  by  de  wet  zal 
verboden  worden.  „Dan  zal  deze  grond,  geheiligd  door  zooveel 
kapellen  en  tempels,  met  graven  en  dooden  bedekt  worden.  O  Egypte  1 
Egypte  1  van  uw  godsdiensten  zal  niets  anders  overblijven  dan  eenige 
onzekere  verhalen,  die  het  nageslacht  niet  meer  gelooven  zal,  woorden 
op  steen  gegrift  die  uw  vroomheid  vertellen.  De  Scyth  of  de  Indiaan. 
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of  eenige  andere  barbaarsche  nabaar,  zal  Egypte  bewonen.  Het  god- 
deliijke  zal  weder  ten  hemel  stygen,  de  verlaten  menschheid  zal  geheel- 
en-al  sterven,  en  Egypte  zal  woest  zgn,  beroofd  van  menschen  en  goden." 
Mag  het  werk  van  Ménard  krachtig  worden  aanbevolen,  voor  een 
ander  werk  over  egyptische  godsdienst,  onlangs  door  een  z^nerland- 
genooten  in  het  licht  gegeven,  moet  ernstig  worden  gewaarschuwd. 
De  heer  OUivier  Beauregard  heeft  een  zeer  l\jvig  boekdeel  gevuld 
met  zeer  zonderlinge  lucubraties,  en  geeft  daaraan  den  titel  van: 
Lei  dwinUA  égyptienneè,  leur  origine^  leur  culten  et  eon  expaneum 
dam  Ie  mande,  a  propoê  de  la  coUection  arckéólogique  de  feu  Ie  Doe- 
teur  Emeti  Oodard.  Indien  dit  boek,  dat  drie  gulden,  en  even- 
zooveel  guldens  teveel  kost,  door  z\jn  auteur  bestemd  is,  om  ver- 
warring te  stichten,  dan  heeft  hg  dat  doel  volkomen  bereikt.  Het 
is  een  feit,  dat  de  mythologie  en  godsvereering  der  oude  egyptenaars, 
althans  in  later  tijjd,  slechts  het  zinnelijk  hulsel  waren  van  kosmogo- 
nische  theoriên  en  wezenlijk  godsdienstige  gevoelens ;  en  het  is  evenzeer 
een  feit  dat  de  aanbidding  der  bewoners  van  het  Ngldal  eengrooten 
invloed  heeft  uitgeoefend  op  de  vorming  van  het  oude  Christendom; 
maar  deze  feiten  worden  door  den  heer  Ollivier  Beauregard  misbruikt 
tot  het  smeden  van  de  onzinnigste  hypothezen,  die  h\j  als  onloochen- 
bare  waarheden  verkondigt.  Het  gro&te  euhemerisme  wedgvert  hier 
met  het  versletenste  symbolisme.  Behalve  datgene  wat  de  schryvervan 
bekwame  en  vertrouwbare  egyptologen  overneemt,  is  alles  verkeerd. 
De  methode  is  geheel  onwetenschappelgk.  Het  boek  is  een  dikke 
Tendenzbeer.  Want  eigenlijk  wordt  de  samensteller  door  niets  anders 
beheeischt  dan  door  een  heftigen  afkeer  van  de  israëlietische  en  chria- 
telyke  godsdiensten.  De  egyptische  was  op  zyn  minst  even  zuiver, 
en  uit  de  bonte  mythologie  der  chamieten  weet  Beauregard  een 
monotheisme  te  voorschgn  te  goochelen,  waarvoor  de  volger  van 
Mohammed  beschaamd  staat.  Yan  egyptische  godheden  mag  niet 
gesproken  worden;  alles  wat  men  daarvoor  gehouden  heeft  zyn zinne- 
beeldige figuren.  Mozaïsme,  Mohammedanisme  en  Christendom  z\jn 
eigenlgk  slechts  verbastering  van  het  egyptische  stelsel.  Dit  aan  te 
toonen  was  het  doel  van  Beauregard.  Hg  gelooft  daardoor  eeneerl^ 
werk,  een  werk  van  geweten  volbracht,  ja  zelfs  echt  christelgk  gehandeld 
te  hebben.  Want  gelgk  het  een  christelgk  werk  b,  aan  Cezar  te  geven 
wat  Cezar,  aan  Grod  wat  Gode  behoort,  zoo  is  't  niet  minder  chris- 
telgk aan  de  egyptenaars  te  geven  wat  hun  toekomt.  Deze  slachtoffers 
van  den  laster  moeten  in  eere  hersteld  worden.  £n  laster  is  het  dat 
zïj    aan    een    veelheid  van    goddelgke    wezens    geloofden.     Gelgk    de 


LlTttRA&ISCa   OVKBZICHT.  115 

grieken  onder  den  naam  van  Zeus,  de  hebreen  onder  dien  van 
Jehora,  de  Bomeinen  onder  dien  van  Jupiter,  gelijk  cbristenen, 
mohammedanen  en  bindus,  zoo  vereerden  de  egyptenaren  onder  den 
naam  van  Amon-ra  den  eeuwigen,  eenigen,  ondeelbaren  Grod,  den 
oiudenlgken  en  onstoffelgken.  Zeshonderd  bladzijden  onzin  leiden  tot 
doe  zeker  zeer  verbazende  slotsom.  Een  ieder  zy  gewaarschuwd  en 
wachte  zich  voor  schade. 

Een  ander  curiosum  is  het  werk  van  Wilhelm  Obermüller,  onlangs 
te  Lsipzig  bg  Ludwig  Denicke  verschenen  onder  den  titel  van 
JkuUck'kdtieheê  geichkMlich-^eqgraphiiche»  JFörterbuch  zurErkldrung  der 
FUm-Berg'OrU-GaU'Fölker'  und  Fersonen-namen  Europas,  JFeat-Jneni, 
und  Nord'^/rikaa  im  Aügemeinen,  wie  DeutsMandê  inshesordere  nebst 
den  darau»  nek  ergébenden  Folgerungen  fnr  die  ürge»chichte  der  Memch" 
heU.  Wat  de  heer  O.  zich  in  dit  boek,  waarvan  totnogtoe  slechts 
de  eerste  afleverbg  gedrukt  is,  heeft  voorgesteld  te  bewijzen,  is 
niet  meer  of  minder  dan  dit,  dat  de  keltische  beschaving  de  oudste 
Taa  alle  is;  dat  daaruit  de  gansche  oudheid  verklaard  en  ook  de 
mjthologie  van  het  chamietisch-semietische  en  aryo-europesche  ras 
moet  worden  afgeleid.  Alle  godennamen  worden  daarom  tot  het 
keltische  teroggebracht.  Ammon,  Amun,  de  god  van  Thebe,  wiens 
naam  door  de  egyptologen  met:  „de  verborgene"  werd  overgezet, 
beteekent  of  amhainziiman,  of  amhain=water.  De  laatste  verklaring 
komt  hem  de  waarschijnlgkste  voor.  Amun  toch  werd,  zooals  bekend 
ia,  in  een  oasis  vereerd.  Oasis  en  water  is  hetzelfde,  want  ook 
oasis  komt  van  ais,  dat  evenzeer  water  beteekent.  De  god  heeft  z\jn 
naam  dos  ontleend  van  de  plaats  zgner  aanbidding.  Obermüller 
▼ergeet  daarby  dat  Amun  lang  voordat  men  hem  in  de  oasis  een 
tempel  oprichtte  te  Thebe  werd  vereerd.  Thebe  zelf  komt  van  deo 
of  daimhr=tempel  en  an  of  nae=lieden,  en  beduidt  dus  „tempelstad." 
Dterdoor  vervalt  alzoo  de  afleiding  van  Brugsch,  waardoor  hg  die 
van  Lepsios  wijzigde  en  verbeterde,  en  volgens  wien  Thebe  zgn  naam 
ontleent  van  de  godin  Ape  met  het  vrouwelijk  artikel  t,  aan  wie  een 
der  tempels  was  gew^d.  Osiris,  die  hierogl.  As-ar  heet,  een  naam  om 
seer  te  vermoeden  redenen  nog  niet  genoegzaam  uit  het  egyptisch 
ferklaard,  omdat  hij  waarschgnlijk  een  zoogenaamd  semietische  god  is, 
wordt  b^  Obermüller:  de  groote  waterman,  in  'tkeltisch  Ais-air-aith. 
3iensdien  met  de  liberale  wetten  eener  zoodanige  etymologie  niet 
bekend,  zouden  misschien  genegen  zgn  te  vragen,  hoe  het  komt  dat 
de  egyptenaars  zelven  den  naam  hunner  godheid  verminkten,  terwijl 
de  gxieken  dien  in  oorspronkemke  reinheid  bewaarden;  immers  Osiris 
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komt  veel  nader  aan  dat  keltische  Ais-air-aith  dan  Asar,  enmisscliien 
wekt  het  bg  hen  eenige  achterdocht  op,  dat  die  „groote  waterman" 
samenhangt  met  een  zeer  late  en  slechte  verklaring  van  den  Osiris- 
mythus,  die  den  god  geheel  met  den  Ngl  vereenzelvigt;  maar  ditz^fi 
bezwaren  die  de  keltische  etymoloog  zonder  twgfel  niet  tellen  sou. 
De  hebraici  zal  het  genoegen  doen  te  vernemen,  dat  Adonai  en 
Adonis  dezelfden  zgn  als  Odhinu  en  Iduna,  en  dat  al  deze  namen 
niets  anders  beteekenen  dan:  y  of  a=:de,  dain=man;  voorts  dat 
Adrammelech  moet  worden  afgeleid  van  adra,  adhrath=adorer  en 
mael-aigh=:berg-hoog=  I  koning.  De  theorie  van  Darwin  vindt  een 
onverwachte  bevestiging  door  de  ontdekking,  dat  het  keltische  Ab, 
Apa,  AjBfa,  hetgeen  Ap  schijnt  te  beteekenen,  hetzelfde  is  als  Jupiter 
Jovis,  Jafet  en  Papa;  en  de  hypotheze  van  Prof.  Dozy  wordt  in 
zooverre  uitgebreid,  dat  niet  slechts  Abram,  maar  ook  Baal  voor  een 
steen  wordt  verklaard,  op  grond  dat  Bal  in  'tkeltisch  een  steen  be- 
teekent.  In  'tvoorbggaan  zij  gezegd,  dat  de  naam  Izebel,  waarvoor, 
zoo  ik  mg  niet  bedrieg,  totnogtoe  vruchteloos  een  bevredigende  ver- 
klaring gezocht  werd,  thans  met  voldoende  zekerheid  uit  het  keltiscfa 
is  opgehelderd.  Men  hoore  slechts:  Ai=wiJ3,  8ia=vrouw,  bü=:klein, 
te  zamen  opgeteld=sluw  vrouwtje;  allerlie&t  inderdaad  *)1  Men  ziet, 
de  oude,  wilde  etymologiën,  waaraan  men  meende  dat  door  Grimm 
een  einde  gemaakt  was,  herleven  weder  met  vernieuwde  stoutheid. 
Het  voegt  ons  niet  hier  over  zuiver  filologische  vraagstukken  een 
uitspraak  te  doen.  Maar  ik  geloof  dat  wg  wel  tot  deze  slotsom 
mogen  komen:  De  beoefenaars  van  de  wetenschap  der  godsdienst, 
gezien  het  werk  van  den  Heer  Obermüller,  en  van  oordeel  dat  er  tot 
heden  geen  genoegzame  grond  bestaat  om  de  gansche  mythologie  te 
herzien  en  alle  godsdiensten  van  de  keltische  af  te  leiden,  gaan  over 
tot  de  orde  van  den  dag. 

De  orde  van  den  dag  roept  ons  tot  eenige  tijdschriften.  Wg  be- 
ginnen met  een,  dat,  nog  niet  lang  geleden  opgericht,  onlangs  waar- 
•chgnlgk  voor  het  laatst  is  verschenen.  Oriené  und  Occident,  i$u6eê(mdere 
M     ikren    gegeMeiiigm     Bestiekungen;     Forschungen    und    Mütheüungen; 


*)  Wellicht  draagt  het  bij  tot  waardeering  vmn  dese  afleidiogen  als  ik  mededeel, 
hoe  Amsterdam  aan  syn  naam  gekomen  is.  Am,  gel\jk  een  derde  gedeelte  der 
keltische  woorden,  de  twee  andere  derden  bedniden  man  en  klein,  ambeteekent 
al  wederom  water,  dear-groot,  en  dan  of  dom-plaats.  Of  de  kelten  daarmee 
bedoelden  dat  Amsterdam  de  plaats  van  het  groote  water  is,  dan  of  iQ  de 
woorden  in  andere  orde  samenvoegden,  wordt  niet  gezegd. 
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eme  FierMjoArssekrift  herauagegeben  van  Theodor  Beif^ey^  werd  in  1860 
opgericht.  De  afleveringen  verschenen  onregelmatig  zoodat  w^'  thans, 
in  de  laatste  helft  van  1866,  nog  slechts  aan  de  derde  van  den  derden 
Js^S^g  genaderd  zijn.  Deze  zal  waarscl^jnlyk  de  hiatste  zijn,  omdat 
—  ten  gevolge  der  pmisische  annexatie  ?  —  de  bekende  göttingsche 
boekhandel  van  Dieterich  heeft  opgehouden  te  bestaan.  Het  tijdstip 
is  das  niet  ongeschikt  om  hier  kort  te  vermelden,  wat  in  dit  t^'d- 
achrifl,  overigens  vooral  aan  taalwetenschap  gew^'d,  belangrijks  voor 
de  godsdienstwetenschap  voorkwam.  In  de  eerste  en  niet  de  minste 
plaats  komt  een  vertaling  van  de  118  eerste  hymnen  van  den  Big-veda, 
door  den  redakteur-zelven,  in  aanmerking,  Als  men  bedenkt,  dat  de 
bestaande  vertalingen  van  Wilson  en  van  Langlois,  naar  het  oordeel 
van  gezaghebbende  filologen  niet  geheel  te  vertrouwen  z^'n,  dan  is 
een  overzetting  van  Benfey's  hand  een  wezenlijjke  aanwinst,  en  zouden 
wy  betreuren,  zoo  die  met  z^n  tijdschrift  werd  gestaakt.  Een  andere 
bijdrage  tot  de  kennis  van  dezen  belangrijken  Veda  levert  6.  Bühler 
P,  n,  214  vgg.).  Hij  handelt  over  den  god  Parjanya,  dien  wy  by 
de  littaners  als  Perkunas,  b\j  de  kelten  als  Perkons,  by  de  slaven 
als  Pemn  wedervinden,  en  betoogt,  dat  deze  godheid  niet  anders  is 
dan  de  Donderwolk,  zwaar  van  regen,  en  als  een  zel&tandig  goddelyk 
wnen,  niet  als  een  bijnaam  van  Indra  moet  worden  opgevat.  By  den 
oaawen  samenhang  waarin  de  oudste  wetgevingen  met  de  godsdienst 
staan,  zijn  eenige  wenken,  die  Prof.  Saalschütz  [(I,  iv,  647  vgg.) 
over  de  vergelijking  van  de  mozaïsche  en  oudste  grieksche  wetten 
geeft,  niet  onbelangrijk.  In  een  volgend  nommer  (H,  i,  1  vgg.) 
tracht  Ahrens  te  bewyzen  dat  een  belangryke  godenfamilie  in  Klein-Azië, 
die  Tan  Sandan,  gewoonlijk  van  de  assyriërs  afgeleid  en  voor  semietisch 
gehouden,  tot  de  indo-germaansche  mythologie  moet  worden  gerekend ; 
een  opstel  vooral  ook  van  gewicht  voor  de  vraag  of  de  assyriërs  tot 
de  semieten  of  tot  de  aryers  behooren.  Eerdinand  Justi  geeft  een 
vertaling  (ald.  bl.  45  vgg.)  en  toelichting  van  het  eddische  lied  van 
Fiólsridr,  waardoor  wederom  de  verwantschap  der  vedische  en  noorsche 
mythologie  wordt  bevestigd.  Een  opstel  van  Theodor  Nöldeke  over 
de  Amalekieten  en  andere  naburige  volken  van  Israël,  (H,  iv,  614  vgg.) 
net  groote  zorg  en  zaakkennis  bewerkt,  zal  aan  de  beoefenaars  der 
israëlietische  geschiedenis  welkom  zyn.  Een  paar  wenken  van  Benfey 
over  het  voorkomen  van  het  leerstuk  der  zielsverhuizing  bij  de  hindus 
en  egyptenaars,  (III,  i,  168  y%%^  dat  moeielijk  op  te  lossen  vraagstuk, 
mogen  niet  over  het  hoofd  gezien  worden.  Ten  slotte  wyzen  wy  nog  op 
c^  vcnnoeden  van  Prof.  de  Goeje  (UI,  in,  430  vgg.),  dat  de  naam: 
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Roode  Zee,  ij  "Bqvdqtj  xaXevfiéptf  dalaaaa,  een  griekscbe  verbastering  is 
van  Aiiyö-zarayd,  dat  is  de  arische  zee,  waardoor  zou  worden  opgehelderd 
hoc  men  een  zee  rood  kon  noemen,  waaraan  niets  roods  te  bespeuren  was. 
Van  de  andere  tijdschriften,  dat  der  deutschen  morgenlandischen 
Gesellschaft,  der  asiatic  Society  en  de  Revue  archéologique  zullen  wij 
spreken,  zoodra  de  loopende  jaargangen  volledig  zyn. 

C.  P.  T. 


Auê/ührtidieB  Lehrhuck  der  hebrdiseken  Spraehe  van  F.  Böttcher  — 
iumA  dem  Tóde  dn  Verf.  herau»g,  und  mii  amtf,  Regidem  venekm  von 
F.  Muhlau.  Ersten  Bandes  erste  Halfte  (Leipz.  1866;  2>/,  thaler). 
Na  den  dood  van  Böttcher  (21  Juni  1863)  belastte  zich  zgn  leerling 
Dr.  F.  Miihlau  met  de  uitgave,  eerst  van  de  2*«  en  3*«  afdeelingder 
Neue  exeg,  krii,  Aehrerdese  zum  A.  T.,  daarna  van  de  Hebreeuwsche 
spraakkunst  zyns  leermeesters,  die  in  de  "Neue  Aehrenle9e  bij  voorbaat 
wordt  geciteerd.  Wie  Böttcher  kent  en  daarb\j  weet,  dat  I^j  zich 
vigflien  jaren  lang  met  de  bewerking  van  die  spraakkunst  heeft  bezig 
gehouden,  zal  de  uitgave  daarvan  met  bl\jdschap  begroeten.  Nauw- 
keurigheid en  volledigheid,  maar  ook  scherpzinnigheid  die  te  dikwerf 
het  simplex  veri  ngülum  mist,  kenmerken  dit  opus  posikumum.  Wan- 
neer de  uitgave  voltooid  is,  komen  w\j  er  op  terug.  De  syntaxis  is 
niet  te  wachten;  toch  is  het  nu  uitgegeven  boekdeel  pas  een  vierde 
van  het  geheel.  Een  „Auszug  fur  Lemende*',  dien  B.  voornemens 
was  te  vervaardigen,  is  dus  geen  overdaad. 

Die  Dichier  des  A.  B,  erklari  von  H.  Ewald,  I:  2.  A.  u.  d.  T. 
Die  Btalmen  u,  die  Klaglieder.  3<^  verm.  u.  verb.  Aufl.  (Gött.,  1866, 
2  thaler).  Van  de  2^*  uitgave  (1840)  onderscheidt  zich  deze  3** 
door  de  eenigszins  veranderde  rangschikking  en  groepeering  van  de 
Psalmen  en  door  de  opneming  van  de  Klaagliederen,  verder  dooreen 
aantal  wijzigingen  in  de  vertaling  en  in  de  bygevoegde  critische  en 
exegetische  aanteekeningen.  Doortastend  zijn  evenwel  deze  verande- 
ringen niet.  Zoo  is  o.  a.  de  eerste  afdeeling  („Lieder  Davtds  vnd 
aus  seiner  zeit"),  die  over  de  geheele  opvatting  van  de  geschiedenis 
der  psalmdichting  beslist,  bijna  niet  gewijzigd.  Volgens  zyne  gewoonte 
treedt  Ewald  niet  in  wederlegging  van  hetgeen  o.  a.  door  J.  Olshauseo, 
E.  Meier,  Hupfeld,  tegen  zijne  Davidsiche  psalmen  is  ingebracht.  Wie 
zich  daarover  mocht  verwonderen,  leze  de  voorrede,  waarin  de  vraag 
wordt  behandeld,    of  de  commentatoren    van   het  Psalmboek  hebben 
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acht  gegeven  op  de  wenken,  hun  door  Ewald  in  1840  gegeven»  en 
hoe  z$  hunne  taak  hebben  volbracht?  Het  blykt,  dat  zg  op  die  wen- 
ken in  het  geheel  niet  hebben  gelet  en,  de  een  in  meerdere,  de  ander 
in  mindere  mate,  maar  toch  allen  zonder  onderscheid  de  eischen  der 
wetoischap  op  ergerlyke  w^ze  hebben  miskend.  De  ongelukkigen, 
die  door  dit  doemvonnis  wotden  getroffen,  zyn  Hengstenberg,  von 
Lengerke,  Hupfeld,  Delitzsch,  Hitzig.  Hoezeer  w^  aan  dergelyke  oor- 
deelvellingen gewend  z^n,  toch  kunnen  w^  deze  nieuwe  voorrede  niet 
zonder  verbazing  lezen.  Onwillekeurig  komt  de  vraag  bij  ons  op,  of 
de  grens,  die  de  zelfverheffing  van  den  waanzin  scheidt,  nu  niet  ein- 
del^k  overschreden  is?  Misschien  is  dit  het  sterkste  bewys  voor 
Ewalds  waarlijjk  groote  verdiensten,  dat  men,  in  spyt  van  zulk  eene 
aanmatiging,  nog  leest  wat  l^j  schrjjft. 

New  Bibeiètudiën  von  H.  G.  Hoelemann.  Prof.  der  Theol.  an  der 
Univers.  Leipzig.  (Lcipz.  1866;  2V3  thaler).  Deze  verzameling 
bevat  9  opstellen,  waarvan  hier  de  titels  volgen:  I.  Die  Einheit  der 
beiden  Schöpfungsberichte,  Gen.  I — H;  II.  Diesseit  des  Paradieses 
(over  Gen.  H:  11,  12  en  IV:  1—7);  Hl.  Die  vorsündfluthlichen 
Hüncn,  Gen.  VI:  1  ff.;  IV.  Jacobs  Sterbeseufeer,  Gen.  XLIX:  18; 
V.  Das  grosse  Bekenntniss,  I  Tim.  Hl:  16;  VI.  Die  Stellung  St. 
Panli  zu  der  Frage  um  die  Zeit  der  Wiederkunft  Christi;  VH.  Die 
biblische  Handaufleging ;  VHI.  Spuk  und  Gespenster  nach  der  Schrift; 
IX.  Das  Wort  Gottes  üb^r  die  Reichen  dieser  Welt.  -*  Deze  studiën 
kenmerken  zich  door  het  streven  naar  philologische  nauwkeurigheid 
en  naar  volledigheid  in  het  opsommen  van  de  vroegere  opvattingen. 
Overigens  is  de  auteur  uit  zyne  vroegere  „Bibelstudiën"  en  uit  zyne 
„Krone  des  Hohenliedes''  bekend  als  een  der  coryphaeën  van  de 
mystisch-theosophische  uitlegging  en  verloochent  hij  ook  in  deze  ver- 
handelingen z^ne  richting  niet.  Nagenoeg  alleen  de  geestverwanten 
van  den  schrijver  —  en  dezen  zullen  in  ons  vaderland  al  zeer  weini- 
gen zijn  — >  kunnen  een  boek  als  dit  met  onverilauwde  belangstelling 
uitlezen. 

De  beoordeeling  van  Dozy's  Israè'lieten  te  Mekka  door  K.  H.  Graf 
(Zeits.  der  D.  Morgenl.  Gesellschaft  XIX)  is  in  onze  taal  oveigebracht 
door  H.  A,  Leenmans  V.  D.  M.  en  uitgegeven  te  Utrecht  (Kemink 
en  Zoon;  /  0,50).  Het  standpunt  van  den  vertaler  leert  men 
kennen  uit  het  slot  van  zgn  voorbericht:  „Daar  goede  waar  geene 
aanbeveling  noodig    heeft,    sluit  ik   met  den   wensch,  dat  ook  langs 
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dezen  weg  hoogmoedigen  worden  beschaamd  en  terecht  gebracht,  en 
allen  die  nit  de  waarheid  zijn  en  daarom  Jezus'  stem  hooren  en  Hem 
volgen,  versterkt  in  hunne  overtuiging,  dat  het  Eijk  der  Waarheid 
niet  te  vreezen  heeft,  al  slaat  eene  valschel^'k  genaamde  wetenscbap 
hare  handen  ook  aan  het  heiligste/'  —  Ik  voor  mg  hoop,  dat  het 
vertrouwen  van  hen,  „die  uit  de  waarheid  zyn'\  op  de  toekomst  van  „het 
Rgk  der  Waarheid"  kracht  genoeg  in  zich  zelf  heeft  om  den  steun, 
dien  de  heer  Leenmans  hier  aanbiedt,  te  kunnen  ontberen.  Het  zon 
anders  hen,  „die  Jezus'  stem  hooren  en  Hem  volgen'',  wel  eens  erg 
kunnen  verontrusten,  wanneer  zg  bemerkten  dat  „de  goede  waar,  die 
geene  aanbeveling  noodig  heeft",  een  product  is  van  diezelfde  „val- 
schelgk  genaamde  wetenschap",  die  „hare  lianden  ook  aan  het  heiligste 
slaat".  In  hunne  schatting  is  Graf  geen  haar  beter  dan  Do^.  Waar- 
om heeft  niet  de  heer  Leenmans,  in  plaats  van  de  valsche,  de  ware 
wetenschap  tegen  Dozy  in  het  strgdperk  gevoerd?  Een  verbond  met 
den  vgand  is  altgd  een  gevaarlijk  hulpmiddel.  Het  verraadt  innerlgke 
zwakheid  en  leidt  hoogstens  tot  eene  overwinning,  die  met  eene  neder- 
laag gelijk  staat. 

Ikr  Stamm  Simeon,  IJm  Beitrag  zur  Oesehickte  der  üraeUtm^ 
von  K.  H.  Graf,  Dr.  der  Theol.  u.  Phil.,  Professor  an  der  König- 
lichen  Landesschule  in  Meissen  (Afgedrukt  uit  het  programma  van 
die  inrichting  voor  1866;  87  Seiten  in  4®).  Onder  verwgzing  naar 
zijne  critiek  van  Dozy's  lêraëlieten  te  Mekka  verklaart  Graf  thans 
eene  poging  te"**  willen  aanwenden  om  de  berichten  van  het  O.  T. 
over  den  stam  Simeon  met  elkander  in  verband  te  brengen,  en  zoo  de 
geschiedenis  van  dien  stam,  zijns  inziens  door  Dozy  willekeurig  gecon- 
strueerd, zoo  volledig  mogelijk  ons  voor  oogen  te  stellen.  Aan  de 
behandeling  van  dit  zijn  eigenlijk  onderwerp  gaat  vooraf  eene  algemeene 
beschouwing  van  de  vestiging  der  Israëlietische  stammen  in  Xanaan. 
Volgens  het  boek  Josua  zijn  zij  gezaraenlgk  de  Jordaan  overgetrokken 
en,  ten  gevolge  van  een  paar  veldslagen,  meesters  geworden  van  het 
geheele  land,  dat  nog  bij  Josua's  leven  onder  hen  kon  worden  ver- 
deeld. Deze  kan  evenwel  de  ware  toedracht  der  zaak  niet  zijn  geweoai. 
Een  zoo  talrgk  volk  als  de  Israëlieten,  afgezien  zelfs  van  de  overdreven 
opgaven  in  Num.  I  en  XXVI,  moeten  geweest  zgn,  kan  niet  in  één 
legerkamp  vereenigd  zijn  geweest,  noch  ook  op  eens  in  Kanaan  woon- 
plaatsen hebben  gevonden.  De  analogie,  b.  v.  van  de  vestiging  der 
Doriêrs  in  den  Peloponnesus,  vordert  dat  wg  ons  hun  binnendringen 
in  het  nieuwe  vaderland  geheel  anders  voorstellen.     Het  verhaal  van 
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de  Terovering  van  het  overjordaansche  {Num.  XXI  enz.)  en  van  het 
eigenlpe  Kanaan  {Joê.  I — XII)  kan  niet  anders  worden  bes<;hoawd 
dan  ais  epische  samenvatting  van  hetgeen  in  de  werkelykheid  gedurende 
een  leer  kng^ijdsverloop  is  tot  stand  gekomen.  Uit  een  tal  van 
losse  en  bl\jkbaar  meer  geloofwaardige  berichten,  in  den  Pentatench, 
in  bet  boek  Jatua  zelf  en  in  het  boek  Richteren,  blijkt  duidelyk,  dat 
de  stammen,  nog  niet  tot  één  volk  verbonden,  Knuaan  allengs  ver- 
OTcrd  en  de  oorspronkelijke  bewoners  aan  zich  onderworpen  hebben.  — 
In  verband  met  deze  beschouwing  van  de  vestiging  der  Israëlieten 
worden  nu  de  mededeelingen  over  Simeon  onderzocht.  Uit  Jos.  XIX: 
1—9  en  Riekt .  1:  3,  17  wordt  afgeleid,  dat  deze  stam  in  nauwe 
betrekking  stond  tot  Juda;  uit  de  l^st  zyner  steden,  in  welk  gedeelte 
Tsn  zuidelijk  Palestina  hij  zich  nederzette.  Daarna  wordt  de  vraag 
opgeworpen,  van  welke  zijde  Simeon  (met  Juda)  in  Kanaan  binnen- 
drong? Volgens  het  boek  Joitta,  waarmede  Richt,  I  overeenstemt) 
trokken  de  Simeonieten  met  de  overige  stammen  de  Jordaan  over  en 
hegaven  zy  zich  van  Jericho  zuidwaarts.  Doch  wanneer  wy  letten 
op  de  ligging  van  hun  gebied,  in  de  onmiddellyke  nabijheid  van 
Kades,  en  op  de  berichten  van  het  O.  T.  zelf  over  de  gevechten  in 
die  streken  (Num.  XIV:  40  verv. ;  XXI:  1  verv.;  Richt.  I:  16,  17), 
dan  komen  wy  veeleer  tot  de  conclusie,  dat  zij  dien  langen  omweg 
niet  gemaakt,  maar  na  meer  dan  één  mislukte  poging  eindclyk  van 
de  woestgn  uit  in  het  zuiden  vasten  voet  gekregen  en  allengs  hun 
gebied  uitgebreid  hebben.  Graf  w\]st  aan,  dat  deze  hypothese  sterk 
aanbevolen  wordt  door  de  mededeelingen  van  het  O.  T.  over  de 
Kenieten,  Kenizzieten  (Kalebieten)  en  Jerachmeëlieten,  die  d&n  alleen 
tot  haar  recht  komen,  wanneer  w\j  aannemen,  dat  deze  stammen  oor- 
spronkelijk in  het  later  stamgebied  van  Juda  te  huis  behoorden,  zich 
aan  Juda  aangesloten  hebben  en  allengs  met  Juda  samengesmolten 
zjjn.  Hunlie  positie  heeft  dus  groote  overeenkomst  met  die  van 
Simeon,  maar  verschilt  daarvan  hierin,  dat  deze,  even  als  Juda  zelf, 
tot  de  latere  bevolking  van  zuidel^k  Palestina  behoort.  Toch  heeft 
8ioieon,  zelfs  nog  vroeger  dan  Kaleb  en  Jerachmeël  (1  Sam.  XXVIl: 
W;  XXX:  14,  29),  zyne  zelfstandigheid  verloren,  gelyk  blykt  uit 
6ni.  XUX  (volgens  Qraf  vddr  Samuel  gedicht),  uit  de  vestiging  van 
Judeêrs  in  Simeonietische  steden  (1  Sam.  XXX:  27,  30  enz.),  uit 
bet  stilzwijgen  van  1  Kon.  XII:  20  verv.,  eindelijk  uit  den  zgn. 
Kgen  van  Mozes,  Deut.  XXXIII,  die  Simeon  in  het  geheel  niet  noemt. 
Wt  il  evenwel  geen  vreemd  of  onverklaarbaar  versch^nsel:  iets  der- 
ff^mks  heefl  er   plaats   gehad  met  de  Danieten,    die  in  hun  eigenlek 
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stamgebied  later  niet  meer  worden  aangetroifen  en  misachien  ook  uit 
de  lijsten  der  stammen  zouden  zijn  verdwenen,  indien  zy  er  niet  in 
waren  geslaagd,  zich  in  het  noorden  des  lands  nieuwe  woonsteden  te 
veroveren  {RicAi,  XYIII);  en  met  de  Eubenieten,  wier  steden  reeds 
vroeg  door  Moab  zyn  veroverd,  zoodat  hun  niets  anders  overbleef 
dan  het  nomadische  leven  voorttezetten  in  de  woestijn,  die  zich  van 
Moabitis  tot  den  Euphraat  uitstrekte,  voor  zoo  ver  zij  niet  aan  de 
Moabieten  schatplichtig  werden  of  met  hen  samensmolten.  Geljk  er 
ondertnsschen  van  deze  twee  stammen  een  rest  overbleef,  zoo  waren 
ook  de  Simeonieten  niet  geheel  verdwenen.  Dit  blijkt  uit  1  Ckron,  IV: 
25  verv.,  welke  plaats  door  Graf  (S.  23  ff.)  uitvoerig  behandeld  wordt. 
Hy  meent,  door  verandering  van  Semaja  in  Simei  of  omgekeerd, 
VB.  37  met  vs.  26,  27  in  verband  te  moeten  brengen -— verg.  Godg. 
B^'dr.  van  1864  bl.  482  vv.  — ,  maar  ontkent  dat  uit  de  aldus 
verkregen  genealogie  eenige  gevoltrekking  zou  mogen  worden  afge- 
leid ten  aanzien  van  den  leeftijd  van  Ziza,  een  der  aanvoerders  van  de 
Simeonieten,  die  hun  land  verlaten.  Wat  de  plaats  hunner  vestiging 
betreft,  hij  leest  in  vs.  89:  n*t)  Kl3^p  en  vertaalt:  „von  der 
Gegend  nach  Gerar  her  bis  nach  dem  Osten  des  Thales."  Dit  dal  is 
geen  ander  dan  „de  beek  (?n)  d.  i.  Vfidi)  van  Gesar",  Gen 
XXVI:  17,  tegenwoordig  Wadi  Dschnrf  el  Gterar.  De  nieuwe 
woonsteden  van  de  Simeonieten  lagen  dus  vlak  bij  de  grenzen  van 
Juda  en  hadden  slechts  geringen  onvang,  doch  dit  mag  ons  niet  be- 
vreemden, want  van  een  verren  tocht  spreekt  het  verhaal  niet,  en  vs. 
42  (vier  aanvoerders,  500  man),  vergeleken  met  vs.  34—37 
(dertien  aanvoerders),  doet  ons  vermoeden,  dat  de  bende,  die  tiéi 
in  den  omtrek  van  Gkrar  vestigde,  ongeveer  1500  man  sterk  zal  zija 
geweest.  Uit  vs.  41  wordt  verder  afgeleid,  dat  de  verhuiemg,  zoo 
al  niet  onder  HizkLi,  dan  toch  slechts  kort  y66t  zijne  regeering  plaats 
greep.  De  daar  vermelde  Meïnim  of  Meüntm  kunnen  inderdaad, 
volgens  LXX,  Minaeërs  zijn  geweest;  hunne  vermelding  na  de  tenten 
van  de  bewoners  des  lands,  dat  zij  zich  onder  dezen  als  vreemdelingen 
ophielden,  maakt  het  waarschynlyk.  Begaven  de  nomadische  Simeonie- 
ten, in  VS.  34 — 37  genoemd,  zich  zuid  westwaarts,  eene  andere  bende» 
500  man  sterk,  zocht  nieuwe  woonsteden  op  het  gebergte  Seïr,  ten 
zuidoosten  van  haar  stamgebied  (vs.  42,  43).  De  Amalekieten, 
vroeger  zoo  machtig  en  talrijk,  maar  in  de  aanhoudende  oorlogen  met 
laraël  zeer  verzwakt,  hadden  daar  een  toevluchtsoord  gevonden  en 
zich  {OeH,  XXXVI:  12,  16)  aan  de  Ëdomieten  aangesloten.  In  het 
midden   der   8*    eeuw  v.  (^hr.  bestonden  zg  nog,  volgens  Nèm,  XXiV : 
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SO.  Kort  daarop,  misschien  wel  onder  Hizkia's  regeering,  syn  »j  door 
de  600  Simeonieten  yerslagen  en  verjaagd,  zoodat  wij  hen  later  in 
de  geschiedenis  niet  meer  aantreffen  —  Men  heeft  gemeend  van  dese 
ffimeonieten  op  Seïr  nog  andere  sporen  in  het  O.  T.  aantetreffen ;  met 
velk  recht,  onderzoekt  Graf  ten  slotte  (S.  82  ff).  De  verklaring  van 
JVtcl.  I:  16  door  Moven  en  Hitzig  wordt  verworpen.  Ook  in  /et. 
XXI:  11,  12  kan  bQ  de  Simeonieten  niet  ontdekken:  Doma  is  de 
symbolische  naam  van  Edom,  en  de  stem,  die  van  daar  tot  Jesaja 
komt,  klonk  niet  in  de  werkel^kheid,  maar  in  den  geest  van  den 
profeet  (verg.  myn  Bisi,  krü.  imdenoek  U:  67).  De  meening,  eindel^k, 
▼aa  Hitzig  over  JS^euk,  XXX  en  XXXI :  1 — 9  kan  Graf  zich  ook 
niet  toeëigenen.  Ik  behoef  z^e  denkbeelden  over  de  opschriften  en 
den  oorsprong  van  die  hoofdstakken  hier  niet  te  resumeeren,  daar  zij 
geheel  overeenstemmen  met  hetgeen  ik  zelf  daarover  heb  geschreven 
(t  a.  p.  III:  67  V.,  102),  met  dien  verstande  evenwel,  dat  Graf  geneigd 
is  de  genoemde  spreuken  vótfr  de  ballingschap  te  plaatsen.  -—  Dat 
ons  hier  waarlijk  eene  „bijdrage'',  en  wel  eene  hoogst  gewichtige 
bqdrsge  „tot  de  geschiedenis  van  Israër'  geleverd  wordt,  zal,  naar 
ik  vertronw,  mijn  verslag,  hoe  beknopt  en  onvolledig  ook,  duidelijk 
hebben  gemaakt.     Meer  dan  dit  werd  daarme<ie  niet  beoogd. 

Die  AUerthibMr  da  Folkeê  lêrad  von  H.  Ewald;  Se  Ausgabe  (Gott. 
1866;  2  thalcr),  »-  Afgezien  van  kleinere  toevoegselen  en  wQ- 
ligingen  verschilt  deze  3^«  uitgave  van  de  2>  (1854)  vooral  door  de 
toevoeging  van  eene  {  over  de  tgdverdeelingen  bij  de  Israëlieten 
(8.  848—60)  en  door  de  verplaatsing  van  die  over  de  geoorloofde 
straffen  (8.  416  ff.,  vroeger  S.  155  ff.)  In  de  hoofdzaak  is  het  boek 
gebleven  wat  het  was,  zoodat  het  hier  niet  behoeft  te  worden  geken- 
schetst, veel  minder  beoordeeld.  Slechts  deze  ééne  opmerking  mag 
niet  worden  teruggehouden,  dat  Ewald  ook  hier  weder  zyn  pad  be- 
wandelt zonder  zich  te  bekommeren  om  hetgeen  anderen  leveren.  De 
onderstelling,  waarop  het  geheele  werk  steunt,  is  de  hoogc  ouderdom 
der  priesterlyke  wetgeving  in  Exodus-Numeri :  geen  woord  tot  recht- 
nardiging  daarvan,  in  sp^t  van  Grafs  grondige  behandeling  van  dit 
pont  in  zyne  OefcHekU.  Büeher  dei  A,  T,  De  {  over  den  tabernakel 
(S.  420—441)  vertoont  geen  merkbaren  invloed  van  Poppers  8t\fU' 
y^*  Bê  tie  in  ceteriê,  —  Aan  het  slot  der  voorrede  wordt  eene 
„Zogabè  von  Zeitbetrachtungen"  aangekondigd,  die  evenwel  achterwege 
bl^  „Wamm"  —  zoo  heet  het  in  eene  noot  —  „warum  dieser 
drack  dennoch  unten  fehle,  mogen  die  leser  leicht  errathen  aus  dem 
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8^**  Jtigwt  1866.*'  Ja,  w^'  raden  dat  gemakkelijk.  Zal  Ewald  het 
te  Gröttingen  uithouden  onder  de  Pruisische  overheersching?  Indien 
iemand,  dan  moet  h^  onder  de  gebeurtenissen  van  de  laatste  maan- 
den geleden  hebben.  Zijne  vaderlandsliefde  moge  zich  somwijlen  ia 
Eonderlinge  vormen  hebben  geopenbaard,  hare  oprechtheid  is  bofen 
verdenking  verheven.  En  waarin  wg  ook  van  hem  mogen  verschillen, 
in  deze  omstandigheden  onthouden  wy  hem  onze  sympathie  niet. 

OêêcMMe  und  DarHeUung  des  judiscken  Cultus  von  Dr.  M.  Dnschak, 
Rabbiner  in  Gaya  (Mannheim,  1866;  2^/s  thaler).  In  eene  Inleiding 
(S.  V — XrV)  wordt  kortel\jk  gehandeld  over  den  eeredienst  in  den 
Salomonischeu  tempel,  daarna  over  den  tweeden  tempel,  over  de  ver- 
diensten van  Ezra  en  Nehemia  ten  aanzien  van  de  godsvereering  en 
over  „de  groote  synagoge",  die,  volgens  den  schrgver,  toezicht  hield 
op  den  eeredienst.  Vervolgens  worden  behandeld:  I  Ber  Tempdod- 
MS  (S.  1 — 182);  achtereenvolgens  komen  ter  sprake  de  offers,  de 
feesten,  de  priesters  en  de  overige  tempeldienaars ;  Il  Der  Synagogm- 
guUus  (S.  183 — 328),  en  wel:  het  gebed,  de  voorlezing  van  de  Thora, 
de  priesterzegen,  de  herdenking  van  de  gestorvenen,  de  preek,  de  li- 
urgie,  de  vastendagen,  het  synagoge-personeel.  —  In  de  Bylagen 
(S.  829 — 401)  worden  meer  of  minder  uitvoerig  besproken  1  y,dü 
iotiesdiensüicken  Jnsialten*' ;  2,  3,  de  tabernakel  en  zgne  lotgevallen; 
4  de  hoogten;  6  de  Salomonische  tempel;  6  de  godsvereering  in  Is- 
raël en  Juda;  7  de  terugkeer  der  ballingen;  8  de  tempels  in  Egypte; 
9  de  tweede  tempel;  10  de  synagoge.  —  De  bronnen,  waaruit  de 
S.  put,  zyn  het  O.  ï.  en  de  Talmud,  welker  data  hij,  naar  het  mij 
toeschgnt,  vlgtig  veizameld  en  gebruikt  heeft.  Maar  daarmede  is  dan 
ook  alles  gezegd.  Hij  staat  op  zuiver  orthodox  standpunt.  Vooral  de 
Inleiding  en  de  Bijlagen  verraden  een  treurig  gemis  am  critiek. 
O.  a.  worden  de  boeken  der  Chronieken  eenvoudig  gevolgd  en  acht 
de  S.  het  niet  eens  noodig  de  daartegen  ingebrachte  bedenkingen  te 
bespreken. 

Pritzsche^s  uitgave  van  het  boek  der  Richteren  volgens  de  LXXen 
Cassels  vertaling  van  de  Apocriefe  boeken  des  O.  T.  blgven  bewaard 
voor  een  volgend  oveizicht.  Ook  de  verhandeling  van  H.  Picrson 
over  Baetyliëndienst  (Arnhem,  D.  A.  Thieme)  zal  in  eene  volgende 
aflevering  ter  sprake  worden  gebracht. 

A.  K. 
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De  on^enuoeide  A.  Huosnfeld  biedt  ons  in  z^n  „Nonun  Testamen- 

tam  extra   canonem  receptum"  een  zeer  welkome  bijdrage  tot  de  kennis 

der  Christelyke  oudheid.  Tot  heden  verschenen  drie  fasciculi  inhoudende : 

1^.  De    twee    brieven    aan    Clemens   Eom.  toegeschreven;   daar- 

benevens  de  fragmenten  van  het  boek:  assuhtio  mosis; 
%^,  den  z.  g.  Bamabas-brief; 
8®.  den  Pastor  van  Hesmas.  Hierbij  de  fragmenten  van  Elxai. 

De  volgende  stukken  zullen  bevatten:  het  Evangelie  naar  de  He- 
breen, naar  Petrus  en  de  Egyptenaren,  de  acten  en  prediking  van 
Paulus  en  Petrus,  de  overleveringen  van  Matthias,  de  apocalypse  van 
Petmfl  en  de  oudere  gedeelten  der  Apostolische  constitutiones.  Zoo 
ais  bekend  is,  bestaan  er  van  de  laatstgenoemde  boeken  slechts  frag- 
menten, zoodat,  wat  het  materiaal  betreft,  zeker  de  grootere  helft  dezer 
onderneming  reeds  volvoerd  is. 

Het  is  goed  dat  de  theologische  wereld  gedurig  herinnerd  worde 
aan  het  feit,  dat  er  niets  willekeurigers  is  dan  de  wijze  waarop  de 
grenzen  van  ons  N.  T.  zijn  getrokken.  Veel  te  ruim  z\jn  ze,  als  men 
daarbinnen  alleen  wilde  toelaten  geschriften  van  Apostelen,  of  uit 
hunnen  t|jd.  Veel  te  eng,  als  men  alles  wilde  opnemen  wat  de 
Chriitelijke  kerk  tot  op  het  verschijnen  van  het  vierde  Evangelie  aan 
z.  g,  heilige  schriften  heeft  voortgebracht.  Hiloenfeld,  die  als  extra- 
ordinarius  perpetuus,  bijzonder  zich  aangetrokken  voelde  tot  al  wat  hem 
wederrechteiyk  toescheen  extra  ordinem  gesteld  te  z\jn  *)  wilde  door 
de  uitgave  van  zjjn  Novum  TestamerUum  extra  cmumem  een  krachtige 
poging  doen  om  het  bedreven  kwaad  te  herstellen  of  althans  een  deel 
der  gevolgen  daarvan  wegnemen.  Hij  stelde  zich  by  de  keuze  der 
op  te  nemen  geschriften  deze  wet:  ut  omnia  scripta,  quaecunque  in 
N.  T.  collectionibus  antiquioribus  locum  quendam  habuerunt,  sive 
integra  sive  ex  parte  conservata,  undique  conquirerem. 


V  HiLOEWELD  moest  in  1864  de  groote  teleurstelling  ondervinden,  van,  bij 
^  keuze  ran  een  Ordinaritts  te  Jtna  te  worden  voorbijgezien,  niettegenstaande 
h$  toen  reeds  17  jaren  het  extraordinariaat  aldaar  had  bekleed.  Dit  is  de  ver- 
hiariag  syner  woorden,  waarmede  hij  het  eerst  verschenen  stuk  van  sijn  N.  T. 
opende:  irTheologum,  queam  terrestres  certe  superi  tamquam  nuptiali  veste  caren- 
»tem  jam  per  tria  Instra  extra  ordinem  theologicum  arcnerunt,  N.  T.  extra 
«caaonem  receptnm  tractandum  sibi  elegisse  nemo  mirabitur."  Gelukkig  dat 
de  wakkere  man  geestkracht  genoeg  behield  om  cich  te  troosten  met  het 
voorbeeld  vu  den  Apostel  Faulus,  die  door  de  ineqUav  anóoioXoi  s^n  leven 
Uag  all  estraordinarins  werd  aangemerkt. 
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't  Ware  wellicht  beter  geweest,  meer  bepaald  zich  ait  te  drukkeu 
dan  hier  geschiedde.  Ook  heeft  de  schryver  zelfs  aan  deze  laxe  wet 
zich  niet  geheel  gehouden,  toen  hg  ook  de  fragmenten  van  de  assumtio 
Mosis  en  van  Elxai,  die  nimmer  deel  *  uitmaakten  van  het  N.  T. 
opnam.  Wy  willen  echter  met  dankbaarheid  aannemen  wat  hier  ons 
wordt  aangeboden.  Vergeten  wi^j  daarby  niet  dat  van  enkele  geschrif- 
ten, zooals  de  Barnabas-brief  en  de  pastor  Hermas,  inmiddels  nieuwe 
codices  zijn  gevonden,  zoodat  de  uitgever  zich  verplicht  zag  bijzondere 
zorg  te  wijden  aan  den  text,  dan  zullen  wy  nog  meer  van  het  tydige 
z\jner  onderneming  overtuigd  zyn. 

Voor  zoover  ik  uit  eene  vluchtige  kennismaking  kan  opmaken  heeft 
HuoENFELD,  Waar  het  noodig  was  door  philologen  van  professie  ge- 
holpen, zich  uitmuntend  van  zyne  taak  gekweten.  Trouwens  sinds 
lang  had  h^*  bewezen  geen  vreemdelbg  te  zyn  op  dit  gebied.  Getuige 
o.  a.  zijn  voortreffelyke  monografie  over  de  Patres  apostolici  van  het 
jaar  1863,  in  welk  werk  voor  een  groot  deel  dezelfde  stof  ab  in  dit 
N.  T.  extra  canonem  werd  behandeld.  Na  beknopte  prolegomena 
volgt  de  text,  vergezeld  van  een  uitvoerigen  critischen  apparatos.  Een 
exegetische  commentaar  in  den  vorm  van  annotationes  besluit  eiken 
fiaaciculus. 

Gereed  staande  deze  mededeeling  ter  perse  te  zenden,  wordt  ons  de 
vierde  aflevering  toegezonden,  waarmede  deze  uitgave  voltooid  is.  Be- 
halve de  noodige  indices  op  het  geheele  werk  bevat  dit  stuk  de  na- 
volgende fragmenten:  A.  Ëvangelium  secundum  Hebraeos  (I  Nazarae- 
orum  ëvangelium.  U  Ebionaeorum  £vangelium.)  B.  Ëvangelium 
secundum  Petrum.  C.  Ëvang.  sec.  Aegyptios.  D.  Matthiae  traditiones. 
E.  Petri  (et  Pauli)  praedicatio.  F.  Petri  (et  Pauli)  acta.  G.  Petri 
apocalypsis.  H.  Doctrinae  apostolorum.  I.  Duae  viae  vel  judicium 
Petri. 

Later  hopen  wg  op  dit  belangrijke  werk  terug  te  komen. 

A.  D.  L. 


E.  HoFFHANN,  Die  Lehre  van  dem  Gewinen,  Leipzig,  1866.  Wie  neemt 
niet  met  bijzondere  belangstelling  cene  monografie  ter  hand,  die  eene 
klare  en  preciese  voorstelling  van  „het  geweten'*  belooft  te  geven? 
Volkomen  naar  waarheid  zegt  de  schrgver  van  deze  monografie  in  het 
„Vorwort",  dat  er  nauwelyks  eene  zedeleer  in  den  jongsten  tyd  uit- 
gekomen is,   waarin  niet  gewezen  is  op  de  behoefte  aan  eene  zelfrtan* 
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dige  behandeling  van  de  leer  Tan  het  geweten,  en  het  bevreemdt  my 
niet,  dat  ook  de  schrgver,  gelyk  h\j  zegt,  „deze  zelfde  behoefte  b\j  zijne 
Toorlezingen  over  de  christelyke  zedeleer  gevoeld  heeft;"  gelyk 
het  my  evenmin  bevreemden  zal,  indien  latere  schrijvers  over  de 
tedeleer,  hoewel  in  het  bezit  van  Hoffmann'a  Lehre  von  dcm  Ge- 
wisen,  die  zelfde  behoefte  in  onverminderde  mate  zullen  blyven  ge- 
voelen. De  historie  van  het  begrip  „geweten"  hoewel  de  schrijver  er 
66  bladz.  aan  wydt,  is,  voor  zoover  het  Heidendom  betreft,  uiterst 
Tlttgtig  en  oppervlakkig,  bevat  over  de  leer  des  O.  en  N.  T.  niets 
nieuws,  en  vergenoegt  zich  ook  voor  de  verdere  geschiedenis  met  het 
refereren  van  het  algemeen  bekende.  De  system.  ontwikkeling  der 
leer  van  het  geweten  bevat  hier  en  daar  wel  eene  goede  bladz\jde, 
maar  is  overigens  inderdaad  niet  beter  en  niet  slechter  dan  wat  men 
ook  b\j  andere  schrijvers  over  dit  onderwerp  vindt.  Het  ontbreekt 
oosen  schrijver  aan  de  vereisohte  psychologisch-ethische  studiën,  die 
by  de  behandeling  van  dit  onderwerp  te  noodiger  zyn,  naarmate 
het  ons  te  eerder  blootstelt  aan  het  gevaar,  om  abstracte  begrippen 
te  hypostatiseren*  Ook  onze  schryvcr  komt  tot  het  resultaat,  dat 
gelyk  Schenkel  reeds  vroeger  beweerd  heeft,  het  geweten  een  bijzon- 
der vermogen  van  den  menschelyken  geest  is,  en  wel  het  allergewig- 
tigste,  het  centraalorgaan  van  den  geestelijken  mensch,  het  eenige 
wat  den  mensch  van  het  dier  onderscheidt.  Wie  het  geweten  een 
„orgaan"  noemt,  bewgst  daarmede  zijne  onbevoegdheid,  om  over  dit 
ondenrerp  te  handelen.  Veel  verliest  men  niet,  als  men  dit  boek 
ongelezen  laat. 

S.  H.  Bz. 


Br.  Kabl  Scbhibt.  Nicolaua  von  Ba»el.  Leben  und  auègetoéAlU 
Sekreten.     Wicn.  Wilhelm  BraumüUer  1866.  /  5,10. 

Nikolaas  van  Basel  is  de  naam  van  een  man,  die  door  zijn  invloed 
ea  werkzaamheid  tot  de  belangrijkste  vertegenwoordigers  der  mystiek 
in  de  14^^  eeuw  behoort,  en  van  wien  toch  in  later  t\jd  bijna  alle 
herinnering  verloren  is  gegaan.  In  de  uitgaven  van  Taulers  werken 
^dt  men  een  biographie  van  den  grooten  prediker,  waarin  verhaald 
wordt,  hoe  by  hem  te  Straatsburg  een  leek  gekomen  is,  schijnbaar  roet 
het  doel  om  hem  te  hooien  en  bij  hem  te  biechten.  Maar  de  leek 
vas  hem  in  geestelgke  oefening  ver  vooruit  en  bracht  hem  tot  zulk 
^en  diep  besef  van  zgne  minderheid,  dat  hg  er  in  bewilligde :  „sich 
ihm  zn  Grninde  zu  lussen  an  Goties  Statt",  uit  gehoorzaamheid  aan  diens 
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berel  zich  a&onderde  tot  zelfbeproeving  en  zelf kastgding,  twee  jaren 
den  kansel  niet  meer  betrad  en  tot  aan  zyn  dood  onvoorwaardel^k 
z^'ne  leiding  volgde.  Deze  leek  was  Nikolaas  van  Basel,  ook  de 
auteur  van  genoemde  biograpbie  en  van  een  daaraan  toegevoegd  gees- 
telyk  alphabct,  door  hem  aan  Tauler  tot  oefening  in  de  ware  gods- 
vrucht gegeven.  I^j  was  omstreeks  1308  geboren  te  Basel  van  bar- 
gerlyke  maar  zeer  bemiddelde  ouders.  Als  jongeling,  had  hij  veel 
gereisd.  Een  vriendschapsbetrekking,  reeds  vroeg  aangeknoopt  met 
een  ridder  van  gelyken  leeftiijd,  werd  de  aanleiding  dat  h\j  na  z^jns 
vaders  dood  van  den  handel  a&ag  en  met  zyn  vriend  uittoog  naar 
toumooien  en  burchten,  waar  beiden  wel  aan  de  jonkvrouwen  gevie- 
len. Twee  zusters  wonnen  hun  hart.  De  ridder  verkreeg  z|jn  ge- 
liefde, maar  aan  den  burger  werd  de  zgne  geweigerd.  Toch  bleef  hjj 
haar  getrouw  en  na  langen  dienstt^'d  werd  zy  hem  eindelgk,  vooreen 
zwaar  geldel^k  offer,  toegezegd.  Maar  aan  den  vooravond  van  den 
dag,  waarop  zy  de  zgne  zou  worden,  terwijl  hg  als  gewoonlgk  zjjne 
devotie  deed  voor  zgn  houten  crucifix,  bg  het  schemerlicht  van  één 
enkele  kaars,  was  het  hem,  alsof  de  Christus  zich  tot  hem  nederboog 
en  hem  beval,  de  wereld  te  verzaken,  het  kruis  op  te  nemen  en  hem 
te  volgen.  Hg  gehoorzaamde,  zag  van  zijn  bruid  af,  en  begon  een 
nieuw  leven.  De  spot  en  vgandschap  zgner  vroegere  vrienden,  werden 
door  hem  zoo  beantwoord,  dat  spoedig  verscheidene  van  hen  zgn  voor- 
beeld volgden.  Hg  kastgdde  zich  zelven  en  werd  ecstalicus.  In  zgne 
visioenen  ontving  hg  hemelsche  teekenen,  die  zgn  gemoed  tot  nut 
brachten.  Nu  staakte  hij  de  zelfmarteling  en  kwam  tot  een  vereeni- 
ging  met  God,  waarbg  hij  niet  alleen  alle  Igden  maar  ook  alle  ver- 
zoeking met  vreugde  droeg  als  een  genade  Gods.  Dat  aannemen 
van  de  verzoeking  als  een  genade,  waartegen  men  dos  ook  niet  be- 
hoort te  strgden,  bleef  bij  hem  rein  van  de  onzedelijke  bedoeling, 
waarmede  het  door  anderen  in  zgn  tgd  werd  geleerd.  Strenge  ernst 
kenmerkte  zijn  geheele  persoonlgkheid.  Over  theologische  vraagstuk* 
ken  bekommerde  hg  zich  weinig.  In  zgne  denkwgze  bleef  hg  aan  de 
kerkleer  getrouw.  Maar  in  strgd  met  den  kerkregel  handhaafde  hg  voor 
den  leek  het  recht,  om  door  prediking  en  persoonlgke  leiding  aan 
de  bekeering  zijner  medemenschen  te  arbeiden.  De  H.  Greest  konhemi 
zeide  hij,  in  één  uur  meer  leeren  dan  alle  leermeesters  tot  aan  den 
jongsten  dag  hem  zouden  kunnen  zeggen.  Langzamerhand  vormde  zich 
ora  hem  een  ruime  werkkring,  waarin  hg  een  zeldzaam  vertrouwen 
genoot.  Met  veel  menschenkennis  wist  hg  ieder  naar  diens  bgzondere 
behoefden    te  leiden.     Hg  verlangde,  dat  zg,  die  zich  tot  hem  wend- 


UTEEARISCH   OVERZICHT.  129 

den,  hem  „alle  üire  Heimlichkeit"  zouden  zeggen  en  zich  dan,  eoo 
ftls  Taaier  ook  deed,  zouden  „ihm  zu  Gninde  lassen  an  Goties  Statt". 
d.  i,  zich  aan  hem  overgeven,  alsof  h^  hun  God  ware.  De  zware 
eakmiteiten  en  politieke  en  kerkelijke  troebelen  van  het  midden  der 
14^  eenw  hadden  bjj  het  volk  een  gevoel  van  verlatenheid  gewekt 
dat  ztdk  een  leidsman  dubbel  deed  waardeeren.  Daarby  kwamen 
teekenen  en  voorvallen,  die  voor  wonderen  moesten  worden  aange- 
zien en  in  den  lateren  tgd  van  zyn  leven  een  geheimzinnige  verbor- 
genheid, waarin  hij  zich  terugtrok,  zoodat,  met  weinige  uitzonderin* 
gen,  niemand  meer  rechtstreeks  met  hem  in  betrekking  kon  komen. 
IntosBchen  had  zijn  invloed  zich  ver  buiten  het  Oberland  uitgebreid. 
Op  herhaalde  reizen  door  Duitschland  en  Hongarije  was  hQ  in  aan- 
raking gekomen  met  de  meeste  beroemde  devoten  van  z^'n  t\jd.  Onder 
zqne  bekeerlingen  behoorde  ook  een  vermogend  burger  van  Straatsburg, 
Rolmann  Merswin.  Deze  werd,  in  vereeniging  met  Nikolaas,  de  stich- 
ter van  het  huis  „zum  Grünen-Wörth"  te  Straatsburg,  dat  in  1871 
aan  de  Johanniter-orde  ter  bewoning  overgegeven,  als  „ein  Haus  der 
Flucht  iur  ehrbare,  gutherzige  Manner,  Pfaffen  oder  Laien,  Ritter  oder 
Knechte,  die  in  gottlicher  Meinung  die  Welt  zu  fliehen  und  ihr  Leben 
za  bessem  verlangen,"  het  middelpunt  werd  der  „Gottes&eunde".  Die 
naam  „Gottesfireunde"  werd  in  algemeenen  zin  gebruikt  voor  mystieke 
▼romen,  maar  bovendien  werd  daarmede  aangeduid  het  geheim  ver- 
bond van  hen,  die  zich  aan  Nikolaas  hadden  aangesloten.  Zelf  heet 
hjj  in  alle  stukken:  „der  Gottesfreund  aus  dem  Oberland",  en  het  is 
bijna  toevallig,  dat  in  een  paar  berichten,  uit  andere  kringen  afkom- 
stig, zyn  eigen  naam  bewaard  is  gebleven.  Over  dat  verbond  ligt  een 
ilnier,  die  ook  zyne  t^*dgenooten  niet  wisten  op  te  heffen.  Zgne 
menden  verloren  hem  uit  het  oog,  hoewel  h\j  niet  ophield  hen  schrif- 
tel^  te  besturen.  Eerst  had  hg  met  zgne  meestvertrouwde  bondge- 
nooten  te  Basel  gewoond,  maar  omstreeks  1374  vertrok  hg  met  hen 
naar  eene  plaats  in  de  omstreken  van  het  Lucemer  meer,  waar  zg 
een  eigen  huis  bouwden.  Door  briefwisseling  en  boden  bleef  hg  daar 
op  de  hoogte  der  politieke  en  kerkelgke  gebeurtenissen.  In  1377 
werd  hg  met  een  ander  door  het  verbond  naar  Rome  gezonden  om 
aan  paus  Gregorius  XI  den  nood  der  kerk  bloot  te  leggen  en  den 
heiligen  vader  zelf  tot  bekeering  te  brengen.  Toen  nu  het  schisma 
uitbrak  werd  er  door  Nikolaas  met  7  andere  „grossen  heimlichen  Got- 
teafreuaden"  in  een  wilde  bergstreek  ergens  in  Zwitserland  raad  ge- 
bonden wat  hun  te  doen  stond.  Door  hemelsche  teekenen  werden  zQ 
onderricht   dat   God    om   hun  gebed  het  vonnis  over  de  Christenheid 
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nog  een  jaar  verdaagd  had.  Een  jaar  later  komen  zy  weer  b^eeo, 
nu  18  in  getal,  en  yememen  door  een  uit  den  hemel  gevallen  brief 
dat  God,  op  voorbede  van  Maria,  een  uitstel  van  8  jaren  heeft  ver- 
leend, op  voorwaarde,  dat  z^'ne  „heimliche  Freunde"  dien  tyd  in 
strenge  clansuur  zullen  doorbrengen.  Zg  gehoorzamen.  Maar  nu  ook 
dat  laatste  uitstel  in  den  kerkelijken  toestand  geen  verbetering  bracht, 
schenen  z^  geoordeeld  te  hebben,  dat  de  t\jd  gekomen  was  om  „an 
die  iunf  £nden  der  Welt  zu  gehen".  Althans  de  brieven  houden  op 
en  de  vrienden  in  het  huis  „zum  Grünen-Wörth'*  zoeken  te  vergee£i 
naar  hen.  £en  bericht,  uit  het  begin  der  16^»  eeuw  afkomstig,  ver- 
meldt, dat  Nikolaas  en  twee  vrienden,  als  begharden,  te  Weeneo 
door  de  inquisitie  zyn  verbrand. 

De  kennis  dezer  historische  bijzonderheden  is  men  grootendeels  ver- 
schuldigd aan  den  hoogleeraar  te  Straatsburg,  Dr.  Karl  Schmidt.  Deze 
had  reeds  in  zijn  „Joh.  Tauler  von  Strassburg,  Hamburg  1841*'  een 
paar  brieven  van  Nikolaas,  en  daarop,  onder  den  titel:  „die  Gottes- 
fireunde  im  14  Jahrh.  Jena  1854  (in  de  door  Reusz  en  Cunitz  uitge- 
geven Beitrage  zu  den  theol.  Wissenschaften,  Band  V)  het  door  Ni- 
kolaas geschreven  boek:  „von  den  fiinf  Mannen"  uit  de  voormalige 
Johanniter-bibliotheek  te  Straatsburg  gepubliceerd.  Maar  b^  de  on- 
volledigheid der  bronnen,  waarvan  hg  zich  toen  moest  bedienen,  had 
hij  ook  het  verbond  der  „Gottcsfreunde"  in  een  verkeerd  licht  ge- 
steld. Hg  had  hen  namelgk  voor  Waldenzen  gehouden.  Daarvan  is 
hg  nu  geheel  teruggekomen  door  de  vondst  van  een  nieuwe  bron, 
die  hem  in  staat  gesteld  heeft  het  leven  van  Nikolaas  veel  juister 
te  beschrijven  en  van  diens  werken  een  zuiveren  tekst  te  geven.  Hg 
telf  zegt  daarvan : 

„Het  door  den  burger  Rulmann  Merswin  gestichte  huis  is  in 
voortdurende  betrekking  met  Nikolaas  gebleven;  op  verschillende  tg- 
den  zond  hij  aan  de  broeders  en  in  het  bijzonder  aan  den  comman- 
deur, Heinrich  von  Wolfach,  brieven  en  tractaten.  Evenzoo  een  niet 
onaanzienlgk  aantal  aan  Rulmann  Merswin.  Na  den  dood  van  dezen 
laatste,  in  het  jaar  1882,  vond  men  in  zijn  kamer  een  verzegeld  kastje, 
dat  zgne  eigene  geschriften  met  die  welke  hg  van  den  Gottesfirennd 
gekregen  had,  bevatte,  gedeeltelijk  in  afschriften  van  Merswins  hand. 

,,0p  bevel  van  den  commandeur  schreef  toen  Nicolaus  von  Laufen, 
met  behulp  van  deze  documenten  en  van  de  officieele  stukken,  die 
betrekking  hadden  op  de 'stichting  van  het  huis  zum  Grünen-Worth, 
en  waarvan  de  originalen  nog  allen  voorhanden  zgn,  de  geschiedenis 
van  bet  huis.     Nicolaus  von  Laufen,  geboren  1839,  was  sinds  1856 
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in  lifli  hais  gekomen  en  had  de  «geschriften  van  den  Oottesfrennd 
uit  hei  duitsch  vkn  het  Oberland  in  het  Straatburgsche  orergezet.  Op 
bevel  van  hei  hoofd  der  orde  vervaardigde  deze  man,  die  zelf  met 
geestdrift  voor  Nikolaas  van  Basel  was  vervnld,  drie  verzamelingen 
of  oorkondenboeken: 

1  Het  zoogenaamde  ffroote  memoriaal;  het  bevat,  met  uitzondering 
TSD  één  enkel,  al  de  door  Nikolaas  naar  Straatsburg  gezonden 
tnctaten,  verder  Merswins  boek  „von  den  neun  Felsen,  *'  ecnige 
kleinere  stukken  van  Tauler  en  meerdere  van  ongenoemde  auteurs. 
Door  eene  oorkonde  van  31  Jan.  1385  beval  de  Meester  der  orde 
in  Dnitschland,  Gonrad  von  Brunsberg,  dat  deze  verzameling  onder  het 
bijzonder  opzicht  van  een  der  broeders  te  Grünen-Wörth  zou  blijven 
en  alleen  aan  de  bewoners  van  het  huis  zou  worden  medegedeeld; 
ook  werd  een  met  figuren  versierd  n&chrifl  daarvan  voor  den  Meester 
«elf  gemaakt,  dat  tot  nu  toe  niet  is  weergevonden.  Het  voor  het 
Straatburgsche  huis  bestemde  exemplaar,  een  tusschen  1389  en  1390 
voltooiden,  op  pergament  in  folio  zeer  schoon  geschreven  codex,  dien 
ik  sinds  26  jaren  te  vergeefs  had  gezocht,  heb  ik  het  geluk  gehad 
weer  te  vinden,  nog  zeer  onlangs  en  geheel  toevallig  in  de  nalaten- 
schap van  een  geleerde  alhier.  Deze  vondst  is  het  voornamelijk,  die 
w^  in  staat  stelt  een  correcten  tekst  van  de  geschriften  van  Nikolaas 
en  een  zooveel  mogel^'k  bepaalde  voorstelling  van  zyne  geschiedenis  te 
geven. 

%  Het  lai^fmcke  memoriaal ;  dit  sch^nt  geheel  verloren,  maar  er  be- 
staat een  uittreksel  in  het  duitsch  van  Nicolaus  von  Laufen,  dat  be> 
stemd  was  om  uitgeleend  te  worden  en  waarin  voorkomen :  de  geschie- 
denis van  den  oorsprong  van  Grünen-Wörth,  het  boek  van  Merswin 
vui  de  4  jaren  zyns  beginnenden  levens  en  dat  van  Nikolaas  van 
Basel  von  den  funf  Mannen.     Hiervan  zijn  5  handschriften  bekend. 

3  Het  zoogenaamde  Mevenèoek,  ook  in  het  departements-archief 
van  Straatsburg  bewaard.  Daarin  komen  o.  a.  voor  de  brieven  van 
Nikolaas  van  Basel  en  het  autographon  van  diens  boek  „von  den  fiinf 
Mannen." 

Uit  deze  authentieke  bronnen  z\jn  thans  13  geschriften  van  Niko- 
laas van  Basel  bekend,  waarvan  K.  Schmidt  er  in  deze  uitgave  7  heeft 
ikfgednikt,  die  voor  de  geschiedenis  het  meeste  belang  hebben.  In  som- 
mge  van  deze  tractaten  toch  heeft  Nikolaas  z\jne  eigene  inwendige  en 
uitwendige  geschiedenis  verhaald.  Tot  die  7  behoort  ook  een  ver- 
zameling van  20  brieven.  Van  de  overige  6  stukken  is  een  de  ge- 
aehiedenis   van   de  bekeering   van   Tauler,  reeds  uit  de  uitgaven  van 
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diens  predikatiën  bekend.  De  5  anderen  zullen  mogelqk  later  «Is 
toevoegsel  door  Schmidt  gepubliceerd  worden.  Ik  vind  het  jammer  dat 
dat  by  se  niet  aanstonds  in  deze  collectie  heeft  opgenomen. 

Het  spreekt  van  zelf,  dat  men  by  de  lectuur  van  deze  stukken  zich 
verplaatst  vindt  in  een  t^d,  waarin  het  spel  der  phantasie  zeer  groote 
beteekenis  had  in  het  godsdienstig  leven.  Maar  had  de  „Gottesfreund 
aus  dem  Oberland''  daarvan  ook  ruim  zgn  deel,  er  is  daarnevens  in 
hem  zooveel  gezondheid,  zooveel  waarachtige  ernst  en  innige  piëteit, 
dat  ik  my  niet  anders  kan  voorstellen  of  men  moet  zich  aangetrok* 
ken  gevoelen  door  dat  beeld,  dat  uit  een  verleden  van  voor  vQf 
eeuwen  nn  in  zoo  scherp  afgeteekende  trekken  voor  ons  treedt.  Voeg 
daarb^  het  genot  van  een  nieuwe  bladzijde  te  mogen  invoegen  in  de 
geschiedenis  van  kerk  en  godsdienst;  een  bedrage  te  vinden  tot  df 
schaarsche  leeken>literatuur  van  de  14«^«  eeuw;  een  beter  licht  te  zien 
opgaan  over  de  levendige  betrekking  tusschen  de  verschillende  devoteo 
en  de  w^  waarop  z^  elkander  opvoedden  in  een  tgdperk,  waarin 
de  kerk  de  opvoeding  harer  kinderen  geheel  verwaarloosde;  —  en 
ik  twgfel  niet  of  men  zal  met  mijj  dit  geschrift  van  Schmidt  tot  de 
belangr^kste  uitgaven  van  dezen  tgd  rekenen. 

Otto  Siobbb.  Die  Juden  in  Deutschland  wiüirend  des  Mittelalters 
in  politischer,  socialer  und  rechtlicher  Beziehung.  Braunschweig, 
C.  A.  Schwetschkft  und  Sohn  1866.     ƒ  3.20. 

Dit  geschrift  bestaat  uitsluitend  uit  opgaven,  ontleend  aan  wetten, 
oorkonden,  acten  van  stads-  en  lands-bestuur  onder  verschillende 
hoofden  bjjeen  gebracht  maar  niet  tot  geschiedenis  verwerkt,  allerminst 
er  op  aangelegd  om  door  levendige  schildering  van  het  eeuwenlange 
1^'den  der  Joden  een  diepen  indruk  te^ maken;  —  en  toch  heb  ik  in 
geruimen  tijd  niet  zulk  een  aandoenlyk  boek  in  handen  gehad  als  deze 
dorre  compilatie.  Ieder  weet  van  de  vervolgingen  waaraan  de  Joden, 
vooral  sedert  de  kruistochten  hebben  blootgestaan,  maar  wat  zyn  de 
stuitende  verhalen  van  de  aan  hen  gepleegde  gruwelen  bij  deze  kalme 
beschrgving  van  hun  rechtstoestand  en  hun  sociale  verhouding  te 
midden  der  Christenheid?  Wy  zijn  te  zeer  gewooi^aan  de  gelykheid  van 
allen  voor  de  wet  dan  dat  wy  ons  een  voorstelling  kunnen  maken  van 
de  aanwezigheid  in  een  Staat  van  een  geheele  klasse  van  menschen, 
die  geen  burgerrecht  hebben,  die  inKammerknechtschaft  (het  in  eigen- 
dom toebehooren  aan  den  vorst)  hun  ecnig  middel  van  behoud  moeten 
soeken,  die  daartoe  van  eiken  nieuwen  vorst  tot  hoogen  prys  de  genade 
moeten  koopen  dat  hy  niet,   volgens  zyn   recht,   hun   goed   en   leven 
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oene,  die  ah  een  rentegevend  effect  door  een  speciale  vergunning  om 
er  Joden  op  na  te  honden  worden  weggegeven,  die  door  den  bezitter 
weer  aan  anderen  tot  schulddelging  worden  overgedaan,  die  door  alle 
machten  in  den  Staat  straffeloos  worden  uitgezogen,  door  de  wettige 
overheid  zonder  reden  in  den  kerker  worden  geworpen  om  zich  tegen 
een  belangrijk  gedeelte  van  hun  vermogen  weer  te  moeten  loskoopen, 
die  om  vryel^lc  te  kunnen  reizen  een  afzonderlijjken  lijjftol  moeten  betalen, 
die  door  de  regeering  weerloos  worden  overgelaten  aan  het  fanatisme 
van  het  gemeen  dat  op  hen  alle  roaatschappel^'ke  rampen  wreekt,  die 
uitgesloten  van  elk  eerlyk  bedrijf  gedwongen  worden  in  den  woeker* 
handel  zich  zelven  en  hunne  medeburgers  te  verderven,  die  zich  niet  op 
straat  mogen  vertoonen  dan  met  een  merkteeken  aan  hun  kleeding 
dat  hen  overal  aan  spot  en  verachting  blootstelt,  een  klasse  van 
vogelvr^verklaarden,  die  wel  door  privilegiën  kunnen  worden  beschut 
maar  voor  wie  het  gemeene  recht  niet  geldt.  Die  toestand  is  in  dit 
boek  beschreven  zonder  hartstocht  maar  daarom  dubbel  indrukwekkend. 
Het  is  een  belangrijke  bijdrage  tot  de  cultuur-geschiedenis  der  middel- 
eeuwen, belangrijk  niet  alleen  voor  de  historie  van  het  Jodendom, 
maar  veelmeer  nog  voor  die  van  de  Christenheid.  Het  geeft  een 
maatstaf  ter  beoordeeling  van  het  kerkelijk-zedelyk  leven  van  de  11de 
tot  de  15de  eeuw  en  heft  den  sluier  op  van  een  der  meest  kranke 
deden  van  die  middeleeuwsche  maatschappij.  Be  schrijver  heeft  zich 
verplicht  geacht  van  elke,  ook  zelfe  van  de  kleinste  bgzonderheid, 
mede  te  deelen  uit  welke  bron  h\j  haar  heeft  ontleend  en  bovendien 
al  wat  hij  in  den  tekst  van  z^n  boek  verhaalde  in  uitvoerige  aantee- 
keningen  nader  toegelicht. 

L.  W.  E.  B. 
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Aan  een  dikwerf  uitgesproken  wensch  is  voldaan  door  een  tweede 
aitgave  van  baüb's  Paulus,  waarvan  de  eerste  helft  te  Leipzig  in 
7UBS*8  Verlag,  onder  toezicht  van  zelusr  verschenen  is.  Dit  gedeelte 
is  nog  door  baxtb  zelf  in  z^n  laatste  levensjaar  herzien.  De  belang- 
r^kste  veranderingen  vindt  men  in  het  2^*^  deel,  waarin  hg  zijne  op- 
vatting van  de  brieven  aan  de  Cor,  en  Bom,  in  overeenstemming  heeft 
gebracht  met  de  resultaten  van  later  onderzoek.  De  andere  helft  zal, 
bi|j  gemis  van  eigen  correctie  van  den  auteur,  onveranderd  naar  de 
eerste  uitgave  worden  afgedrukt,  maar  door  zelleb  worden  voorzien 
van  de  noodige  verwringen  naar  baub*8  latere  geschriften.  De  eerste 
editie  was  sinds  lang  uitverkocht.  De  prys  van  deze  eerste  helft  is/ 3,80. 

J)r.  J.  ALZOG,  Hoogleeraar  aan  de  (Kath.)  universiteit  van  Freiburg 
i.  Br.  heeft  een  8*^®  editie  gegeven  van  z^n  „  Handbuch  der  Universal- 
Kirchengeschichte.*'  Het  boek  is  van  het  aartsbisschoppel^'k  „impri- 
matur^* voorzien  en  verdient  dat  ook  ten  volle. 

Een  8^',  vermeerderde  uitgave  is  verschenen  van  joh.  schebb, 
Deutsche  Kultur  und  Sittengeschichte,  Leipzig  bij  otto  wigand,/ 8,80. 
Men  vindt  daarin  een  rijken  voorraad  van  bijzonderheden  in  boeienden 
vorm  voorgedragen.  Voor  wetenschappelyk  gebruik  verliest  het  boek 
veel  van  zijne  waarde  door  het  gemis  van  opgave  der  bronnen.  Daar- 
entegen verdient  het  aanbeveling  bij  hen,  die  in  een  levendig  tafereel 
de  geschiedenis  der  beschaving  wenschen  voorgesteld  te  zien. 

A.  STAHB  heeft  van  zijn  Ltmng  nu  eene  vierde  editie,  als  volksoit- 
gave  geleverd.  Het  boek  is  reeds  te  goed  bekend^  om  er  hier  nog 
meer  van  te  zeggen.  Het  zal  nu  compleet  z^n  in  12  afleveringen, 
\  5  Sgr.  ieder. 

Db.    m.   m.    wilden  heeft   uitgegeven    eene   duitsche  vertaling  van 
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BEDA*8  historia  ecclesiastica  en  van  willibalds  leven  van  bonifacius, 
Schaffhansen  by  fb.  hubtbr,  /  2,70. 

De  academische  proefschriften  van  onze  landgenooten  w.  c.  tam 
KAANBN  en  A.  B.  VAN  DEB  VIES,  over  de  echtheid  van  1  en  2  Thes- 
lal.,  worden  besproken  door  a.  hilobmfkld,  in  z^n  Tgdschrift  1866, 
8*  stuk,  bl.  295  vlg. 

Tible's  Oodêdienst  van  ZarathtMtra  wordt  beoordeeld  in  de  OöU* 
Gd,  Anzeigen^  n*.  87,  S.  1440 — 73,  door  F.  JUSTI  te  Marbnrg.  — 
Jusn's  voornaamste  bedenking  is  deze,  dat  tiele  sommige  zeer  ge- 
waagde etymologiën  en  daamit  afgeleide  gevolgtrekkingen  van  M.  hauo 
heeft  overgenomen.  Overigens  acht  hg  de  poging  om  de  tot  dusver 
verkregen  resultaten  in  populairen  en  aantrekkelyken  vorm  voor  te 
stellen  welgeslaagd,  en  neemt  h^*  o.  a.  de  slotbeschouwing  met  in- 
stemming over. 

Tegen  benan*8  Jpótres  brengt  de  Westmimter  Review y  n°.  60  (Oct. 
1866)  pag.  310—339,  gewichtige  bezwaren.  In  de  Edinlmrgh  Review 
n^  254  (Oct.  1866)  pag.  450 — 475  worden  strauss,  eenan  en  de 
„Ecoe  homo''  (a  survey  of  the  life  and  work  of  J.  C.)  besproken. 

Binnen  kort  hebben  wijj  een  nieuwe  editie  van  den  Codex  B.  (Va- 
tie.)  te  wachten  en  wel  van  de  hand  van  tiscubndorf,  die  in  de  ge- 
legenheid  was  den  Codex  zelf  op  een  aantal  belangrijke  plaatsen  te 
ooUationneeTen. 

Eene  v^'fde,  ditmaal  onveranderde  uitgaaf,  verscheen  van  jmjus 
XÜLLXB,  die  christliche  Lehre  von  der  Siinde. 

Het  Ie  heft  van  jaargang  1867  der  Zeitsehrifï  für  huiar.  Theologie, 
(▼roeger  onder  redactie  van  illgen,  later  onder  die  van  nibdnbr,  thans 
door  KAHNis  uitgegeven)  bevat: 

DB.  TH.   pressel,    Churfurst   wilhelm   von  der  pfaltz  und  die 

Konkordienformel. 
DB.  PHILIPP  schaff,  Die  altesten  Ausgaben  des  Heidelberger  Ka* 

techiamuB. 
BD.  DAT.  9CHNAA8B,    Die    böhmischcn  Brüder  in  Posen  und  die 
ïeformation  in  Danzig. 
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Het    1«    heft    van    jaargang    1867  der  l^eoL  Studiën  tmd  Kruiken 
bevat: 

Abhandlünoen. 

WoLTSRS,  Zur  Urgeschickte  des  Heidelberger  Katheehismua. 
RoHANO,  die  Recbtfertigung  darch  den  Glauben. 

Gedanken  und  Bembrkunoen. 

Hamberobr,  Venuch  einer  Charakteristik  der  Theosophie  Baabbh's. 
RÜBT9CHI,  exeget.  Bemerkungen  zu  dem  Buohe  Job. 

rsgensionen. 

Tegelyk   met   dit   nummer  is  door  de  uitgevers  van  dit   Tydsdirift 
verzonden  eene  biographie  van  Ullmann,  door  Beyschlao. 

In  H.  voN  Stbel's  historische  Zeitschrift  komt  voor: 
1866,    Heft  I.    Ed.  Beimann,    die  religiöse  Ëntwickelung  BCaxiini- 
lians  n  in  den  Jahren  1664 — 1664). 

1866,  Heft  II.    H.  ton  Holst,  Ludwig  XIV  und  die  Hugenotteu. 


OORSPRONG  DER   VERWANTSCHAP  VAN  DEN  EERSTEN 
BRIEF  VAN  JOHANNES  MET  HET  VIERDE  EVANGELIE. 


Tot  voor  niet  zeer  langen  tijd  gold  het  bijna  algemeen,  en 
ook  nu  nog  geldt  het  bij  de  groote  meerderheid  voor  eene  uit- 
gemaakte zaak,  dat  de  eerste  Brief  van  Johannes  het  werk  is 
van  den  schrijver  van  het  vierde  Evangelie.  Althans,  't  is  niet 
bekend,  dat  daaraan  ooit  getwijfeld  is,  y66t  dat  Joseph  J.  Scaliger, 
in  de  zestiende  eeuw,  de  stelling  uitsprak:  „De  drie  brieven  van 
Johannes  zijn  niet  van  den  Apostel  Johannes";  eene  stelling, 
die  evenwel  in  zijnen  tijd  en  in  de  twee  volgende  eeuwen  in 
't  geheel  geen  weerklank  vond  bij  de  godgeleerden.  Men  kan 
daarom  met  recht  beweren,  dat  in  de  godgeleerde  wereld  het 
ernstig  twijfelen  aan  de  identiteit  van  den  schrijver  van  dezen 
Brief  met  dien  van  het  Evangelie  eerst  van  het  begin  van  onze 
eeuw  dagteekent.  't  Is  toch  vooral  de  zoo  uiterst  gewichtige 
historisch-critische  vraag  naar  de  echtheid  of  onechtheid  van  het 
vierde  Evangelie,  die  de  geleerden  hunne  aandacht  heeft  doen 
vestigen  op  de  vraag  naar  den  oorsprong  of  het  vaderschap  van 
den  eersten  Brief. 

Laatstgenoemde  vraag  schijnt  op  zich  zelve  van  ondergeschikt 
belang  te  zijn;  zij  is  dat  ook  voor  hen,  die  door  historisch  on- 
derzoek tot  besliste  overtuiging  omtrent  de  onechtheid  van  het 
vierde  Evangelie  zijn  gekomen.  VtTel  heeft  de  onderscheiden 
beantwoording  van  deze  vraag  eenigen  invloed  op  de  verklaring 
vao  vele  uitspraken  in  beide  deze  geschriften ;  maar  dit  op  zich 
zelf  geeft  haar  nog  geenszins  hare  gewichtige  beteekenis.  Het 
gewicht  van  dit  vraagstuk  is  inderdaad  het  meest  gelegen  in 
zijnen  samenhang  met  het  vraagstuk  der  echtheid  van  het 
Evangelie.     Voornamelijk   omdat,   naar  het  meest  algemeene 
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gevoelen,  de  uitwendige  getuigenissen  voor  het  bestaan  en  de 
erkenning  der  echtheid  van  den  Brief  tot  eenen  eenigszins  hoo- 
geren  ouderdom  opklimmen,  dan  die  voor  het  bestaan  en  de 
erkenning  der  echtheid  van  het  Evangelie.  Zoo  zal,  volgeos 
het  bericht  van  Eusebius  {HiaL  eccL  III.  39),  reeds  Papias  (wiens 
geschrift  Volkmar,  Dei'  Ursprung  unserer  Evang.,  Zür.  1866,  stelt 
c.  A^.  165)  getuigenissen  uit  den  eersten  Brief  van  Johannes  heb* 
ben  gebruikt ;  en  in  den  Brief  van  Poljcarpus  aan  de  Philippensen 
(dien  Volkmar  stelt  A**.  147-166)  komt  (c.  7)  eene  plaats  voor,  zoo 
verwant  met  I  Joh.  4  :  2,  8.  dat  allerwaarschijnlijkst  df  de  schrij- 
ver van  I  Joh,  haar  aan  den  brief  van  Poljcarpus,  df  deze  haar 
aan  I  Joh,  moet  hebben  ontleend.  Bij  Polycarpus  heet  het: 
//Wie  niet  belijdt,  dat  Jezus  Christus  in  het  vleesch  gekomen  b, 
is  de  Anti-christus";  en  I  Joh.  4 :  2,  3  lezen  wij :  //Iedere  geest, 
die  Jezus  Christus  belijdt  in  het  vleesch  gekomen,  is  uit  God; 
en  iedere  geest,  die  Jezus  niet  belijdt,  is  niet  uit  God;  en  dit 
is  het  (wezen,  kenmerk)  van  den  Anti-christus." 

Het  komt  mij  voor,  dat  de  eenige  weg,  die  ons  tot  eene  be- 
paalde overtuiging  omtrent  den  oorsprong  der  verwantschap  van 
den  Brief  met  het  Evangelie  kan  leiden,  nog  niet  ernstig  genoeg, 
of  althans  niet  met  de  vereischte  nauwgezetheid  bewandeld  is. 
Deze  weg  is  natuurlijk  het  nauwkeurig  vei^elijken  van  het  eene 
dezer  geschriften  met  het  andere,  aangezien  de  in  het  oog  sprin- 
gend groote  overeenkomst,  die  er  tussohen  deze  twee  geschrifleo 
bestaat,  de  voornaamste  grond  is  voor  de  onderstelling,  dat  zij 
het  werk  van  denzelfden  schrijver  zijn.  Nauwkeurig  onderzoek 
alleen  kan  ons  den  aard  dezer  overeenkomst  doen  kennen,  eo 
ons  in  staat  stellen  om  de  bewijskracht  daarvan  te  beoordeelea 
Daartoe  is  het  noodig,  dat  wij  ook  het  oog  vestigen  op  de 
verschilspunten  tusschen  beide  geschriften,  om  ons  langs  dezen 
weg  te  vergewissen,  of  beide,  overeenkomst  en  verschil,  van  zoo- 
danigen  aard  zijn,  dat  zich  de  genoemde  onderstelling  rechtvaar- 
digen laat,  dan  of  zij  verworpen  worden  moet.  Wy  willen  daa  r 
toe  achtereenvolgens  letten: 

I.    op  de  trekken  van  overeenkomst; 

II.  op  de  verschilspunten  in  taal,  stijl,  woorden  en  spreekwijzen: 

III.  op  de  vraag,  of  er  ook  bepaalde  gegevens  zijn,  die  de 
onderstelling  der  identiteit  van  den  schrijver  dezer  twee 
geschriften  waarschijnlijk,  öf  die  haar  onwaarschijnlijk 
maken ;  terwijl  wij 
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IV.  onze  aandacht  zullen  vestigen  op  den  leerstelligen  inhoud 
van  beide  geschriften,  namelijk  voor  zoo  ver  als  dit  voor 
het  doel  van  ons  tegenwoordig  onderzoek  dienstig  is. 


I.  TREKKEN  VAN  OVEREENKOMST  TUSSCHEN  HET  EVANGELIE  EN  DEN 
EERSTEN  BRIEF  VAN  JOHANNES. 

De  bedoelde  trekken  van  overeenkomst  zijn  van  onderscheiden 
soort.  Wij  kunnen  ze  verdeden  in  vier  soorten:  A.  Gramma- 
tische en  stilistische  eigenaardigheden,  waarin  beide 
geschriften  overeenkomen.  B.  Woorden  en  spreekwijzen. 
C.  Algemeen  e  begrippen,  waarin  zij  zich  bij  voorkeur 
bewegen,  en  D.  Volzinnen  of  gedachte-verbindingen, 
die  van  bijzondere  verwantschap  getuigen. 

A.  Grammatische  en  stiliatische  eigenaardigheden,  waarin  heide  geschriften 
met  elkander  overeenkomen. 

1.  De  Brief  en  het  Evangelie  komen  hierin  met  elkander 
overeen»  dat  beide  zich  in  een  betrekkelijk  vrij  engen  kring 
van  woorden,  en  dat  wel  van  zeer  gebruikelijke,  niet 
van  meer  of  min  zeldzame  of  ongewone  bewegen.  Dit 
blijkt  namelijk  uit  het  gering  getal  van  hapaxlegomena,  waaronder 
ik  hier  zulke  woorden  versta,  die  in  geen  ander  boek  van  het 
Nieuwe  Testament  voorkomen.  In  den  Brief  komen  er  maar 
vier  voor,  namelijk  dyyelia,  llaafióg,  rixtf  en  jif^ra/ia.  Het  Evan- 
gelie telt  er  (I  tot  XX}  ongeveer  80,  schijnbaar  derhalve  veel 
meer  dan  de  Brief;  maar  dit  meerdere  ligt  eenvoudig  in  het  his- 
tonsehe  deel  van  dit  boek;  want  hapaxlegomena  voor  zulke 
meer  abstracte  begrippen,  als  genoemde  vier  woorden 
in  den  Brief,  heb  ik  slechts  de  volgende  opgemerkt :  ngoauwifTng 
(4 :  85),  ttpafukqjiitog  (8  :  7  onecht),  ^eoaefiijg  (9  :  81),  deiUav  (14  :  27), 
derhalve  slechts  vier.  De  afscheidsreden  bijv.  (XIV-XVII)  zijn 
nog  iets  grooter  dan  de  geheele  eerste  Brief,  en  daarin  worden 
slechts  drie  of  vier  hapaxlegomena  gevonden,  namelijk  fiorrj 
(U  :  2,  28),  dstlijp  (14  :  27),  xl^iia  (15:2,  4,  6,  6)  en  misschien 
>«5ai^»y  (16  :  2),  welk  woord  intusschen  waarschijnl^k  ook 
Hebr.  10  :  2  voorkomt,  waar  sommige  Codd.  xn^aQlie^v  lezen. 
Hoe  klem  dit  getal  is,  blijkt  ons,  als  wij  bijv.  met  I  Joh,  den 
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eersten  brief  van  Petrus^  die  even  groot  is  als  I«7bA.,  of  den  brief 
van  Jaeobtia,  die  nog  iets  kleiner  is,  vei^elijken.  I  Petri  heeft 
tusschen  de  50  en  60,  Jacohua  meer  dan  60  hapaxlegomena. 
Intusschen  is  de  woordenkring,  waarin  de  brief  zich  beweegt, 
betrekkelijk  nog  veel  kleiner  dan  die  van  het  Evangelie.  Deze 
brief  staat  bijv.,  wat  woordenrijkdom  betreft,  tot  dien  vao 
Jacobus,  Petrus,  I  Tim.,  enz.,  in  de  verhouding  van  1  tot  3, 
terwijl  de  verhouding  van  het  Evangelie  tot  de  andere  historische 
boeken  in  dit  opzicht  is  die  van  2  tot  3. 

2.  Beide  geschriften  hebben  de  gewoonte  om  den  bevesti- 
genden  en  ontkennenden  vorm  van  dezelfde  gedachte 
nevens  elkander  te  stellen  (Joh.  1  :  S,  20;  3  :  20;  5  :  24; 
7  :  18;  16  :  29,  30  en  I  Joh.  1  :  5,  6,  8;  2:4,  10,  27,  28). 

3.  Evenzoo,  om  de  gedachte  door  tegenstellingen  voort 
te  zetten  of  nader  te  bepalen  {Joh,  1:8;  3  :  17,  18;  4: 14; 
6  :  22,  30,  34 ;  6  :  32,  enz.  en  I  Joh.  2  :  2,  7,  21;  3  :  18;  4:1,  10, 
18;  5:6,18), 

4.  Gedurig  keeren  zij  tot  hetzelfde  thema  terug; 
vooral  in  meer  uitvoerige  redeneringen  herhalen  zij  gedurig  de- 
zelfde gedachte,  hoewel  meestal  met  eenige  wijziging.  Hiervan 
voorbeelden  aan  te  halen  is  overbodig. 

6.  Phrasen  van  dezen  vorm:  avx^  èaxiv  i}  ayyei/o  (of  ij  hiolr., 
enz.)  tvoL  of  01*,  enz.  komen  voor  Joh.  3:19;  6  :  39.  40 ;  15 :  12: 
17  :  3  en  I  Joh.  1:5;   3  :  11,  23;   5  :  8,  4,  9,  14. 

6.  In  beide  schriften  het  overvloedig  gebruik  van  6  (li,  ró) 
sequente  parttc.  praesenti,  veel  meer  dan  in  eenig  ander  boek  de> 
Nieuwen  Testaments.  In  't  bijzonder  ook  in  beide  schriften  het 
overvloedig  gebruik  van  ndg  6  sequente  participio. 

7.  l'va  etc,  als  aanvulling  van  een  pron.  dem.,  Joh.  15  :  8,13; 
I  Joh.  4  :  17.  Verg.  ook  de  formule  ;r^6^ay  £>s*y  r^o  Joh.  2 :  25; 
16:30;  I  Joh.  2  :  27. 

8.  Epexegese:  Joh.  1 :  12,  46;  3 :  13;  14 :  16, 17  en  I  Joh.  3:24;  6:4. 

9.  Herhaling  van  substant.,  waar  het  pron.  dem.  otrel.  volstaan 
kon,  bijv.  Joh.  15:19;  I  Joh.  4  :  3-5,  6,  7. 

10.  qIV  iya  m  oratione  eUiptica  Joh.  1:8;  9:3;  11  :  52;  18  :  IS  . 
15  :  25  en  I  Joh.  2  :  9.     Verder  nog  slechts  Mare.  14  :  49. 

11.  Ka»ux; xal.  Joh.   6:57;    13:15,33;   15:9;   20:21  en 

I  Jb^.   2:18;   4:  17. 

12.  De  eigenaardige  elliptische  constructie:  oviro^^w^  enz.  Joh 
6  :  58  en  I  Joh.  3  :  12. 
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IS.  tti^^c^  met  nadruk  vooraan  geplaatst,  Joh.  8  :  31  en  I  Joh,  5:2. 

U.  naw  To,  in  den  zin  van  navxec^  Joh,  6  :  37  ;  17  :  2  ^nl  Joh. 
5 : 4.  Verg.  Joh.  8  :  6. 

De  grammatische  en  stilistische  eigenaardigheden,  waarin  beide 
geschriften  overeenkomen,  zijn  over  't  geheel  zoodanige,  die 
terstond  opvallen,  die  men  bij  het  lezen  gemakkelijk 
io  het  geheugen  houdt.  Van  de  zoodanigen,  die  weinig 
opvallen,  heb  ik  er  geene  enkele  gevonden,  die  het  Evang.  en 
den  Brief  van  de  overige  geschriften  onderscheidt.  Alleen  hierop 
afgaande  zouden  wij  alzoo  eerder  aan  bewuste  navolging, 
dan  aan  identiteit  van  schrijver  moeten  denken. 

B.  Woorden  en  spreekwijzen,  waardoor  deze  twee  geschriften  zich 
gemeenschappelijk  kenmerken. 

Het  getal  daarvan  is  betrekkelijk  vrij  groot;  velen  daarvan 
zijn  wel  het  gevolg  van  de  gelijksoortigheid  der  begrippen  of 
voorstellingen  zelve,  waarin  deze  geschriften  zich  bewegen,  maar 
de  overige  geschriften  des  Nieuwen  Testaments  gebruiken  daar- 
voor toch  andere  woorden  of  spreekwijzen.  Wij  wijzen  op  de 
volgende  -. 

1.  d  aXtj»ivóg  B-éog,  Joh,  17:3  en/ Joh,  5  :  20.    Verg.  I  Thess.     /^ 
1 :  9.  Openb.  6  :  10. 

2.  ftroi  nqóg  toy  ^éov,  Joh,  I:  1,  2  en  n^o^  xóv  rtaxéqa  I  Joh, 
1  :  2. 

3.  de  Heiland  der  wereld.  Joh.  4 :  42  en  I  Joh,  4  :  14. 

4.  de  eeniggeboren  {fiovoyeytlc;)  Zoon,  Joh,  1:18.  3:1 6,  18 
en  IJoh,  ^:  9. 

5.  water  en  bloed,  Joh.  19  :  34  en  I  Joh,  5  :  6,  8. 

6.  uit  God  zijn.  Joh.  7  :  17.  8  :  47  en  I  Joh,  2  :  16.  3  :  10. 
4:  1—4,  6,  7.  5:19, 

7.  uit  God  geboren,  Joh.  1:13  en  I.  Joh.  2  :  29.  3:9.  4  :  7. 
5  : 1,  4.  18. 

8.  uit  de  waarheid  zijn.  Joh.  18  ;  37  en  I.  Joh.  2  :  21.  3  :  19. 

9.  uit  de  wereld  zijn.  Joh.  8  :  23.  15  :  19,  17  :  14,  16.  18  :  36 
€n  1.  M,  2  :  16.  4  :  5. 

10.  uit  den  duivel  zijn.  Joh,  8  :  44  en   I.  Joh.  3:8,  12. 

11.  God  (Christus)  kennen,  y^vC^anfi^v,  Meermalen,  met  name 
in  medelijken  zin.  In  de  overige  schriften  uiterst  zeldzaam»  en 
^  nog  vooral  in  theoretischen  zin,  bijv.  (fn*y*y.)  MaUh,  11 :  27. 
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Verg.  Ztic.  10  :  22.  (God  kennen,  sldéyat  komt  wel  meermalen 
in  het  Ev.,  maar  nooit  in  den  Brief  voor.  Voorts  nog  I  JA. 
4  :  5.  n  n,  1:8.    TiL  1  :  16.  Hebr.  8  :  11.   10  :  30). 

12  èr  nyi  eJyat'  als  qualificatie  der  zedelijk  godsdienstige  be- 
trekking tot  Christus.  Als  qualificatie  van  Gods  betrekking  tot 
ons  (//God  in  ons")  alleen  in  den  Brief. 

13.  Iy  TiFl  fiépBty,  evenzoo,  alsmede  omgekeerd  als  qualif.  der 
betrekking  van  God  of  Christus  tot  ons.  Joh.  6  :  66.  14  :  10.  15: 
4—7  en  I  Joh.  2  :  6,  24—28.  3  :  6,   24.  4  :  12—16. 

14.  TJfQBtp  tag  iytolcu;.  Ook  enkele  malen  in  MaUh.  en  de 
Openb,,  alsmede  I  Tim.  6  :  14. 

16.  Ttotetp  x6  ^Blifiin  van  God.  Overvloediger  in  deze  twee 
boeken,   dan  in  de  overige  geschriften  des  Kieuwen  Testamente. 

16.  in  het  licht,  in  de  duisternis  wandelen,  Joh,  8  :  12. 12 :  85 
en  I  Joh.  1 :  6,  7.  2  :  11, 

17.  de  waarheid  weten,  de  waarheid  verstaan.  Joh,  8 :  82  eo 
I  Joh.  2:21. 

18.  de  waarheid  doen.  Joh.  3  :  81  en  I  Joh.  1  :  6. 

19.  doen  wat  Gode  (voor  God)  welbehagelijk  (oi^ara)  is.  Joh. 
8  :  29  en  I  Joh.  8  :  23. 

20.  de  wereld  overwinnen.  Joh.  16  :  33  en  I  Joh.  6  :  4,  5. 

21.  leven  (het  leven)  geven.  Joh.  6  :  33.  10  :  28.  17  : 2  en 
I  Joh.  6  :  11,  16. 

22.  leven  (het  leven)  hebben,  Joh.  3  :  16,  16,  36  enz.  en  1 
Joh.  6  :  12,  13. 

23.  het  leven  voor  iemand  stellen,  Joh.  10 :  11.  16  :  18,  17. 
I  Joh.  3  :  16. 

24.  uit  den  dood  tot  het  leven  overgaan.  Joh.  6  :  24  en  I 
Joh.  3:14. 

26.  hunne  (zijne)  werken  zijn  boos,  Joh.  7  :7  enI«/oA.  8 :  12. 

26.  de  zonde  doen,  Joh.   8  :  34  en  I  Joh.  3:4,  8,  9. 

27.  geen  zonde  hebben,  Joh.   9  :  41  enz.  en  I  Joh.  1 :  8. 

28.  de  zonde  of  de  zonden  wegnemen  («ïp*?*»),  Joh.  1  :  29  en 
I  Joh.  3  :  6. 

29.  (zedelijk)  niet  kunnen  (diva(r&ai),Joh.  6  :  44.  8  :  43.  14:17 
en  I  Joh.  3:9.  4  :  20. 

80.  de  oogen  verblinden,  Joh.  12:40  en  I  Joh.  2  :  11. 
31.  getuigenis    nemen,   aannemen   (kaïifiayeiy),  Joh.  8 :  11»  82. 
6  :  34  en  I  Joh.  6  :  9. 

82.  zien  en  getuigen,  Joh.  1  :  34  enz.  en  I  Joh.  1 :  2. 
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83.  zien  en  gelooven,  Joh,  6  :  69  en  I  Joh.  4,  16. 

34.  IrroiV  <T»(JoVff*,  Joh.  11  :  67.  12  :  49.  13  :  84  en  I  Joh. 
3  :  28.  —  en 

35.  leven  in  zich  zei  ven  hebben,  Joh.  5:26.6:63  en  I  Joh, 
3  :  16. 

C.  Algemeene  begrippen^  waarin  de  Brief  en  het  Evangelie 
zich  bij  voorkeur  bewegen» 

De  algemeene  begrippen,  die  gedurig  in  den  Brief  en  in  het 
Evangelie  wederkeeren,  dragen  doorgaans  het  karakter  van  te- 
geustellingen.    Daartoe  behooren  vooral: 

1.  De  tegenstelling  van  leven  en  dood,  beide  in  overdrach- 
telijken  zin.  Do  uitgedrukte  tegenstelling  komt  in  het  Evangelie 
overvloedig  voor,  in  den  Brief  slechts  in  eene  gelijkluidende 
phra«e,  als  er  ook  in  het  Evangelie  voorkomt,  I  Joh.  8  :  14. 
Verg.  boven,  B.  N**.  21,  22,  23,  24,  35.  Beide  geschriften  ver- 
klaren, dat  het  leven  is  //in  den  Zoon",  Joh,  1  :  4  en  I  Joh. 
5  :  11. 

2.  De  tegenstelling  van   licht    en  duisternis,    alsmede  de     .^     f 
oildrukkingen    lof  gxi/  to   akij&ivóy  Joh.  1:2  en  I  Joh.   2  :  8  en  Z/^'  :  O 
ló  yw^  ^aivHi,  Joh.  1  :  6.  I  Joh.  2  :  8.   Verg.  verder,  B.  N°.  16. 

3.  De  tegenstelling  van  de  waarheid  en  de  leugen.  Verg. 
B.  P.  8,  17,  18. 

4.  De  tegenstelling  van  het  kennen  en  niet  kennen. 
Verg.  B.  N^  11,  30,  33,  alsmede  wat  het  Ev.  en  de  Brief 
leggen  over  het  zien  en  niet  zien,  niet  gezien  heb- 
ben van  God  of  Christus. 

5.  De  tegenstelling  van  God,  den  Vader,  en  de  wereld, 
<len  duivel  of  den  Booze.  Het  //buitenwerpen  van  den 
Overste  der  wereld"  is  paralel  met  het  //Overwinnen  van  den 
Booze"  {Joh.  12  :  13.  I  Joh.  2:13,  14).  Beide  geschriften  ver- 
klaren van  de  wereld,  dat  zij  God  niet  kent,  dat  zij  ons 
haat  (/oA.  16  :  18,  19  en  I  Joh.  3  :  18)  enz,,  en  zij  stellen  de 
kinderen  Gods  en  de  kinderen  des  duivels  tegenover 
elkander.  Wel  gebruikt  het  Evangelie  de  laatste  uitdrukking 
niet;  maar  het  spreekt  in  gelijken  zin  van  den  duivel  als 
den  vader  der  boozen  {Joh.  1  :  12.  8  :  44.  11  :  62  en  I  Joh. 
S  :  1,  2.  10.  5  :  2).  Verg.  B.  N°.  6,  7,  9,  10,  20. 

€.  De  tegenstelling  van  liefde  en  het  niet  liefhebben  of 
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haten.  Beide  geschriften  handelen  gedurig  over  de  liefde  van 
God  tot  ons,  de  geloovigen,  en  over  onze  liefde  tot  el- 
kander. Voor  't  overige  bestaat  er  in  dit  stuk  een  merkwaar- 
dig verschil  tusschen  den  Brief  en  het  Evangelie,  gelijk  ons 
later  blijken  zal.  Hetzelfde  geldt  van  hetgeen  beide  geschriften 
7.  zeggen  over  het  zijn  in,  blijven  in  God,  Christus,  en 
wederkeerig,  hun  zijn  en  blijven  in  ons.  Hier  hebben  zij 
gemeenschappelijk  alleen  de  uitdrukkingen,  dat  wij  in  Chris- 
tus zijn  {Joh.  14  :  20,  17  :  28  en  I  Joh,  6  :  20?)  en  blijven 
(Joh.  6 :  66.  16  :  4—7  en  I  Joh.  2  :  24.  8  :  6),  en  dat  Gode 
woord   in    ons  blijft  (Joh.  6  :  38  en  I  Joh.   2:  14,  24). 

D.    Oeheele  volzinnen  of  gedachteverbindingen,  die  van  afhanke- 
Ujhheid  dezer  geschriften  van  elkander  getuigen. 

Zoodanige  volzinnen  of  gedachteverbindingen  komen  zeer  over- 
vloedig in  deze  twee  geschriften  voor ;  wij  laten  ze  hier  volgen, 
naar  de  volgorde  der  plaatsen  in  den  Brief. 

1.  Algemeen  wordt  erkend,  dat  I  Joh.  1  : 1,  2  sprekende  trek- 
ken van  overeenkomst  met  Joh.  1: 1,  14  vertoont.  Het  jrvan 
den  beginne  was^"  in  den  Brief  is  praedicaat  van  een  gelijk- 
soortig subject  als  het  //In  den  beginne  was,"  in  het  Evangelie. 
Voorts  doen  o  kóyo^  en  o  Xóyog  xrfi  i^^  aan  elkander  denken,  en 
ontmoeten  wij  op  beide  plaatsen  het  beteekenis volle  rj  (q>^,  ge- 
lijk ook  €9€aQaiis&a  (Joh.    1  :  14). 

Reeds  dit,  dat  het  Evangelie  en  de  Brief  beiden  met  een 
proloog  beginnen  (Joh.  1  : 1 — 18  en  I  Joh.  1  •  1 — 4),  verdient 
opmerking.  (Intusschen  schijnt  I  Joh.  1 : 1 — 4  toch  ook  eenigs- 
zins  met  Luk.  1  :  1 — 4^  verwant  te  zijn.) 

Bij  deze  overeenkomst  kan  ook  de  formeel  paralelle  gedachten- 
verbinding  niet  toevallig  zijn,  als  wij  I  Joh.  1:2  lezen:  «En 
het  leven  is  geopenbaard,  en  wij  hebben  het  gezien'*,  enz.  en 
Joh.  1:14:  //En  het  Woord  is  vleesch  geworden,  en  wij  heb- 
ben   aanschouwd,'*  enz. 

Eindelijk  bedenke  men,  dat  de  Brief  in  den  aanhef  1 :  6—7 
terstond  het  thema  jyhet  licht*'  behandelt,  hetwelk  ook  in  het 
Evangelie  het  hoofd-thema  van  den  Proloog  is  (1  :  4.  6,  7 — 9)- 

2.  De  uitdrukking  1  Joh.  1:4^:  //Opdat  uwe  blijdschap  ver- 
vuld zij/'  komt  letterlijk  ook  voor  Joh.  16  :  24^  alsmede  8:89. 
16:11.   17:18.    Hierbij  komt,  dat  het:   i,en  deze  dingen  schrij- 
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ven  wij  u;"  van  1  Joh,  1  :  4\  en  het:  //Cn  deze  dingen  heb  ik 
tot  u  gesproken";  van  Joh.  15  :  11^  (verg.  ook  17  :  13)  onwille- 
keurig aan  elkander  doen  denken. 

3.  Verwante  inhoud  bij  geheel  paralelle  gedaohtenverbinding 
1  Jok,  2:2  en  Joh.  11 :  61,  52.  Brief:  /,En  hij  is  eene  ver- 
zoening voor  onze  zonden,  en  niet  alleen  voor  de  onze,  maar 
ook  voor  de  geheele  wereld/*  en  E  vang. :  //....  dat  Jezus  sterven 
zou  voor  het  volk,  en  niet  alleen  voor  dat  volk,  maar  ook  op- 
dat hij  de  verstrooide  kinderen  Gods  tot  één  zou  vergaderen." 

4.  De  broederliefde  wordt  zoowel  I  Joh.  2:7,  8  als  Joh, 
13  :  34   /^een  nieuw  gebod"  genoemd. 

5.  I  Joh,  2  :  11  is  grootendeels  van  gelijken  inhoud  als  Joh. 
12:86  en  40.  Brief:  /,Hij  wandelt  in  de  duisternis,  en  weet  niet 
waar  hij  heengaat;"  Evang. :  //Die  in  de  duisternis  wandelt, 
weel  niet  waar  hij  heengaat.^'  —  Brief:  //want  de  duisternis 
heeft  zijne  oogen  verblind;"  Evang.:  De  Satan  //heeft  hunne 
o<^en  verblind.'* 

6.  Van  hen,  die  den  Heiligen  Geest  ontvangen  hebben,  wordt 
I  Joh.  2:20  gezegd,  dat  //zij  alle  dingen  weten;"  en  vs.  27: 
dat  deze  Geest  //hen  omtrent  alle  dingen  leert;"  gelijk  wij  in 
het  Evangelie  (14:  26.  verg.  16:  13)  lezen:  De  Heilige  Geest 
«zal  u  alles  leeren." 

7.  Ook  de  uitdrukking  ov  /^9tay  fz^^^  '^'^f*  xi^q  enz.  komt  zoo- 
wel I  Joh,  2  :-27  als  Joh.  2  :  25.   16  :  33  voor. 

8.  Blijkbaar  zijn  I  Joh.  3  :  8 — 10  en  Joh.  8  :  38—44  met  el- 
kander verwant,  waar  de  Brief  van  den  duivel  zegt,  dat  hij  //van 
den  beginne  zondigt,^'  en  het  Evang. :  dat  hij  //van  den  beginne 
een  menschenmoorder  is,  en  niet  staat  in  de  waarheid."  Van 
ben,  die  de  zonde  doen,  verklaart  de  Brief,  dat  zij  //uit  den 
duivel"  of  l/kinderen  de»  duivels"  zijn,  terwijl  het  Evangelie 
den  duivel  hunnen  //vader"  noemt.  Op  beide  plaatsen  is  er 
sprake  van  #de  werken  des  duivels"  (I  Joh.  3  :  8;  Joh,  8  :  40). 
Noemt  Jezus  den  duivel  //menschenmoorder"  daarbij  doelende 
op  de  joden,  die  "//de  '^begeerten  huns  vaders,  des  duivels,  wilden 
doen"  (v8.  44)  aangezien  zij  i/hem  zochten  te  dooden"  (vs.  40): 
ook  de  Brief  gaat,  na  deze  pericope,  terstond  tot  dit  thema  van 
«meoBchenmoorder"  en  //doodslaan"  (vs.  12:15)  over.  Gelijk 
Jezus  (v8. 42)  de  twee  begrippen :  //Indien  God  uw  vader  ware," 
en  ,zoo  zoudt  gij  mij  liefhebben,"  aan  elkander  verbindt,  zoo 
ook  de  Brief:   tniet  uit  God  zijn,"  en :  //zijnen  broeder  niet  lief- 
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hebben."  Dat  de  Brief  hier  niet  /^Jezus,"  maar  den  //broeder" 
het  object  der  liefde  noemt,  bewijst  niets  tegen  de  wederkeerige 
verwantschap  dezer  twee  plaatsen,  daar  het  ons  later  blijken 
zal,  dat  hij  in  het  maken  van  deze  wijziging  of  verandering 
zich  zelven  gelijk  blijft. 

9.  ei  ftiaet  vfia^  b  xóaiiog    I  Joh.  8  :  13  en  Joh.  15  :  18. 

10.  (ji8Tafialy6êv  kx  toD  dardjov  ei^  tyjp  Sayjw  I  Joh.  8  :  4  en  Joh. 
6:24. 

12.  I  Joh.  3:16:  //En  hieraan  kennen  wij  de  liefde,  dat  hij 
(Jezus)  zijn  leven  voor  ons  gesteld  heeft"  (verg.  B.  N®.  23); 
//Cn  zoo  behooren  ook  wij  het  leven  voor  de  broeders  te  stel- 
len;'* geheel  dezelfde  gedachte  als  Joh.  15  :  12,  13:  //Dit  is  mijn 
gebod,  dat  gij  elkander  lief  hebt,  gelijk  ik  u  liefgehad  heb;  groo- 
ter  liefde  heeft  niemand  dan  deze,  dat  hij  zijn  leven  voor  zijne 
vrienden  stelt." 

13.  Een  Gode  welgevallig  leven  wordt,  zoowel  I  Joh,  3  :  22 
als  Joh.  9  :  31  (verg.  15  :  7),  de  voorwaarde  der  gebedsverhooring 
genoemd. 

14.  I  Joh.  8  :  22:  //Dit  is  zijn  gebod,  dat  wij  ....  elkander  lief- 
hebben, gelijk  hij  een  gebod  gegeven  heeft;"  vergelijk  boven, 
N».  12.  Joh.   15:12. 

15.  //In  het  vleesch  gekomen/'  I  Joh.  4 :  2,  8  en  //vleesch  ge- 
worden," Joh.  1  :  4. 

è6.  Vergl.  I  Joh.  4:6  met  Joh.  7:7.  16  :  19.  17  :  14;  verder 
I  Joh.  1:6:  /yWij  zijn  uit  God:  die  God  kent,  hoort  ons;  die 
uit  God  niet  is,  hoort  ons  niet;"  met  Joh.  8  :  47 :  //Die  uit  God 
is»  hoort  de  woorden  Gods;  daarom  hoort  gij  niet,  omdat  gij  niet 
uit  God  zijt." 

17.  I  Joh.  4:9:  Hierin  is  de  liefde  Gods  jegens  ons  geopen- 
baard, dat  God  zijnen  eeniggeboren  Zoon  in  de  wereld  heeft 
gezonden,  opdat  wij  door  hem  zouden  leven;"  en  Joh.  3:16: 
ff  Alzoo  lief  heeft  God  de  wereld  gehad,  dat  hij  zijnen  eenigge- 
boren Zoon  gegeven  heeft,  opdat  een  ieder,  die  in  hem  gelooft, 
...  eeuwig  leven  hebbe." 

18.  //Niemand  heeft  ooit  God  gezien;"  I  Joh.  4:12  (verg.  vs. 
20)  en  Joh.  1:18. 

19.  I  Joh.  21:  14:  /rWij  hebben  aanschouwd  en  getuigen,  dat 
de  Vader  den  Zoon  gezonden  heeft  tot  Heiland  der  wereld;"  en 
Joh.  4:  42:  ,/Wij  hebben  zelven  hem  gehoord  en  weten,  dat 
deze  waarlijk  is  de  Heiland  der  wereld." 


VAN   JOHANNES   MBT  HET  YIERDB   BVANOBLIE.  147 

20.  I  Joh.  6 :  1 :  //£eu  ieder,  die  gelooft  dat  Jezus  is  de 
Christus,  is  uit  God  geboren;"  en  Joh.  1:  12,  13:  // — die  in 
zijnen  naam  gelooven,  welke uit  God  geboren  zijn/' 

21.  I  Joh.  5:3:  #Dit  is  de  liefde  Gods,  dat  wij  zijne  gebo- 
den bewaren;"  en  Joh.  14:  18,  21,  24:  /,Indien  gij  mij  lief  hebt, 
zoo  bewaart  mijne  geboden;"  —  /^die  mijne  geboden  bewaart, 
die  is  het  die  mij  liefheeft."  Ys.  24  in  negatieven  vorm. 

22.  l  Joh.  hl  6:  i,De  Geest  is  het  die  getuigt;  want  de  Geest 

is  de  waarheid:"  en  Joh.   18:  26:   //De  Geest  der  waarheid 

die  zal  van  mij  getuigen." 

23.  I  Joh.  5:  9:  i^Indien  wij  de  getuigenis  der  menschen  aan- 
oemen  {laii^dvsiy)^  de  getuigenis  van  God  is  meerder  (ftf ifoiy)  ;*' 
en  VS.  10:  //de  getuigenis,  die  God  getuigd  heeft  van  zijnen 
Zoon.'*  Joh.  5:  84:  //Ik  neem  (XafifiavBêv)  geene  getuigenis  van 
een  mensch;''  vs.  36:  ^Ik  heb  eene  getuigenis,  meerder  (jiéèiio) 
dan  van  Johannes;''  vs.  82:  „de  getuigenis  die  God  van  mij 
getuigt."  Verg.  ook  Joh.  8:  18. 

24.  I  Joh.  5:  10,  12:  ,/Die  God  niet  gelooft"  (of,  gelijk  er 
op  volgt:  ivdie  niet  gelooft  de  getuigenis,  welke  God  getuigd 
heeft  van  zijnen  Zoon"),  //maakt  hem  tot  een  leugenaar."  — 
»Die  den  Zoon  heeft,  heeft  het  leven ;  die  den  Zoon  van  God 
niet  heeft,  heeft  het  leven  niet."  en  Joh.B:  33,34,36:  ,/Die  zijne 
getuigenis^'  de  getuigenis  van  Jezus,  d.  i.  volgens  vs.  34 :  de 
getuigenis  van  God  door  hem,  die  de  woorden  Gods  spreekt) 
aangenomen  heefl,  heeft  verzegeld,  dat  God  waarachtig  is."  — 
«Die  in  den  Zoon  .  gelooft,  heeft  eeuwig  leven ;  maar  die  den 
Zoon  niet  gelooft^'  (aneid-eip  moet  hier  niet  gehoven  beteekenen, 
nml.  ongehoorzaam  zijn,  door  niet  te  gelooven,  gelijk  Hand,  14: 
1,  2.  Eom.  11:  30,  31)  „zdl  geen  leven  zien." 

26.  I  Joh.  6:  13:  jyDit  heb  ik  geschreven,  opdat  gij  weet  dat 
gij  eeuwig  leven  hebt,  gij,  die  gelooft  in  den  naam  des  Zoons 
van  God."  en  Joh.  20:  31:  lyDit  is  geschreven,  opdat  gij  gelooft 
dat  Jezus  is  de  Christus,  de  Zoon  van  God,  en  opdat  gij,  ge- 
loovende,  in  zijnen  naam  leven  hebt." 

26.  I  Joh.  6:  14:  or»  fay  t^  aiidifie&a,  enz.  Joh.  14:  13,  14. 
15:   16. 

27.  I  Joh.  5:  20  de  uitdrukkingen:  //de  waarachtige  God," 
dezen  erkennen,"  en  /^het  eeuwige  leven",  even  als  Joh.  17:8. 
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Deze  overeenstemming  van  het  Evangelie  en  den  Brief  is, 
vooral  als  wij  daarbij  de  betrekkelijke  kleinheid  van  dezen  laat- 
sten  in  aanmerking  nemen,  veel  te  groot,  en  zij  draagt  boven- 
dien op  vele  plaatsen  een  al  te  sterk  sprekend  karakter,  om 
zelfs  de  minste  plaats  open  te  laten  voor  de  mogelijkheid,  dat 
het  Evangelie  en  de  Brief  geschriften  zouden  zijn  van  twee 
van  elkander  onafhankelijke  schrijvers.  Zij  is  onmo- 
gelijk hieruit  te  verklaren,  dat  deze  schrijvers  geleefd  zouden 
hebben  in  denzelfden  kring,  waarbij  dan  de  gelijkheid  van  taal, 
woorden  en  phrasen  de  natuurlijke  vrucht  van  de  gelijkheid  der 
voorstellingen  wezen  zou. 

Maar  dit  geeft  ons  nog  geen  recht  om  te  besluiten,  dat  zij 
noodzakelijk  door  denzelfden  auteur  geschreven  moeten  zijn,  ge- 
lijk velen  inderdaad  op  dezen  grond  beweren.  Wij  hebben  in 
al  de  trekken  van  overeenkomst  dezer  geschriften  inderdaad  geen 
enkelen  ontmoet,  die  ons  verhindert  aan  te  nemen,  dat  de  eene 
schrijver  den  ander  met  studie  zou  hebben  nagebootst;  ook 
het  groot  getal  van  de  opgesomde  trekken  is  met  deze  onder- 
stelling niet  in  strijd. 

In  ieder  geval  moet  de  overeenkomst  dezer  twee  geschriften 
op  ééne  der  volgende  wijzen  verklaard  worden: 

I.  De  Brief  en  het  Evangelie  zijn  geschriften  van  één  en  den- 
zelfden schrijver;  en  wel  in  dezer  voege,  dat  de  schrijver 

a.  èf  den  Brief  vóór  het  Evangelie  geschreven  heeft   (eerste 

onderstelling); 

b.  óf  dat   hij  het   Evangelie  geschreven  heeft  vóór  den  Brief 

(tweede  onderstelling). 

II.  De  Brief  en  het  Evangelie  zijn  geschriften  van  twee  ver- 
schillende schrijvers,  en  wel  in  dezer  voege,  dat 

a.  èf  het  Evangelie  van  latere  dagteekening  is  dan  de  Brief, 
zoodat  de  Evangelist  dezen  nagevolgd  heeft  (derde  on- 
derstelling) ; 

h,  óf  de  Brief  van  latere  dagteekening  is  dan  het  Evangelie, 
zoodat  de  Briefschrijver  het  Evangelie  nagevolgd  heeft 
(vierde  onderstelling). 


Nemen  wij  aan,  dat  de  Brief  en  het  Evangelie  van  één  en 
denzelfden  schrijver  zijn,  dan  kan  het  ons  niet  veel  moeite  kos- 
ten, om  tusschen  de  eerste  en  de  tweede  onderstelling  (I.  a.  en 
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L  6.)  te  kiezen.  Hoe  groot  toch  de  overeenkomst  tusschen  deze 
twee  geschriften  wezen  moge,  het  verschil  is,  gelijk  ons  blijken 
zftl,  niet  minder  belangrijk  en  het  betreft  zelfs  hoofdzaken.  Dit 
verhindert  ons,  om  met  Ebrard  aan  te  nemen,  dat  beide  geschrif-  '' 
ten  gelijktijdig  vervaardigd  zouden  zijn,  dat  namelijk  de  Brief  " 
tot  begeleidend  schrijven  bij  het  Evangelie  gediend  hebben  zou. 
De  Evangelist  staat  in  menig  opzicht  op  een  veel  hoogeren  trap 
van  ontwikkeling  dan  de  Briefschrijver.  Uit  tal  van  feiten  zal 
dit  ons  blijken;  maar  wij  kunnen  het  reeds  met  voldoende  ze- 
kerheid vaststellen  alleen  op  dien  grond,  waarop  ook  Huther 
daartoe  besluit:  Als  wij  namelijk  uitgaan  van  de  onderstelling, 
dat  de  Brief  en  het  Evangelie  van  denzelfden  schrijver  zijn, 
/rdan  doet  zich  de  aanhef  van  den  Brief  vergeleken  met  den  r 
proloog  van  het  Evangelie,  aan  ons  voor,  niet  als  later,  maar/^ 
als  vroeger  geschreven;  want  de  schrijver  heeft  in  het  Evan- 
gelie reeds  de  gepaste  uitdrukking  gevonden  voor  zijne  ideën, 
terwijl  hij  in  den  Brief  nog  worstelt  om  dien  te  vinden.  Even- 
zoo is  ook  de  uitdrukking:  Jezuè  Christus^  in  het  vleesch  gekomen; 
meer  onbepaald,  en  derhalve  vroeger  dan  de  uitdrukking:  het 
Woord  ü  vleesch  geworden.'^  Bij  deze  onderstelling  moet  alzoo  de 
Brief  van  vroegere  dagteekening  zijn  dan  het  Evangelie. 
Zijn  er  feiten,  die  bewijzen,  dat  juist  het  omgekeerde  het  geval, 
dat  de  Brief  later  geschreven  is  dan  het  Evangelie,  dan  ook 
valt  daarmede  de  onderstelling  zelve  van  de  identiteit  van  schrij- 
ver, en  dan  moeten  wij  aannemen,  dat  de  Brief  geschreven  is 
door  iemand,  die  met  opzet  het  Evangelie  in  tal  van  trekken 
heeft  nagebootst. 

Tegen  laatstgenoemde  onderstelling  beteekent  een  beroep  op 
den  echt  christelijken  geest  van  den  eersten  Brief,  en  op  de  vele 
inderdaad  schoone  gedachten,  die  er  in  voorkomen,  niet  het  minste; 
het  is  hoogst  oppervlakkig  (om  geen  ander  woord  te  bezigen)  als 
Ebrard  (Comment.  bl.  13)  zegt:  /Jn  dat  geval  moet  men  bedrog 
aannemen  bij  eenen  man,  die  den  duivel  voor  den  vader  der 
leugen,  en  ieder  die  leugen  spreekt,  voor  een  kind  des  duivels, 
en  den  geest  der  leugen  voor  den  geest  van  de  duisternis  en 
van  den  antichristus  verklaart.^'  Want  wat  onze  schrijver  waar- 
heid en  leugen  noemt,  heeft  eene  geheel  andere  beteekenis; 
een  brief,  die,  naar  eigene  overtuiging  des  schrijvers  van  niets  dan  de 
zuivere  waarheid  getuigde,  uit  te  geven  voor  een  apostolisch  werk, 
lat  was  eene  pia  fraus,  waarin  de  schrijver  niet  alleen  geen  bedrog 
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zag,  maar  veeleer  een  dienen  van  hetgeen  hij  ,/de  waarheid" 
noemde.  Hierbij  vergete  men  niet,  dat  de  Brief  zich  nergens  uit- 
drukkelijk uitgeeft  voor  het  werk  van  den  Evangelist,  evenmin  als 
het  Evangelie  zich  uitdrukkelijk  uitgeeft  voor  het  werk  van 
Johannes.  Trouwens  Ebrard  zelf  erkent,  dat  de  tweede  en  derde 
Brief  niet  van  denzelfden  schrijver  zijn  als  het  Evangelie  en  de 
eerste  Brief,  hoewel  deze  geschriften  niet  minder  sterk  over  de 
waarheid  spreken.  Verg.  2  Joh,  1,  2,  4,  7.  3  Joh,  8,  4,8,  12. 
Zoo  ook  is  de  brief  aan  de  Efesiërs  eene  nabootsing  van  den 
brief  aan  de  Golossensen,  en  dan  nog  wel  met  bedekte  polemiek 
tegen  de  meer  of  min  theosophische  voorstellingen,  die  daarin 
voorkomen  —  welk  een  en  ander  ik  later,  in  eene  afzonderlijke 
studie,  hoop  in  het  licht  te  stellen.  Men  denke  verder  aan  2 
Petrus,  welks  onechtheid  vrij  algemeen  erkend  wordt. 

Zulk  nabootsen  als  waarvan  ook  de  brief  aan  de  Efeziërs  een 
voorbeeld  is,  moet  geschied  zijn  met  het  doel,  om  door  het  ge- 
zag van  den  naam  eens  Apostels  ingang  te  verschaffen  aan  voor- 
stellingen, die  men  óf  in  't  geheel  niet,  óf  niet  sterk  genoeg,  óf 
niet  volkomen  juist  vond  in  de  werken  van  dien  Apostel.  Is  de 
eerste  Brief  van  Johannes  eene  nabootsing  van  het  Evangelie, 
dan  moet  dit  waarschijnlijk  hieruit  verklaard  worden,  dat  de 
schrijver  aan  de  eene  zijde  met  het  doel  en  de  strekking  van 
het  Evangelie,  als  hetwelk  ook  polemisch  gericht  was  te- 
gen het  docetisme,  hoogelijk  ingenomen  was,  maar  dat  hij 
toch  aan  den  anderen  kant  (door  een  geschrift  als  van  de  eigen 
hand  des  Evangelie-schrijvers)  een  zeker  tegenwicht  heeft  willen 
geven  tegen  enkele  voorstellingen  van  het  Evangelie  (met  name 
tegen  die  welke  zamenhangen  met  de  logos-bespiegeling),  voor- 
stellingen die  hij  niet  goedkeuren  of  in  zich  opnemen  kon,  wel- 
licht het  meest  omdat  hij  niet  in  staat  was  zich  tot  de  hoogte 
van  de  Johanneïsche  bespiegeling  te  verheffen.  Of  wij  recht  heb- 
ben, om  zulk  een  doel  bij  den  schrijver  te  onderstellen,  dat 
kunnen  wij  eerst  later  met  juistheid  beoordeelen. 

Hier  reeds  enkele  opmerkingen: 

1^.  Van  de  overeenkomst  in  grammatische  en  stilistische  eigen- 
aardigheden hebben  wij  reeds  opgemerkt,  dat  zij  meer  de  onder- 
stelling van  bewuste  nabootsing  van  het  eene  geschrift  door  den 
schrijver  van  het  andere,  dan  die  der  identiteit  van  beider 
schrijvers  begunstigt.  Dit  zal  ons  nog  duidelijker  in  het  oog  springen, 
als  wij  beider  verschilspunten  in  dit  opzicht  hebben  aangewezen. 
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2®.  Van    de  overeenkomst  in  woorden,  spreekwijzen,   begrip- 
pen en  volzinnen  zal  natuurlijk  niemand  beweren,  dat  deze  door 
bewuste   navolging   niet  bereikbaar  was.  Later  zal  het  ons  blij-   \ 
ken,   dat    deze   navolging   evenmin  goed  gelukt,  als  consequent 
doorgevoerd  is. 

S^.  Ja,  wat  meer  is,  de  overeenkomst  van  phrasen  en  gedachte- 
verbindingen  is  zelfs  wat  al  te  grof,  om  beide  geschriften  te 
beschouwen  als  het  werk  van  den  zoo  genialen  Evangelist,  van 
wien  het  zich  nauwelijks  denken  laat,  dat  hij  in  het  Evangelie 
zich  zoo  slaafech  een  vroegeren  arbeid,  die  bovendien  nog  veel 
lager  staat,  tot  model  zou  hebben  gekozen. 

4*^.  Zijn  het  Evanjgelie  en  de  Brief  van  twee  schrijvers,  dan 
moet  de  Brief  later  geschreven  zijn ;  de  veel  meerdere  frischheid 
en  diepte  van  het  Evangelie,  het  zoo  bewonderenswaardig  groot- 
sche  en  verhevene  van  conceptie  en  het  consequente  in  de  uit- 
voering van  het  plan  van  dit  geschrift,  met  één  woord,  de  buiten 
&lle  vergelijking  veel  grootere  genialiteit  van  den  Evangelist  — 
dit  alles  strekt  dan  tot  een  onwederlegbaar  bewijs,  dat  hij  on- 
mogelijk een,  in  zoo  vele  opzichten,  slaafsche  navolger  van  den 
Briefschrijver  geweest  zijn  kan. 

Zoo  staat  dan  dit  alternatief  wel  boven  allen  twijfel; 

óf  de  schrijver  van  den  Brief  is  dezelfde  als  die  van  het 
Evangelie,  en  dan  moet  de  Brief  vroeger  dan  het  Evangelie 
geschreven  zijn  (eerste  onderstelling); 

óf  de  Brief  is  van  eene  andere  hand,  en  dan  moet  de 
Brief  van  latere  dagteekening  zijn  (vierde  onderstelling.) 
Voor  de  tweede  en  derde  onderstelling  blijft  er  alzoo  geene 
plaats  meer;  zoodat  de  vier  onderstellingen  hiermede  tot  twee 
zijn  bgekrompen,  en  de  vrasig  alzoo  hierop  neerkomt:  Is  de 
schrijver  van  den  Brief  dezelfde  als  die  van  het  (in  dat  geval 
later  geschreven)  Evangelie  (eerste  onderstelling)?  Of  is 
de  Brief  door  een  ander  dan  het  (in  dat  geval  vroeger  ge- 
schreven) Evangelie  vervaardigd  (vierde  onderstelling)? 

Ten  einde  in  staat  te  zijn,  over  deze  vraag  met  juistheid  te 
oordeelen,  moeten  wij  nu  de  verschilspunten  tusschen  deze  beide 
geschriften  trachten  op  te  sporen. 
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II.  YerSCHILSPUNTEN  TUSSCHEN  DEN  BRIEF  EN  HET  EVANOEUE,  MET 
BETREKKING    TOT  TAAL,    WOORDEN,    STIJL   EN  SPREEKWIJZEN. 

A.    Orammatische   en   stiliatische  eigenaardigheden,  waardoor  dezi 
twee  geschriften  zich  van  elkander  onderscheiden, 

1.  Groot  gewicht  willen  wij  niet  hechten  aan  de  omstandig- 
heid, die  bij  de  onderstelling  van  eenen  en  denzelfden  schrijver 
voor  't  minst  eenigszins  vreemd  is,  dat  er  slechts  twee  woor- 
den zijn,  die  uitsluitend  in  deze  twee  geschriften  voorkomen, 
namelijk  oi^d-^wTroxroVo^  {Joh,  8  :  44  en  I  Joh.  3: 16)  en  nagaxXijt<k; 
{Joh,  14:  16  enz.  en  I  Joh,  2:  1),  en  dan  nog  wel  woorden, 
door  den  een  in  andere  beteckenis  dan  door  den  ander  gebe- 
zigd, wat  met  name  geldt  van  het  woord  nagaxlt^Tog.  Deze  om- 
standigheid wordt  zeker  ten  deele  verklaard  uit  de  woorden- 
armoede  van  deze  beide  geschriften;  maar  zij  verdient  toch 
opmerking,  aangezien  in  het  Evangelie  en  in  den  Brief  onder- 
scheiden hapaxlegomena  meermalen  voorkomen,  en  beide  ge- 
schriften overigens  zoo  zeer  met  elkander  overeenstemmen  ^). 

2.  Uitsluitend  in  het  Evangelie,  nooit  in  den  Brief,  vinden  wij 
gebruikt : 

a.  De  praepos.  inl  met  den  genit.  en  accus,  —  Deze  praep,  komt 
met  den  dativ,  ook  eens  in  den  Brief  voor  (3 :  3),  maar  in  een 
samenhang,  waarin  het  Evangelie  eig  gebruikt  (6:  46),  nml.  in 
de  uitdrukking:  op  iemand  hopen. 

b.  De  praepos,  naqa  met  den  genitiv,  en  dativ.  —  Hierbij  is 
vooral  dit  opmerkelijk,  dat  zelfs  bij  werkwoorden,  die  eigenaar- 
dig met  naga  met  den  gen.  geconstrueerd  worden,  de  Brief  anó 
gebruikt,  bijv.: 

dnoie^p  r»  dnó  (1:  6).  Evang.  naqa  (1:  41.  6:  45.  7;  51.  8: 
26,  40.  15,  15); 

ttixetv  T*   dnó  (5:   15).  E  vang. :   naqd  (4:   9); 

lafi^dyeiv  xi  dnó  (2:  27.  8:  22).  Evang. :  naga  (6:  84,  41,44. 
10:   18). 


')  Zoo  worden  er  in  de  twee  oyereenstemmende  brieven  aan  de  Elesiërs  eo 
de  Colossensen  tien  zoodanige  woorden  aangetroffen:  dnoxataXartstr,  dnifX- 
loxqifonévoi,  è^gtitifiévoi,  ovveyeigBa^ai^  avimonoitiv^  ag^yf,  av^tfün, 
x'livoq,  otpd^alfiodovXsia,  dv&gfanaQSGxog,  (Col.  1:  20,  21.  2:  7,12,13,19. 
3:  16,  22)  en  misschien  nog  wel  meer. 
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£/ffiy  T»  oLTtó  (2:  20,  4:  21).  Deze  uitdrukking  wordt  in  het 
geheel  in  het  Evang.  niet  gevonden ;  maar  zij  bewijst  toch  het  con- 
ütante  in  het  spraakgebruik  van  den  Brief.  De  ed,  recept  heeft 
S:  22  en  5:  16  jra^a,  maar  daar  moet,  met  Tischendorf,  dnó 
gelezen  worden  worden;  want  daar  laat  zich  de  verandering  in 
a  ^ó  wel,  die  in  vnó  niet  verklaren. 

c.  De  conjunct  ore,  waarvan  trouwens  ook  geen  overvloedig 
gebraik  in  den  Brief  te  wachten  kon  zijn. 

d.  ov  fi:fj^  niet  minder  dan  16  maal. 

e.  o  (ri,  To)  eequente  nomine,  addito  pron,  demonatrattvo,  bijv.  ó 
«o»)9att^...  txelvog  etc.  5:  11,  36.  6:  46,  57.  7:  8.  9:  13,  87. 
10:  1,  25.  12:  48,  49.  14:    10,   12,   21,   26.   15:   5.   18:   11. 

Zeer  overvloedig  gebruik  van  phrasen,  geconstrueerd  met  het 
part.  praes.  van  eïpat. 
8.  Zeer   overvloedig  in  het  Evangelie,    uiterst  zelden   in   den  Brief: 

a.  yaq,  62  maal.  De  Brief  slechts  8  maal. 

b.  «i^,  187  maal.  De  Brief  9  maal.  Wat  de  overige  praepos. 
betreft,  zoo  gebruikt  de  Brief  veel  overvloediger  dan  het  Evan- 
gelie  de  praepp.  èx,  djió  en  ly.  Bij  de  laatstgenoemde  praep.  is 
de  verhouding  als  8  tot  3,  natuurlijk  de  grootte  dezer  twee  ge- 
schriften in  aanmerking  genomen. 

c.  êé,  212  maal.  De  Brief  9  maal. 

d.  i>a  ftfj,  18  maal.  De  Brief  eens,  2:1. 

e.  tap  firj,  18  maal.  De  Brief  eens,  8:  21. 

4.  Uitsluitend  in  den  Brief,  nooit  in  het  Evangelie: 

a.  De  formule  èx  itifóg  yivwjua^v,  4:  6.  8:  24.  Verg.  2:  18. 

h.  vindien  wij  ze^en,  dat,''  enz.  1:  6,  8,  10.  4:  20. 

c.  ö  Ikyvtp  {oxi)  enz.  2:  4,  6,  9. 

cf.  Zulk  eene  anakoluthie,  als  I  Joh,  2 :  24  {v^siq,  ö  etc.)  en 
VS.  27  (xfltl  vfieig,  to  etc.)  heb  ik  in  in  het  Evangelie  niet  opge- 
merkt. 

Vergelijk  verder  1,  a  en  b, 

5.  Overvloedig  in  den  Brief  zelden  in  het  Evangelie: 

a.  De  formule:  èv  jip^  yirVihaxaiv  {ii  of  oi»).  I  Joh.  2  :  3,  6. 
3  :  10,16,19,  24.  4  :  2,  10, 13.  6  :  2.   Evang.  alleen  13  :  86. 

h.  Die  eigenaardige  definitie-vorm,  die  I  Joh,  1:5.  3:4.  4:8, 
16.    6:16,17  voorkomt. 

c.  /«37.  Iets  overvloediger  in  den  Brief. 

d.  De  formule  i*  xivog  slrai,  betrekkelyk  meer  in  den  Brief. 

11 
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B.     Woorden   en  spreekwijzen,   waardoor   de  Brief  zich  van  het 
Evangelie  onderscheidt. 

1.  H  Van  den  beginne"  (1 : 1  enz.  8  maal).  Ev.  alleen  8  :  44. 
15  :  27.  In  plaats  van  nvan  den  beginne",  I  Joh,  1  :  1  heeft 
Joh,  1  :  1,  2  f,in  den  beginne."  Waar  de  brief  met  //van  (o'tto) 
den  beginne",  bedoelt;  Van  het  begin  der  evangeliever- 
kondiging, of  van  uw  christen -zijn,  enz.  af,  bijv.  IJoh. 
2  :  7  enz.,  daar  gebruikt  het  Evang.  bij  voorkeur  «5  <x^;r^.  — 
2.  ij  twij  tj  aiüyyto;  met  artikel  (1  :  2.  2  :  25  6  :  20).  Het  Evangelie 
laat  het  artikel  weg.  (Joh,  17  : 3  is  daarop  geen  wezenlijke 
uitzondering,  omdat  hier  wegens  (oir?  al^v^o^  in  va.  2,  waarop 
VS.  3  terugslaat,  het  artikel  niet  gemist  worden  kon.  —  3.  xo»- 
rmvia  met  God,  Christus,  elkander  (1 :  3,  6,  7).  —  4.  a^yyaXiail :  5. 
3:11.  —  5.  //licht"  als  qualificatie  van  Gods  wezen  (1 :  5,  7). — 
6.  iavTor  nXayav  (1:8).  —  7.  //Onze  zonden  belijden'*,  (1:9). — 
8.   matog  en  dinaioq  van  God  (1  :  9). 

9.  dixaiog  van  Christus  (2:1.  3  :  7).  —  10.  //Volmaakt  zijn 
in  de  liefde;  de  volmaakte  liefde",  (2:5.  4  :  12,  17,  18).  —  11. 
//Wij  zijn  in  God",  (2:5.  6  :  20).  —  12.  //Voorbijgaan",  van  de 
wereld,  de  duisternis,  (2  :  8, 17).  —  13.  //De  broeders  liefhebben, 
haten"  (2  :  9,  10,  enz.).  Het  Evang.  altijd  elkander.  —  14.  axor- 
daXoy  (2  :  10).  —  15.  //De  zonden  ons  vergeven  om  zijns  naams 
wil",  (2  :  12).  —  16.  De  geloovige  /,overwint  den  Booze",— ^de 
Pseudoprofeten",  (2  :  13, 14.  4:5).  —  17.  «Hebt  de  wereld  niet 
lief,  noch  wat  in  de  wereld  is",  (2:15).  —  18.  aXniovsla  (2 :  16). 
19.  filog  (2  :  16.  3  :  17).  —  20.  belofte,  beloven  (2  :  25).  —  21. 
De  anti-christus  (2  :  18,  22.  4:3).  —  22.  to  xq^ofia  (2  :  20,  27). 
üDen  Zoon  belijden,  loochenen'*  (2  :  22,  23;  4  :  15).  —  23.  wDen 
Vader,  den  Zoon  hebben",  (2  :  23  ;  5  :  2).  —  24.  „Wij  blijven  in 
God''  (2  :  24;  3  :  24;  4  :  13, 15. 16).  —  25.  „vrijmoedigheid*  tot 
God,  enz.  (2  :  28 ;  3  :  21;  4  :  17 ;  5  :  14).  —  26.  parousie  (2  :  28). 
27.  aiaziveaB-ai.  (2  :  28).  —  28.  „de  regtvaardigheid  doen," 
(2:29;   3:7,  10). 

29.  „Gode  gelijk  zijn,"  (8  :  2).  —  30.  èXnlg  (3  :  3).  —  31.  „zich- 
zelven  reinigen",  (3  :  3).  —  32.  ayróg,  van  Christus  (3 : 8).  — 
33.  avofila  (3  :  4).  —  34.  „De  uit  God  geborene  kan  niet  zondi- 
gen", (8  :  6,  9 ;  5:18).  —  35.  dixaiog,  van  christelijke  volkomen- 
heid (3:7).  —  36.  „Jezus  geopenbaard,  om  de  werken  des 
duivels  te  verbreken'*,  (3:8),  —  37.  uné^fia  van  God  in  ons 


VAN  JOUANNES   M£T   U£T  VIERDE  EVANGELIE.  155 

(8:9).  —  88.  tp  Toi'itó  gjoye^a  èari^  (8:10).  —  89.  //De  kinderen 
des  duivels*'  (8  :  10).  —  40.  „In  den  dood  blijven",  (8  :  14).  — 
41.  xUie^y  tct  crjrla//>'a  (3  :  17).  —  4S.  „God  blijft  in  ons",  (3  :  17). 
48.  ffNiet  liefhebben  met  den  woorde  of  de  tong,  maar  met  der 
daad  en  waarheid",  (8  :  18).  —  44.  neiöeiv  tas  xa(^i«q  r^udv  (8  :  19). 
45.  naxttjftvdiaits^v  (3  :  20,  21).  —  45.  maxsxBiv  tjó  oVó,uor*  ro5  viov 
(3 :  23). 

46.  irDe  geesten  beproeven",  (4 : 1).  —  47.  //Peeudoprofeten'', 
(4:1).  —  48.  o  êv  rfiiy,  van  God,  en  b  èr  tw  KÓaftia,  van  den 
duivel.  —  49,  i^uit  de  wereld  spreken,"  (4:6).—  50.  De 
geest  der  dwaling,  (4:6).  —  51.  De  dag  des  oordeels,  (4  :  17)   — 

52.  (f>Ó^oq  (4  :  18). 

53.  o  yepvijaa^,  van  God  (5  :  1).  —  64.  //De  getuigenis  in  zich 
zelven  hebben",  (6  :  10).  —  56.  //Zonde  tot  den  dood",  „zondigen 
lot  den  dood",  (6  :  16).  —  66.  „  zich  zelven  bewaren  (5  :  18). — 
57.  fDe  Booze  vat  hem  niet."  (5  :  18).  —  58.  //De  geheele  we- 
reld ligt  in  den  Booze,"  (5 ;  19).  —  69.  Sióvo^n  (5  :  20).  —  60. 
tavioig  ipvXaaaeuf  ano  tip<h;  (5  :  21). 

C.     Woorden  en  spreekwijzen,  waardoor  het  Evangelie  zich  van 
den  Brief  onderscheidt. 

1.  „Heerlijkheid"  (1  :  14  enz.).  —  2.  Xagn;  (1  :  14-17.  —  8. 
nlif^fta  (1  :  16).  —  4.  ov^nFo^  (1  :  32,  CM.).  —  5.  het  praedi- 
caat  „Heilige"  bij  Geest  (1 :  88,  enz.) 

6.  ol  ren^oi  (2  :  22,  enz.)  —  7 .  èrsiqBip  (2  :  22;  6  :  21 ;  12  :  1,  9,  17). 

8.  arn^sv,  ay,  geboren  worden  (8  :  8,  7,  81;  19  :  11).  —  9.  ge- 
boren worden  uit  water  en  Geest  (3  :  5).  —  10.  Koningrijk  Gods^ 
der  hemelen  (cod.  sin.),  van  Christus  (3  :  3,  6;  18  :  86).  —  11.  uit 
den  Geest  geboren  worden"  (3  :  6).  —  12.  td  ènlysta  (8  :  12).  — 
13.  i'^oöy,  i'^oE/aS-at/van  Christus  (8  :  14  enz.)  —  14.  dnolltpak  (8  : 
15, 16,  enz.).  —  15.  ttglrsiy,  in  overdracht,  zin,  (8 :  17,  enz.).  — 
16.  awfwy,  a^iea^ai  (8 ;  17,  enz.).  —  17.  xgifr^g,  in  overdr.  zin, 
(8:19,  enz.)  —  18.  „het  licht  (Christus)  is  in  de  wereld  geko- 
men", (3 :  19).  —  19.  „De  duistei-nis,  het  licht  liefhebben,  haten 
(8:19).  —  20.  9o5Xb  ngÓLTteiy  (8  :  20  enz.).  —  21.  —  „Tot  het 
licht  komen"  (8  :  20,  21).  —  22.  «^yat«a3-o*  (8  :  21;  6  :  17 ;  6  :  26 ; 
«:4).  -^  28.  üit  de  aarde  zijn,  spreken"  (3  :  31).  —  24.  aX^Bin: 
alfl  praedicaat  van  God  (8  :  88;  8  :  26).  —  26.  „Den  Zoon  onge- 
hoorzaam  zijn"    (3  :  36).  —  26.   gif'fiata  Gods  (8  :  14,  enz.).  — 
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27.  De  toorn  Gods",  (3  :  36).  —  28.  „Het  leven  zien",  (3:36). 

29.  o  xiq^og,  van  Jezus  (4  : 1  enz.).  Dit  komt  overigens  in 
alle  schriften  des  N.  T.  voor,  behalve  in  I  Joh.  —  30.  awny^ta 
(4  :  22).  —  31.  „In  geest  en  waarheid  aanbidden",  (4  :  23,  24).— 
32.  „God  is  geest",  (4  :  24).  —  33.  nèfinetv,  van  de  zending  van 
Christus,  (4 :  34,  enz.).  De  Brief  heeft  alleen  dnoatélXeiv. 

34.  „Den  Zoon,  den  Vader  T*/iay,"  (5,  22.  8:  49).  —  35.  ia 
a'yad^d  noietr,  (5:  29).  —  36.  Opstanding  des  levens,  opstan- 
ding des  oordeels.  (5  :  29).  —  37.  ^^Der  waarheid  getuigenis  geven" 
(B:  33.  18:  37).  —  38.  Veelvuldig  beroep  op  de  Schrift,  (5: 
39,  enz.).  —  39.  o*  fto'vo;  als  praedicaat  van  God  (5 :  44:17:3). 

40.  „De  laatste  dag,"  (6:  39  enz.)  —  41.  Opwekken,  dy*orra>'a« 
(6:  89,  40,  44,  54).  —  42.  Den  Zoon  ^stagety  (6:  40  enz.).  — 
48.  „Niet  sterven'^  in  overdr.  zin,  (6:  50.  3:  21,  24,11,26).— 
44.  iY}}iaia  van  eeuwig  leven  (6 :   68). 

46-  yj  êtdnzh  van  Christus  (7,  16,  17,  18,  19).  —  46.  „Ver- 
heerlijken" (7:39   enz.). 

47.  Het  licht  der  wereld,"  van  Christus,  (8,  12  enz.),  —  48. 
„Het  licht  des  levens,"  (8:  12).  •  -  49.  „In  uwe  zonden  sterven," 

(8:  21,  24).  —  50.  èx  Xüiv  dyta,  xdi(o  BÏyai.  (8:  23).  —  51.  ^In 
het  woord  van  Christus  blijven"  (8:  31).  —  52.  „Vrij  zijü,  vrij 
maken,"  (8:  32,  33,  86).  —  53.  „Het  woord  van  Christus  vindt 
in  iemand  plaats,"  (8:  37).  —  54.  „Den  dood  zien,"  (8:  51).— 
66.  „Den  dood  smaken^'  (8:  62). 

56.  xQlua,  in  overdr.  zin,  (9:   39). 

57.  „De  Vader  is  in  den  Zoon"  (10:88. 14: 10,  11.  17:  21).— 
68.  „De  Zoon  is  in  den  Vader"  (10:  38.  14:  10,  11,  20 
17:  21). 

69.  „In  den  dag,  nacht,  wandelen,"  (11:  9).  —  60.  „Opstan- 
ding" (der  dooden)  (11:  24).  —  61.  Christus  „de  opstanding  en 
het  leven,"  (11 :  25). 

62.  „Het  leven  liefhebben,  haten."  (12:  26).  —  63.  DenZooii 
dêaxoyeïr,  zijn  dêóxoyog  (12:  26).  —  64.  „De  Vader  zal  den  ge- 
loovige  eeren"  (12:  26).  —  65.  „De  Overste  der  wereld" 
(12:  31.  14:  30.  16:  11).  —  66.  „Het  licht  is  bij  u"  (12: 
85).  —  67.  „Zonen  des  lichts,"  (12:  36).  —  68.  „Het  licht 
hebben"  (12:  36).  —  69.  „In  het  licht  (Christus)  gelooveo/' 
(12:  36). 

70.  „Plaats  bereiden,"  (14:  2).  —  71.  „Bidden  in  den  naaoi 
van    Jezus,"    (14:    18,  14,  enz.)  —  72.  „De  Vader  blijft  in  dei. 
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Zoon,"  (14:  10).  —  73.  //Christus  komt  geestelijk  tot  ons,"  (14: 
18,  23,  28).  —  74.  //Christus  Fiapnviist  zich  aan  ons,"  (14:  21, 
•22).  —  75.  //Hij  en  de  Vader  maken  woning  bij  ons,"  (14 :  23.) 
—  76.  elqfi'vTj  (14:  27  enz.) 

77.  ffWij  dragen  in  Christus  vrucht,"  (15:  2).  —  78.  //Wij 
blijven  in  de  liefde  van  Christus,"  (15:  9,  10).  —  79.  //Christus 
blijft  in  des  Vaders  liefde,"  (15:  10).  —  80.  //De  blijdschap  van 
Chrifitus  blijft  in  ons,"  (15:  11). 

81.  ff  Wij  hebben  in  Christus  vrede"  (16:  33). 

82.  „De  naam  des  Vaders,"  als  object  der  openbaring,  (17 :  6, 
26).  —  83.  //Wij  zijn  één  in  God  en  Christus,"  (17:  21).  — 
S4.  /rDe  liefde,  waarmede  God  Christus  liefgehad  heeft,  is  in 
ons,"  (17:  26). 

85.  //Uit  de  dooden  opstaan,"  a^vaatrivav  (20  :  9). 

Voeg  er  nog  bij,  dat  het  Evangelie  overvloeit  van  beelden, 
zoowel  om  de  geestelijke  betrekking  der  geloovigen  tot  Chris- 
tus, als  om  het  door  hem  ons  verleende  heil  aan  te  duiden, 
terwijl  in  den  Brief  geen  enkel  zoodanig  beeld  wordt  aange- 
troffen. 


Wat  volgt  nu   uit  dit  verschil,  in  verband  met  de  vele  trek- 
ken van  overeenkomst  tusschen  deze  beide  boeken? 

Wie  de  grammatische  en  stilistische  eigenaardigheden,  waarin 
beide  boeken  overeenkomen,  vergelijkt  met  die,  waarin  zij  ver- 
schillen, kan  zich  hiervan  overtuigen,  dat  de  eersten  geen  betrek- 
king hebben  op  het  meef  of  minder  zuivere  van  de  Graeciteit, 
terwijl  dit  wel  van  enkele  der  laatste  geldt.  Zoo  is  de  constructie 
van  hopen  met  eene  praep.,  die  de  accus,  regeert,  beter  dan  die 
met  eene  praep.,  die  de  dativ.  regeert,  en  (behalve  de  Aanhalin- 
gen uit  de  LXX)  wordt  de  laatste  constructie  dan  ook  alleen  in 
l  Joh.  en  I  Timoth.  gevonden  (I  Joh,  3:  3.  I  Tim.  4:  10.  6:  15. 
I  Cor.  15 :  19  moet  h  Xgiatii  niet  met  tflni^no'xsq  geconstrueerd 
worden,  maar  is  het  het  gewone  Paulinische  kv  Xgiatóï,  de  sfeer, 
waarin  wij  hopen,  zonder  uitgedrukt  object,  op  wien  of  wat  wij 
hopen).  Het  is  ondenkbaar,  dat  dezelfde  schrijver  eerst  het  zui-  ^ 
verder  grieksche  naqa  c,  gen.  bij  n*xo\siv,  Infifia'tf&ip,  nlieiv  ge- 
bniikt  hebben,  en  later  tot  het  consequent  gebruik  van  het  mindere 
ïnivere  kjto'  gekomen  zijn  zou.  Meerdere  oefening  in  het  schrij- 
ven moet  juist  de  tegenovergestelde  vrucht  dragen.  Bij  de  onder- 
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stelling  der  identiteit  van  schrijver  zou  derhalve  de  Brief  nit 
>  vroegeren  tijd  moeten  dagteekenen.  Haar  dan  wordt  dit  weder 
onverklaarbaar,  dat  de  Schrijver  sommige  praegnante  spreek- 
wijzen, die  in  den  Brief  voorkomen,  in  het  Evangelie  nooit  ge- 
bruikt, en  dat  menig  begrip,  in  den  Brief  krachtig  uitgesproken, 
in  het  Evangelie  gemist  wordt,  zooals:  ttoipnayia;  volmaakt  in  de 
liefde;  wij  zijn  in  God;  hebt  de  wereld  niet  lief;  de  Antichris- 
ten; de  Pseudoprofeten;  den  Vader  of  den  Zoon  hebben;  in  God 
blijven  enz.  Nog  veel  onverklaarbaarder  wordt  dan  dit,  dat  de 
Schrijver,  die  bij  het  schrijven  van  het  Evangelie  tal  van  andere 
en  nieuwe  begrippen  in  zich  opgenomen  had,  en  die  derhalve  op 
een  veel  hooger  standpunt  stond  dan  toen  hij  den  Brief  schreef, 
nogtans  zich  zoo  slaafsch  aan  het  gebruik  van  allerlei  phrasen, 
spreekwijzen  en  gedachte-verbindingen  van  den  Brief  gebonden 
hebben  zou.  Bovendien,  al  erkennen  wij  ten  volle,  dat  zeer  vele, 
ja  de  meeste  der  8ub.  B  en  C  opgesomde  woorden  en  spreek- 
wijzen, ieder  op  zich  zelf,  niets  bewijzen,  aangezien  er 
geen  twee  boeken  van  denzelfden  schrijver  bestaan,  uit  welke 
men  niet  zoodanige  verschilspunten  kan  opzamelen,  en  al  missen 
wij  een  vasten  maatstaf,  om  uit  dergelijke  verschilspunten  over 
het  al  of  niet  mogelijke  of  waarschijnlijke  van  de  identiteit  der 
schrijvers  te  oordeelen,  toch  meenen  wij,  dat  het  zeer  groote 
getal  dier  verschilspunten  in  den  Brief  en  het  Evangelie  te  meer 
bewijst,  naar  mate  de  Schrijvers  zich  meer  in  dezelfde  woorden 
en  phrasen  zoeken  te  bewegen,  terwijl  het,  zelfs  afgezien  daar- 
van, in  den  betrekkelijk  zeer  korten  Brief  hoogst  aanzienlijk  is. 
Is  het,  om  deze  redenen,  reeds  uiterst  bezwaarlijk,  grenst  het 
bijna  aan  het  onmogelijke,  om  de  stelling  der  identiteit  van  den 
Evangelist  en  den  Briefschrijver  te  verdedigen:  volkomen  uitge- 
maakt is  hiermede  de  zaak  evenwel  nog  niet,  hoe  waarschijn- 
lijk het  nu  reeds  zijn  moge,  dat  de  Briefschrijver  een  navolger 
van  den  Evangelist  zij.  *t  Is  daarom  noodig,  dat  wij  naar  meer 
bepaalde  gegevens  in  den  Brief  of  het  Evangelie  zoeken,  die  mot 
dit  vraagstuk  in  betrekking  staan. 

III.  Gegevens  in  deze  twee  schriften,  die  tegen  de  identi- 
teit  VAN   beide   schrijvers,    EN   DE  PRIORITEIT  VAN  DEN 
BRIEF    GETUIGEN. 

1.  De  identiteit  van  den  Briefschrijver  en  den  Evangelist  wordt, 
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wel  bezien,  reeds  buitengesloten  door  hetgeen  de  Brief  1 :  5  zegt. 
Daar  noemt  hij  //dit  de  verkondiging,  die  hij  van  Jezus  ge:  / 
lioord  heeft:  God  is  licht,  en  gansch  geene  duisternis  is  in 
\\tm."  —  //Dtf  verkondiging/'  zegt  hij,  alzoo  naar  zijne  schatting 
de  grondstelling  in  Jezus'  prediking.  Maar  in  het  Evangelie  wordt 
God  nooit  //licht"  genoemd;  er  is  daar  niet  alleen  geen  enkele  plaats 
te  vinden,  die  deze  stelling  des  Briefschrijvers  regtvaardigt,  maar 
ook  zou,  gelijk  wij  later  zullen  zien,  de  qualificatie:  //God  is 
licht,''  in  het  Evangelie  niet  recht  voegen. 

2.  De  Briefschrijver  verklaart,  dat  wij  een  uitdrukkelijk 
gebod  van  God  {lauxiiv  Tay^  èvxolfj'y)  hebben  (4:  21),  dat  i/wie 
God  liefheeft,  ook  zijnen  broeder  liefhebbe;"  welk  gebod  intus-  / 
schen  in  het  Evangelie  nergens  gevonden  wordt.  Bij  identiteit 
van  Schrijver,  en  dus  prioriteit  van  den  Brief,  is  het  onver- 
klaarbaar, dat  de  Evangelist,  die  zich  dan  de  stelling:  //God  is  licht," 
als  hoofdinhoud  van  Jezus'  prediking,  en  dit  gebod  als  //Cen  uit- 
drukkelijk gebod  van  God  door  Jezus'*  (immers  in  dezen  zin 
Doemt  hij  vroeger  het  gebod  der  broederliefde  een  oud  en  nieuw 
gebod  tevens)  herinnerde,  beide  in  zijn  Evangelie  voorbijgegaan 

ifl.  Vergel.  ook  I  Joh.  2:  26,  waar  het  eeuwige  leven  een  be- 
lofte Gods  aan  de  geloovigen  genoemd  wordt;  zulk  eene  be- 
lofte kon  in  het  Evangelie  niet  eens  plaats  vinden;  zij  rust  op 
eeue  eschatologische  opvatting  der  fw^'  ala>v»o^,  die  niet  in  het 
ËvaDgelie  gevonden  wordt.  Zij  wekt  ook  in  den  Brief  bevreem- 
ding, aangezien  ook  hier  de  opvatting  der  (009'  aliav^oq  van  den 
Evangelist  voorkomt  (bijv.  8:  16);  de  Brief  blijft  hier  alzoo  zich 
zei  ven  niet  geheel  gelijk. 

3.  Vreemd  voor  ^t  minst  is  bij  de  onderstelling  van  de  identiteit  ^ 
van  schrijvers  ook  dit,  dat  het  schoone  woord:  //God  is  liefde;"  ^ 
hetwelk  de  Briefschrijver,  als  kernpunt  zijner  religieuse  bewustheid, 
tweemaal  (4:  8  en  4:  6)  uitspreekt,  in  het  dan  later  geschreven 
Evangelie  in  't  geheel  niet  gevonden  wordt.  Later  zullen  wij 
nen,  dat  ja  de  Evangelist  deze  uitdrukking  misschien  had  kun- 
nen gebruiken,  maar  dat  zij  toch  in^zijn  stelsel  moeielijk  als 
grondstelling  uitgesproken  kon  worden.  Zegt  men  hier  tegen : 
«b  de  Brief  van  later  dagteekening:  waarom  heeft  deze  dan  niet 
het  echoone  woord  uit  het  Evangelie:  //God  is  geest"?  dan 
antwoorden  wij,  dat  Jezus,  Joh,  4:  24^  God  alleen  in  een  be- 
paalden zamenhang  geest  noemt,  namelijk  waar  hij  over  de 
tegeoBtellmg  van  het  aanbidden  //op  dezen  berg  of  te  Jeruzalem** 
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Nen  het  aanbidden  /yin  geest  en  waarheid*'  handelt,  eene  tegen- 
stelling, waarover  de  Evangelist,  zich  in  den  tijd  van  Jezus  ver- 
plaatsende, spreken  kon,  maar  die  feitelijk  voor  hem  zelven 
zoowel  als  voor  den  Briefschrijver  opgehouden  had  te  bestaan. 
Of  neemt  men  het  woord  „nvBXi\t^^  hier  in  abstracto,  als  wezens- 
bepaling, dan  is  het  zeer  de  vraag,  of  de  Briefschrijver  zich  met 
deze  bepaling  wel  vereenigen  kon;  deze  toch  gelooft,  dat  wij 
eens  lyGod  zullen  zien,  gelijk  hij  is/'  De  ideën  van  den  Brief- 
schrijver over  God  en  godsdienst  zijn  'over  't  geheel  meer  realis- 
tisch of  concreet  dan  die  van  den  Evangelist,  die  veel  meer  als 
bespiegelend  wijsgeer  spreekt.  Intusschen,  wij  meenen,  dat  men 
het  woord  nvaviia  Joh.  4 :  24  niet  anders,  dan  uit  den  bepaalden 
zamenhang  met  het  voorafgaande  verklaren  mag. 

4.  Meer  dan  ééne  plaats  in  den  Brief  wordt  eerst  dan  ver- 
klaarbaar, als  wij  onderstellen,  dat  de  Schrijver  het  Evangelie 
voor  zich  gehad,  en  het  nagevolgd  heeft.  Dit  geldt  reeds  terstond 
van  I  Joh.    1 :   1 — 4.  Aan  hetgeen  de'  Schrijver  daar  opgeeft  als 

/  inhoud,  van  hetgeen  hij  verkondigt  en  schrijft,  beantwoordt  de 
Brief  niet  recht,  en,  als  men  op  den  vorm  van  dezen  aanhef 
van  den  Brief  drukt,  dan  moet  men  met  Ebrard  zeggen:  ^Men 
vraagt  met  recht,  of  er.  in  den  Brief  een  dnnyyBllB^v  van  deze 
soort  voorkomt,  maar  men  ziet  daarnaar  te  vergeefs  uit." 

y  Gaan  wij  uit  van  den  inhoud  van  den  Brief,  dan  moet  de 
schrijver  met  den  aanhef  dit  bedoelen:  //Wat  wij  u,  in  dezen 
Brief,  verkondigen  en  schrijven,  het  is  dat  eeuwige  leven,  het- 
welk van  den  beginne  bij  den  Vader  was  en  in  de  menschelijke 
verschijning  van  Jezus  geopenbaard  is ;  de  inhoud  van  onze  ver- 
kondiging in  woord  en  geschrift  is  deze:  dat  de  Zoon  van  God, 
in  wien  dat  eeuwige  leven,  hetwelk  van  den  beginne  was  en 
bij  den  Vader  was,  is  geopenbaard,  geen  ander  is  dan  die  Jezus 
zelf,  wiens  prediking  wij  gehoord,  dien  wij  met  onze  oogen  ge- 
zien, dien  wij  gadegeslagen,  en  dien  onze  handen  getast  hebben.'* 
't  Is  duidelijk,  dat  de  schrijver  hier  reeds  het  oog  heeft  op 
de  dwaalbegrippen  der  doeëtische  gnostieken,  der  Antichristussen 
en  Pseudoprofeten.  Daarop  ziet  niet  alleen  het  woord:  ^watwij 
met  onze  oogen  gezien  en  wat  onze  handen  getast  hebben,"  van 
VS.  1,  maar  ook  dit,  dat  de  erkenning  daarvan  voorgesteld  wordt 
als  voorwaarde,  om  te  deelen  in  de  ware  christelijke,  de  npos- 
tolisohe  KOivmvia  (over  welk  begrip  zelf  later.)  De  pseudoprofeten 
en   hunne   volgelingen    waren  daaruit  getreden,  maar  behoorden 
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er  ook  wezenlijk  niet  toe  (2:  19).  Volgens  de  oudste  traditiën  ^ 
bedoelt  de  Brief  Cerinthus  en  zijne  aanhangers,  derhalve  docé- 
tische  Gnostieken.  Irenaeus  (wiens  geschrift  aduersus  omnes  haereses 
wellicht  slechts  weinige  decenniën  jonger  is  dan  onze  Brief)  zegt 
van  Cerinthus,  dat  deze  //de  geboorte  van  Jezus  uit  eene  maagd 
onmogelijk  achtte,  dat,  volgens  hem,  gelijk  alle  menschen  (uit 
hunne  ouders  geboren  worden),  zoo  ook  Jezus  de  zoon  van  Jozef 
en  Maria  was,  die  de  menschen  in  geregtigheid,  verstand  en 
wijsheid  overtrof;  dat  de  Christus,  bij  den  doop,  op  Jezus  was 
gedaald  in  de  gedaante  van  eene  duif,  en  dat  Jezus  toen  den 
onbekenden  Vader  verkondigd  en  wonderen  gedaan  had; 
dat  evenwel  later  de  Christus  Jezus  weder  had  verlaten,  zoodat 
de  Christus,  die  geestelijk  bestond,  buiten  alle  lijden  is  gebleveui 
en  alleen  Jezus  geleden  heeft  en  opgestaan  is/^  Dit  laatste  (het 
opstaan)  zal  Cerinthus  evenwel,  volgens  Epiphanius,  hebben  ont- 
kend. Hier  hebben  wij  dus  1^.  de  scheiding  van  Jezus  Christus 
in  twee  geheel  verschillende,  slechts  kort  en  los  vereenigde,  . 
personen,  een  IvBty  lov  ^Itjaouv^  gelijk  oude  Codd.  I  Joh.  4:3 
volgens  Soorat.  kist.  eccL  VII:  32,  de  Vuig.:  qui  solvit  Jesum,) 
lezen;  deze  haeretici  wilden  x^qüeiv  ano  toD  rr^g  olxovofniag 
Mqwïov  Tr,p  Seótifia  of  lieir  kno  toö  êsov  xov  avdf^anov.  2**.  de 
ontkenning  van  de  verzoenende  kracht  van  het  bloed  van  Chris- 
tus, aangezien  immers  wel  de  mensch  Jezus,  maar  niet  de 
Christus  gestorven  was.  Voeg  hier  3°.  nog  bij  het  algemeen 
kenmerk  van  alle  Gnostieken,  dat  zij  de  gnosis,  de  kennis,  ver- 
heerlijkten als  de  zaak,  waarop  het  aankwam,  ten  koste  van  de 
christelijke  practijk.  Op  deze  soort  van  Gnostieken  moet  de 
schrijver  doelen,  als  hij  zegt,  dat  wij,  om  in  de  christelijke 
wt^vmin  te  deelen,  de  identiteit  van  Jezus  met  den  Christus 
moeten  erkennen,  alzoo  dit,  dat  het  ware,  eeuwige  leven  in  den 
menschelijken  persoon  zei  ven  van  Jezus  geopenbaard  is. 

Maar  dit  is  toch  duidelijk :  Wat  hij  verkondigen  wil,  't  is  niet 
datgene,  wat  hij  uitdrukkelijk'^zegt  te  willen  verkondigen.  Vol- 
gens hetgeen  hij  zegt,  zouden  wij  een  soort  van  Evangelie  ver- 
wachten, of  liever  dit,  dat  de  schrijver  handelen  zou  1°.  over 
het  metaphysische  wezen  der  M  (//wat  van  den  beginne  was,'' 
—  ^hetwelk  bij  den  Vader  was,*'),  2®.  over  datgene  wat  hij  uit 
den  mond  van  Jezus  gehoord  had  (zijne  leer),  en  8**.  over  dat- 
gene wat  hij  //gezien  en  getast"  had.  Van  het  eerste  en  laatste 
niets;  de  schrijver  verkondigt  niet  wat  hij  gezien  en  getast  heeft. 
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maar  slechts  in  't  algemeen  dat  de  ware  of  eeuwige  iari  wer- 
kelijk in  den  zienlijken  en  tastbaren  Jezus  verschenen  is.  Deze, 
niet  wel  passende,  vorm  van  den  aanhef  laat  zich  alleen  hieruit 
verklaren,  dat  hij  het  indrukwekkend  begin  van  het  Evangelie 
heeft  willen  nabootsen.  Daarbij  komt  nog,  dat,  indien  de  para- 
lelle  gedachten  verbinding,  I  Joh,  1:  2  en  Jok,  1:  14,  niet  toe- 
vallig is  (zie  boven,  bl.  144,  I.  D.  1.),  geen  onbevooroordeeld 
lezer  de  eerste  plaats  voor  het  origineel,  de  laatste  voor  na- 
volging zal  houden. 

5.  I  Joh,  1:  4^:  //Opdat  uwe  blijdschap  vervuld  (volkomen) 
zij."  (Zie  boven  bl.  144,  I.  D.  2).  Van  den  Johann.  Christus  be- 
grijpen wij  het  volkomen,  dat  hij  15:  11.  16:  24.  17:  18  deze 
woorden  bezigt.  *t  Waren  toch  alle  nieuwe  en  heerlijke  ge- 
dachten, rijke  beloften,  waarover  Jezus  tot  zijne  jongeren  sprak. 
Het  woord  over  de  vervulling  der  blijdschap  zijner  jongeren  b 
derhalve  hierop  zijne  plaats:  //Dit  heb  ik  gesproken  tot  u, 
opdat  uwe  blijdschap  volkomen  worde."  De  Brief  daarentegen 
is  gerigt  tot  christenen,  die  al  datgene,  wat  de  schrijver  schreef 
reeds  wisten  (2:  21,  27),  en  psychologisch  is  het  moeielijk  te 
verklaren,  hoe  hij  van  dit  zijn  schrijven  over  bekende  zaken 
zulk  eene  uitwerking  op  zijne  lezers  kon  verwachten.  *t  Is  alzoo 
duidelijk,  dat  hier  niet  de  Brief  het  model  voor  het  Evangelie, 
maar  wel  dit  het  model  voor  den  Brief  geweest  is. 

6.  Raadselachtig  is  de  psychologische  samenhang  van  1  Joh. 
1 :  5 — 7  met  vs.  8 — 10.  De  Commentatoren  vinden  bovendien  nog 
al  moeite,  om  een  gepasten  overgang  te  vinden  van  vs.  7a: 
(//Indien  wij  in  het  licht  wandelen,  gelijk  God  in  het  licht  is 
zoo  hebben  wij  gemeenschap  met  elkander;*')  tot  vs.  Ib:  (ffCn 
het  bloed  van  Jezus  Christus,  zijnen  Zoon,  reinigt  ons  van  alle 
zonden").  De  Wette  en  Huther  stellen  den  overgang  in  de,  door 
den  schrijver  onderstelde,  bedenking  zijner  lezers,  dat  zulk  een 
in  het  licht  wandelen,  gelijk  God  in  het  licht  is,  wegens  onze 
feitelijke  zondigheid,  bij  geen  christen  gevonden  worden  kon, 
terwijl  dan  de  schrijver  deze  bedenking  zal  oplossen  door  te 
verklaren,  dat  uit  kracht  van  het  bloed  van  Christus  de  zonde 
gedurig  meer  verdwijnt,  zoodat  nu  de  christelijke  wandel,  hoe- 
wel ook  feitelijk  nog  niet  zonder  zonde,  in  beginsel  gelden  mogt 
voor  een  wandel  in  het  licht,  en  zoodat  er,  in  weerwil  van  onze 
zonde,  gemeenschap  van  ons  met  dien  God,  die  licht  is,  plaats 
hebben  kon.  Maar  de  schrijver  spreekt  wel  van  reinigen,  niet 
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van  gedurig  reiner  worden.  Trouwens,  xaOuQÜeiv  (vs.  7  en  9)  # 
beteckent  hier  geenszins  heiligmaking,  veeleer  hetzelfde  als 
hetgeen  hij  vs.  9  vergeving  en  2:  2  verzoening  noemt, 
met  dien  verstande,  dat  reiniging  eigenlijk  het  effect  is  van 
de  verzoening.  Zijn  onze  zonden  verzoend  en  vergeven,  dan 
hebben  wij  ze  niet  meer,  dan  zijn  wij  er  van  gereinigd.  Zoo 
ook  Hebr.  9:  22,  waarbij  men  bedenke,  dat  de  verzoeningstheo- 
rie van  dezen  brief  in  *t  oog  springend  overeenstemt  met  die 
van  1  Joh.  —  De  overgang  van  vs.  Ta  lot  vs.  1h  kan  alleen 
begrepen  worden,  als  men  goed  verstaat,  wat  de  schrijver  met 
xo*r»W(»  bedoelt,  /f Wie  de  1 :  1,  2  uitgesproken  waarheid  be- 
lijdt, die  heeft,"  leert  de  schrijver,  ,fXoiv(ovla  iiaQ'  r,i^ójy,  d.  i.  (niet: 
«hij  is  met  ons  één  van  hart  en  zin;"  maar  meer  objectief): 
hij  heeft  deel  aan  de  ware,  de  apostolische  xo»ya>Woi 
fde  gemeenschap  met  de  apostelen  en  apostolische  gemeente); 
want  deze  onze,  apostolische  gemeenschap  (7*  if^fietè^a)  is  de 
ware,  is  de  xoipoipia  met  den  Vader  en  met  zijnen  Zoon 
JezQs  Christus,  zoodat  allen,  die  niet  tot  onze  xo«y.  behooren  (de 
docetische  gnostieken,  die  //uit  ons  uitgegaan  zijn'^  ook  geen  deel 
hebben  aan  de  ware  xo^rtopia  met  God  en  Christus.^'  Met  xon'. 
^d%faïr,  y)  xoiy.  f)  rifisxèqa,  xotr,  met  den  Vader  en  den  Zoon,  en 
Moip.  luta  loö  deov  bedoelt  de  schrijver  altijd  hetzelfde:  De  ware 
christelijke  heilsgemeenschap,  die  (met  buitensluiting 
van  iedere  andere)  gemeenschap  met  God  en  Christus 
is.  Vandaar  dat  de  schrijver  vs.  la  xoirp,  fjui*  a*XX^'Xiov  (d.  i.  met 
de  apostelen  en  apost.  gemeente)  schrijft,  en  niet,  gelijk  men 
eerder  verwachten  zou:  /*eró  toS  öfoD.  /,Wat  wij  u  verkondigen 
als  eigen  leer  van  Jezus,  het  is  dit,  dat  God  licht  is,  en  dat  er 
gansch  geen  dubtemis  in  hem  is,  en  dat  derhalve  in  het  licht 
te  wandelen  voorwaarde  en  kenmerk  der  gemeenschap  met 
God  is."  Dat  verkondigen  wij  als  Jezus'  leer:  waaruit  volgt, 
dat,  alleen  zij,  die,  deze  verkondiging  aannemende,  in  het  licht 
wandelen,  gemeenschap  met  ons  hebben,  die  gemeenschap  alzoo,  die 
als  de  ware  apostolische  gemeenschap,  ook  gemeenschap  met 
6od  en  Christus,  en  bijgevolg  de  ware  heilsgemeenschap  is.  Dat 
nu  de  schrijver  terstond  spreekt  over  het  hoofdmoment  in  het 
christelijk  heil,  waaraan  de  apostolische  xoêpapia  deel  geeft,  na- 
meUjk  over  de  vergeving  of  reiniging  van  zonde  door  het  bloed 
▼tt  Christus,  is  niet  alleen  niet  bevreemdend,  maar  veeleer  juist 
ter  plaatse. 
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Maar  hoe  komt  de  schrijver  er  toe,  waar  hij  gesproken  heeft 
over  de  reinigende  kracht  van  Christus'  bloed,  nu  vs.  8—10  de 
vergeving  der  zonden  aan  geheel  andere  voorwaarden  te  verbin- 
den, met  name  haar  in  verband  te  brengen  met  het  belijden 
van  onze  zonden?  Licht  en  duisternis  zijn  niet  identisch 
met  heiligheid  en  boosheid;  't  zijn  beelden  van  de  kennis 
der  waarheid  of  van  het  verkeeren  in  dwaling  en  leu- 
gen; wandelen  in  het  licht  is  leven  in  de  kennis  der  waarheid, 
en  geenszins  onmiddellijk  heilig  leven,  al  moet  dit  er  de  vrucht 
van  zijn.  Deze  opmerking  maakt  de  verklaring  van  den  over- 
gang van  VS.  7  tot  vs.  8  nog  moeielijker.  Indien  licht  onmiddel- 
lijk het  beeld  van  de  volmaakte  heiligheid  was,  dan  kon  men 
VS.  8  als  eene  soort  van  correctie  van  vs.  7  aanmerken,  zoodat 
vs.  la  over  het  christelijk  leven  naar  zijn  absoluut  begin- 
sel, VS.  8  —10  daarentegen  over  het  christelijk  leven  naar  zijne, 
in  weerwil  van  dit  beginsel,  altijd  nog  onvolkomene  werke- 
lijkheid handelde.  Maar  nubeteekent:  in  het  licht  wande- 
1  e  n;  geenszins  onmiddellijk  het  absoluut  volmaakt  leven  als  zoo- 
danig ;  het  beteekent :  //wandelen  in  de  kennis  of  belijdenis  der 
(evangelische)  waarheid,"  in  dat  licht,  hetwelk  //nu  reeds  schijnt 
(op  de  aarde),  terwijl  de  duisternis  voorbijgaat'*  (2:  8). 

Bedenken  wij,  dat  Jezus  {Evang.  Joh.),  in  het  verhaal  van  den 
blindgeborene,  volgens  9  :  5,  optreedt  als  degene,  die  zich  als 
het  licht  der  wereld  openbaart,  gelijk  ook  1  Joh.  1 ;  6  vgg.  over 
//het  licht''  handelt;  dat  hetgeen  in  het  Evangelie  voorkomt  ale 
slotsom  van  deze  openbaring  van  Jezus  als  het  licht  der  wereld, 
namelijk  Joh,  9  :  39—41,  naar  inhoud  en  vorm  innig  verwant 
is  met  1  Joh.  1 :  8 — 10  (de  eenige  pericope  in  het  Evangelie, 
die  aan  de  genoemde  plaats  in  den  Brief  beantwoordt);  dat  na- 
melijk zoowel  in  het  Evangelie  {Joh,  9 :  41),  als  in  den  Brief 
(1 :  8)  de  formule  //Zonde  hebben"  voorkomt,  die  overigens  door 
den   Briefschrijver  in  't  geheel  niet  wordt  gebezigd  —  de  Brief 

gebruikt     verder     (tnaqxdvsttf,     a^iaqxiav    Ttoi^Bty    en    afia^tiay    aun^ 

xaveiv;  het  Evangelie  gebruikt  vfinqxóiVBt^v  alleen  van  grovere 
zonden,  zulke,  waardoor  de  zondaren  zich  van  de  godvruchti- 
gen  onderscheiden,  5:  14.  9:  23;  de  formule  fj^re»!"  a/iflt^r«aykomt 
in  dat  boek  gedurig  voor  (9:  41.  15:  24.  19:  11)  —\  dat  ver- 
der het  //blind  zijn''  Joh.  9:  41  (eene  praegnante  uitdrukking 
voor:  zich  als  blind  erkennen)  volkomen  gelijk  staat  met 
het  erkennen  dat  wij  gezondigd  of  zonde  hebben,  in  den  Brief; 
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dat  voorts  het  /^zeggen:  Wij  zien,"  niets  anders  beteekent  dan 
het  /y zeggen,  dat  wij  niet  gezondigd,  geene  zonde  hebbeu;"  en 
dat  eindelijk  op  beide  plaatsen  erkenning  van  zonde  de  voor- 
waarde genoemd  wordt  om  van  zonde  vrij  te  komen:  —  dan 
ligt  het  vermoeden  voor  de  hand,  dat  Joh.  9:  39 — 41  den  schrij- 
ver, die  1  Joh,  1 :  5 — 7  handelde  over  het  licht,  tot  zijne  rede- 
nering over  //het  zeggen,  dat  wij  geene  zonde  hebben,  en  het 
belijden  van  onze  zonde,'*  1  Joh.  1:  8 — 10  gebragt  heeft.  In  het 
Evangelie  is  evenwel  de  gedachiengang  volkomen  natuurlijk  en 
geleidelijk,  aangezien  de  Evangelist  met  zien  bedoelt  het  be- 
lijden van  Jezus  als  het  licht  der  wereld,  met  niet  zien  het 
niet  aannemen  van  het  licht,  met  blind  z  ij  n  het  erkennen,  dat 
men  dat  licht  niet  uitj  zich  zei  ven,  alleen  in  Christus  heeft,  terwijl 
naar  het  stelsel  van  den  Evangelist  het  erkennen  van  Jezus  als 
het  licht  onmiddellijk  de  verlossing  van  zonden  medebrengt 
(Verg.  8:  24,  32  enz.).  In  den  Brief  ontbreekt  die  geleidelijke 
gang,  omdat  deze,  in  plaats  van  over  blind  zijn  en  zien  te 
handelen,  onmiddellijk  spreekt  over  het  al  of  niet  hebben  van 
zonde,  hetwelk  er,  volgens  het  Ev.,  het  gevolg  van  is. 

7.  Ook  1  Joh.  2 :  7 — 9  is  de  Brief  van  het  Evangelie  afhan- 
kelijk. Daar  spreekt  de  schrijver  over  een  "gebod"  van  hetwelk 
hij  eerst  (vs.  7)  ontkent,  dat  het  //nieuw,"  en  verzekert,  dat 
het  //een  oud  gebod  is,  hetwelk  zij  van  den  beginne  gehad  heb- 
ben/' en  dat  hij  daarna  (vs.  8)   //cen  nieuw  gebod"  noemt. 

Vrij  algemeen,  en  met  recht,  wordt  aangenomen,  dat  hij  met 
het  //Oude'*  en  //nieuwe*'  gebod  hetzelfde  gebod  bedoelt.  Alleen 
Ebrard  neemt  aan,  dat  hij  aan  twee  onderscheiden  geboden 
denkt.  Het  oude  gebod  zal  dan  zijn,  wat  hij  1 :  5  zegt ;  //God 
is  licht,  en  daarom  moeten  wij  in  het  licht  wandelen."  Het 
nieuwe  gebod  zal  hij  2 :  8^  uitspreken,  welke  plaats  Ebrard  zoo 
opvat:  //Dit  nieuwe  gebod  is  datgene  wat  waar  (of  verwezenlijkt) 
is  in  Christus  en  in  u  (christenen),  namelijk:  dat  de  duisternis 
voorbijgaat  en  het  waarachtige  licht  reeds  schijnt.'^  Het  wijzen 
op  het  licht  als  het  eeuwig  wezen  Gods  is  het  oude 
gebod;  het  wijzen  op  den,  in  Christus  en  de  christenen  ver- 
wezenlijkten, zegevierenden  strijd  van  het  licht  tegen 
^e  duisternis,  is  het  nieuwe  gebod,  dat  Johannes  schrijven 
wil;  beweert  Ebrard.  Maar  de  uitspraken  1  Joh.  1:  5  en  2:  8, 
«Inigen  niet  eens  den  vorm  van  geboden.  Ook  wordt  door  het 
^edebeleid  de  identiteit  van  het  oude  en  nieuwe  gebod  gebiedend 
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gevorderd,  hetwelk  dan,  als  wij  onze  plaats  met  1  Joh.  8:  11 
vergelijken,  wel  geen  ander  dan  dat  der  broederliefde,  als 
kenmerk  van  den  wandel  in  het  licht,  wezen  kan,  gelijk  ook  de 
schrijver  van  2  Joh.  5  deze  plaats  opgevat  heeft. 

Men  moet  namelijk  nooit  voorbijzien  dat  geheel  Hoofdst.  I  en 
II  geschreven  is  met  het  oog  op  de  demoraliserende  gnosis  der 
haeretici.  Deze  haeretici  beweerden,  dat  Jezus  //den  onbekenden 
Vader"  verkondigd  had,  terwijl  de  God  der  Joden  slechts  de 
demiurg,  niet  de  licht-god  was.  Op  dat  licht,  dat  Jezus  geopen- 
baard en  gepredikt  had,  op  de  ware  gnosis  kwam  het  aan;  de 
liefde  was  reeds  in  het  O.  T.  geleerd,  een  gebod  van  den  de- 
miurg, zonder  veel  beteekenis  alzoo;  de  liefde  als  hoofdzaak  in 
het  Evangelie  te  prediken,  was  dus  ontaarding  van  het  oorspron- 
kelijk Evangelie. 

Tegenover  deze  of  dergelijke  wanbegrippen  spreekt  onze  schrij- 
ver nu  ten  aanzien  van  de  christelijke  practijk,  met  name  van 
het  gebod  der  liefde,  waarin  de  chr.  practijk  culmineert,  deze 
twee  stellingen  uit:  1**.  Het  gebod  der  liefde  te  verkondigen,  is 
niet  ontaarding  van  het  oorspronkelijk  Evangelie  van  Jezus; 
want  dit  gebod  is  zoo  oud,  dat  gij  het  van  den  beginne  gehoord 
hebt,  d.  i.  het  is  zoo  oud  als  het  christendom  zelf,  en  van  het 
christendom  onafscheidelijk;  en  2**.  Het  gebod  der  liefde  is  niet 
van  den  tijd  vóór  Christus;  het  is  eerst  met  en  door  Christus 
in  de  wereld  gekomen.  Beide  deze  stellingen  te  zamen  beteeke- 
nen  dus:  Het  is  een  specifiek  christelijk  gebod,  en  wel 
eene  hoofdzaak  in  het  christendom. 

Dit  alles  gaat  goed.  Maar  in  welken  zin  is  dit  gebod  nieuw: 
Bestond  het  ook  niet  onder  het  O.  T.,  en  hadden  dus  de  haere- 
tici niet  in  zoover  recht?  Het  gelukt  den  schrijver  niet  dit  dui- 
delijk te  maken.  Hij  stelt  het  //nieuwe"  van  het  gebod  hierin, 
dat  ten  gevolge  van  het  schijnen  van  het  evangelisch  licht  de 
liefde  in  ons  verwezenlijkt  wordt,  gelijk  zij  in  Christus  verwe- 
zenlijkt was.  Ongelukkiger  opvatting  dan  die  van  Huther  is  toch 
niet  mogelijk,  nml.  dat  de  schrijver  dit  gebod  //nieuw"  zou  noe- 
men, omdat  hij  het  op  nieuw  aan  zijne  lezers  voorhoudt. 
Maar  dat  de  christelijke  broederliefde  alleen  in  de  geloovigen 
tot  verwezenlijking  komt,  het  bewijst  zeker,  dat  het  christendom 
een  nieuw  liefdeleven  schept  en  dat  het  aan  de  liefde  eeae 
vroeger  nooit  begrepen  beteekenis  geeft,  maar  het  maakt  het 
gebod  der  liefde,  uit  het    oogpunt  van  gebod,  niet  nieuw. 
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Om  deze  reden  is  bet  niet  aan  te  nemen,  dat  onze  schrijver 
zelf  deze  qualificatie  van  het  gebod  der  liefde  als  een  //nieuw'' 


gebod  gevonden  heeft;  veeleer  is  bet  duidelijk,  dat  hij  haar 
ontleend  beeft  aan  Joh,  18  :  34.  Daar  heet  het  gebod  der  liefde 
met  recht  en  volkomen  natuurlijk  een  nieuw  gebod^  omdat 
Jezus  bier  eene  andersoortige  liefde,  dan  vroeger  bekend  was, 
gebiedt,  nml.  liefde  naar  het  beeld  van  Jezus'  liefde. 
't  Is  bekend,  dat  in  den  eersten  tijd  des  christendoms  die  eigen- 
aardige liefde,  die  de  geloovigen  aan  elkander  verbond,  als  iets 
nieuws,  iets  wat  noch  vóór  noch  buiten  de  gemeente  bekend 
was  of  bestond,  werd  beschouwd.  (//Ftcfe,  inquiunt^  ut  invtcem  se 
düigant  —  ipsi  enim  invtcem  oderunt  — ,  et  pro  cUterutro  mort  sint 
parati —  ipsi  enim  ad  occidendum  altertUrum  paratiores;'^  Tert.  ApoL 
c,  39.  ff  Amant  mutuo  paene  anteqtiam  noverint\*  Minuc.  Fel.,  Octav. 
\  9.)  Waarschijnlijk  heeft  de  schrijver  van  den  Brief  niet  recht 
gevat,  waarom  bepaaldelijk  dit  gebod  in  het  Evangelie  nieuw  heet. 

8.  Ook  I  Joh.  3  :  11 — 16  wordt  eerst  dan  de  overgang  van  ^ 
VS.  11  tot  VS.  12  begrijpelijk,  als  wij  aannemen,  dat  de  schrij- 
ver Joh,  15  :  12,  13  voor  zich  gehad  heeft.  Hij  heeft  namelijk 
tusschen  de  twee  gedachten  Joh.  15:12  (//Dit  is  mijn  gebod  dat 
gij  elkander  lief  hebt,  gelijk  ik  u  liefgehad  heb;")  en  vs.  13: 
(»Grooter  liefde  dan  deze  heeft  niemand,  dat  iemand  zijn  leven 
zet  voor  zijne  vrienden;")  de  uitweiding  I  Joh.  3  :  12 — 15  inge- 
schoven; want  deze  kan  psychologisch  eerst  begrepen  worden, 
nadat  wij  vs.  16  hebben  gelezen.  Immers  I  Joh.  3  :  12  is  op 
zich  zelf  wel  eene  veel  te  grove  exemplificatie  (in  negatieven 
vorm)  van  vs.  11:  //Wij  moeten  elkander  liefhebben  —  en  niet 
ala  Kaïn  doen,  die  zijnen  broeder  //doodsloeg.*'  De  psychologische 
utmenketening  der  gedachten  is  deze: 

a.  Wij  moeten  de  broeders  liefhebben,  vs.  11. 

h.  Het  wezen  der  liefde  is  dit,  dat  wij  het  leven  voor  den 
broeder  stellen,  vs.  16. 

t.  Het  tegenbeeld  hiervan,  het  wezen  van  den  haat  alzoo,  is 
dit  dat  wij,  in  plaats  van  ons  leven  voor  den  broeder  te  geven, 
den  broeder  het  leven  ontnemen,  vs.  12. 

d.  Van  dit  wezen  van  den  haat  is  Kaïn  een  voorbeeld,  die 
'iit  den  duivel  was,  vs.  12**. 

t.  Daar  de  haat  uit  den  duivel  is,  zoo  spreekt  het  van  zelf, 
'^^^  hij  gerigt  is  tegen  de  regt vaardigen.  Geen  wonder  alzoo, 
dat  ook  de  wereld,  die   zelve   uit  den  duivel  is,  de  christenen 
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haat,  die  zelve,  als  uit  den  dood  tot  het  leven  overgegaan,  el- 
kander liefhebben,  vs.  12^  13,  14. 

ƒ.  Uit  dit  karakter  van  den  haat,  als  uit  den  Duivel,  vloeit 
voort,  dat  haten  in  beginsel  menschenmoorden  is.  vs.  15. 

In  den  geest  had  de  schrijver  alzoo  vs.  16  reeds  geschreven, 
eer  hij  vs.  12  schrijven  kon;  m.  a.  w.  hij  had  Joh,  15  :  13  voor 
zich.  Trouwens  de  geheele  pericope  I  Joh.  3 :  11 — 16  vloeit 
over  van  woorden  en  gedachten,  aan  het  Evangelie  ontleend. 
Verg.  I  Joh,  3  :  11  met  Joh,  13  :  34.  15  :  12.  —  3  :  12  oi'  xo^.\- 
(uit  een  gramm.  oogpunt)  met  Joh.  6  :  58.  —  3  :  12  /ruit  den 
duivel  zijn"  met  Joh.  8  :  44.  —  3:12  /^ zijne  werken  waren  boos" 
met  Joh,  7  :  7  (verg.  3  :  19).  —3:13  met  Joh,  15  :  18.  -  8  :  14 
met  Joh,  5  :  24.  —  3:15  oLv^qtano^xóvoq  met  Joh.  8  :  44.  —  3  :  15 
//het  leven  in  zich  zelven  hebben,"  met  Joh.  5  :  16.  6  :  58.  — 
en  3  :  16  met  Joh,  15  :  12, 13.  Zulk  eene  opeenhooping  verraadt 
bepaalde  afhankelijkheid;  en  aan  welke  zijde  die  is,  kan  wel 
de  vraag  niet  zijn. 

IV.     VERSCHIL   TUSSCHEN   DEK   LEERSTELLIOEN   INHOUD   VAN   DEN 
BRIEF   EN   HET  EVANGELIE. 

Het  is  ons  reeds  voldoende  gebleken,  dat  de  Brief  van  latere 
dagteekening  en  derhalve  van  een  anderen  schrijver  is  dan  het 
Evangelie.  Vergelijking  van  de  voornaamste  leerstellige  begrip- 
pen, die  in  beide  deze  geschriften  worden  aangetroffen,  zal  on:» 
niet  alleen  in  deze  overtuiging  bevestigen,  maar  ons  tevens  dui* 
delijk  maken,  dat  de  Briefschrijver  zich  inderdaad  met  den  be- 
spiegelenden  inhoud,  en  dus  met  hetgeen  de  hoofdzaak  is,  van 
het  Evangelie  niet  heeft  kunnen  vereenigen,  dat  veeleer  zijne 
voorstellingen  tot  een  tegenwicht  tegen  vele  voorstel- 
lingen in  het  Evangelie  schijnen  te  moeten  strekken. 

1.  Een  der  belangrijkste  verschilpunten  is  zeker  dit,  dat  de 
Brief,  die  in  dezen  het  Evangelie  niet  heeft  kunnen  misverstaan, 
geenszins  eenen  hjpostatischen  lo^^oq  leert,  wat  (in  aanmer- 
king genomen  hetgeen  hij  1  :  1  vgg.  zegt)  van  bepaalde  verwer- 
ping van  deze  leer  weinig  verschilt. 

De  Ih^oq  van  het  vierde  Evangelie  is,  ook  vóór  zijn  ^o^ 
ylyatrd^ai,  een  van  God  onderscheiden  wezen.  Hij  is  niet  maar 
eene  personificatie  van  de  goddelijke  activiteit  met  betrek- 
king tot  de  wereld,  of  van  het  naar  de  wereld  toegekeerde  aan- 


VAN  JOHANNBS   MJBT  HET  VIERDE  EVANGELIE.  169 

gezicht  Gods.  Hij  is  veeleer  de  persoonlijke  vertegenwoor- 
diger of  drager  en  middelaar  van  die  activiteit,  die  ja  alles  wat 
hij  is  en  werkt,  is  en  werkt  uit  Ood,  en  die  geenszins  God  is  in 
deo  gestrengen  zin,  maar  die  toch  overigens  in  alles  volkomen 
aan  God  gelijk  is,  en  daarom  God  genoemd  worden  kan  (1:1, 
2;  6:18;  10:  83;  20  :  28). 

AI  noemt  ook  de  Brief  Jezus  den  eeniggeboren  Zoon 
van  God,  en  dit  buiten  twijfel  in  metaphysischen,  niet  enkel  in 
morelen  zin  (welke  laatste  opvatting  eigenlijk  door  het  praedicaat 
«eeniggeboren*'  reeds  buitengesloten  wordt),  toch  wil  hij  van  een 
persoonlijken  Xóyo;  niets  weten.  De  twj?,  waarover  hij  (1  : 1-8) 
spreekt,  is  geenszins  een  persoon,  op  zijn  best  eene  personi- 
ficatie (in  zoover  als  het  nqog  lói^  nateqa  haar  van  God  onder- 
scheidt). Zijne  voorstelling  omtrent  deze  ioatj  is  tamelijk  onbe- 
paald. Maar  zooveel  is  zeker,  dat  deze  imj  door  hem  niet  on- 
derscheiden wordt  van  de  f 017  of  ri  twij  >j  aiujviog,  die  ook  wij 
ontvangen.  De  ïLó^oc  ir^q  (m^i  (1:1)  is  het  apostolische 
woord  omtrent  dat  leven,  hetwelk  in  Christus  (en  in  alle  ge- 
loovigen)  geopenbaard  is,  hetwelk  alzoo  ook  aan  ons  geschonken 
wordt.  Ook  elders  (5  :  5)  verklaart  hij,  dat  datzelfde  eeuwige 
leven,  hetwelk  God  ons  verleent,  in  zijnen  Zoon  is,  of  dat  dit 
eeuwige  leven  in  ons  één  is  met  het  leven,  dat  in  Christus  is 
(Düsterdieck,  Frommann).  Met  regt  beweert  Huther,  dat  zij  iets 
^  anders  lezen,  dan  er  staat,  die  deze  plaats  zoo  verklaren :  //Wij 
bezitten  het  eeuwige  leven  in  gemeenschap  met  den  Zoon."  De 
Brief  noemt  daarom  ook  geenszins,  gelijk  het  Evangelie  (11  :  25), 
Christus  zelven  //het  leven.'' 

2.  Dit  verschil  van  beschouwing  staat  zoo  weinig  op  zich  zelf, 
dat  integendeel  in  den  Brief  geene  enkele  der  metaphysische 
Christus-beschouwingen  gevonden  wordt,  die  uit  de  logos- 
leer onmiddellijk  voortvloeien.     In  het  Evangelie  lezen  wij : 

dat  de  Zoon,  even  als  de  Vader  (hoewel  uit  en  door  hem), 
het  leven  in  zich  zelven  heeft  (5  :  26), 

dat  alles  door  den  Ao'^o^  gemaakt  is  (1 :  8, 10)^ 

dat  de  Vader  alles  in  zijne  macht  gegeven,  hem  derhalve  met 
goddelijke  almacht  bekleed  heeft  (3  :  36,  10  :  28;  18  :  8;  17  :  2), 

dat  hij,  zoowel  metaphjsisch  als  zedelijk,  één  is  met  den 
Vader  (10:30;  17:  21,  enz.), 

dat  alles,  wat  de  Vader  heeft,  het  zijne  is  (16  :  15), 

dat  hij  in  alles,  wat   hij   is  en  doet,  Gode  gelijk  is,  dat  hij 
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doet  wat  de  Vader  hem  toont  (6  :  17-20,  30 ;  8  :  18,  38;  14:24), 

dat  God  voor  hem  geene  geheimen  heeft  (6  :  20), 

dat  alleen  hij  God  kent  en  ziet  (1  :  18;  3  :  11,  32;  6  :  46; 
7:29;   8:28,55;   10:15), 

zoodat  dan  ook  hem  te  kennen  en  te  zien,  is  God  te  kennen 
en  te  zien  (8:19;  12  :  45 ;  14  :  7-9). 

Van  al  deze  denkbeelden  komt  er  niet  alleen  geen  enkel  in 
den  Brief  voor,  maar  ook  niets,  wat  op  den  grondslag  daarvan 
rust  of  er  op  wijst. 

3.  Met  het  logos-begrip  hangt  allereerst  samen  de  voorstelling 
der  wederkeerige  betrekking  van  God  en  de  men- 
schen. 

Volgens  het  vierde  Evangelie  is  God  wel  de  oorspronkelijke 
bron  en  oorzaak  van  alle  waarachtig  leven,  maar  dit  stroomt  van 
den  Vader  uitsluitend  in  den  Zoon  uit.  Alleen  de  Zoon,  niemand 
buiten  hem,  staat  in  eene  onmiddellijke  betrekking  tot  God. 
Zoo  wij  dan  deel  zullen  verkrijgen  aan  dat  leven  Gods,  dan  \» 
het  door  den  Zoon,  namelijk  wanneer  wij  in  eene  soortgelijke 
betrekking  tot  den  Zoon  komen,  als  waarin  deze  tot  den  Vader 
staat.  Zeer  groot  is  het  getal  uitspraken  van  Jezus,  io  het 
Johannes-Evangelie,  die  alle  hierop  nederkomen:  1^  Heeft 
God  de  geloovigen  lief  (deelt  hij  hun  leven,  heil,  enz.  medej, 
dan  is  dit,  omdat  God,  niet  met  eene  soortgelijke  liefde,  maar 
met  die  bepaalde  liefde,  waarmede  hij  den  Zoon  bemint,  ook 
diegenen  lief  heeft,  in  welken  de  Zoon  woning  gemaakt 
heeft,  of  die  met  den  Zoon  als  tot  eene  mystische  eenheid 
verbonden  zijn.  2®.  Bezit  de  geloovige  eenige  kracht  ten  goe- 
de, draagt  hij  eenige  vrucht,  omdat  er  een  hooger  leven  uit 
God  in  hem  werkt,  dan  is  dit,  omdat  de  kracht  of  het  leven 
van  Christus,  met  wien  hij  mystisch  vereenigd  is,  in  hem  en  door 
hem  werkt,  en  3®.  De  wederkeerige  betrekking  van  den  Vader 
en  den  Zoon,  die  niets  kan  doen,  tenzij  wat  de  Vader  in  hem 
werkt,  is  de  ideale  type  (niet  rechtstreeks  van  de  wederkeerige 
betrekking  van  God  en  den  mensch,  maar)  van  de  wederkeerige 
betrekking  van  Christus  en  de  zijnen,  welke  betrekking  de  eenige 
reële  band  is,  die  ons  met  den  Vader  vereenigt. 

Geheel  anders  in  den  Brief,  die  wel  menige  uitdrukking,  welke 
in  het  Evangelie  met  de  bespiegelende  logosleer  samenhangt, 
overgenomen  heeft,  maar  óf  zonder  zich  wellicht  van  de  daarin 
opgesloten  consequentiën  klaar  bewust  te  zijn,  óf  —  en  dit  door- 
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gaans  —  aitsluitend  de  zoodanige,  die  zich  ook  met  eene  anders 
gewijzigde  Christologie  laten  vereenigen.  De  Christus  van  den 
Brief  is  geenszins,  gelijk  die  van  het  Evangelie,  een  reëel  en 
blijvend  middelwezen  tusschen  God  en  ons;  hij  is  niet  de  eeuwige 
tusschenschakel  tusschen  ons  en  Ood;  hij  is  integendeel  op  eene 
veel  meer  uitwendige  wijze  (op  eene  zoodanige  wijze  namelijk 
waarop  in  zijne  mate  de  eene  menscli  dit  ook  voor  den  anderen 
mensch  zou  kunnen  zijn)  de  aanbrenger  van  het  heil  en  van  het 
ware  leven,  namelijk  door  ons  het  verstand  te  geven,  dat  wij 
den  waren  God  kennen,  door  ons  met  Gods  wil  en  geboden 
bekend  te  maken,  door  zelf  in  woord  en  wandel  dat  ware  leven 
te  openbaren,  hetwelk  hem  maakt  tot  ons  voorbeeld,  door  ons 
in  zijnen  dood  met  God  te  verzoenen,  door  in  verheerlijkten 
staat,  als  wij  zondigen,  onze  voorspraak  bij  God  te  zijn  (1:5,7; 
2:1,  2,  6;  6  :  21  enz.).  Afgezien  van  den  zoendood,  heb  ik  in 
den  Brief  geene  bewijzen  van  eene  andere,  meer  reële  bemidde- 
ling van  ons  heil,  van  onze  betrekking  tot  God,  van  ons  inner- 
lijk leven  door  Christus  gevonden;  zelfs  schijnt  de  leer  over 
Christus  als  onzen  ikaafióg  door  zijnen  dood  in  het  verdere  stelsel 
van  den  Briefschrijver  niet  volkomen  goed  te  passen. 

4.  Is  nu  de  Christus  van  den  Brief  geenszins  de  reële  tusschen- 
schakel  tusschen  God  en  ons,  dan  ook  is  het  duidelijk,  dat  in 
de  voorstelling,  die  de  Brief  van  godsdienst  en  godsdienstig  leven 
geeft,  de  persoon  van  Christus,  zijne  beteekenis  voor  ons,  eenigs- 
zins  op  den  achtergrond  moet  treden,  vei^eleken  met  de  plaats 
die  daaraan  door  het  Evangelie  wordt  toegekend.  Wij  kunnen 
dit  verschil  aanschouwelijk  maken  door  deze  twee  formules: 

Evangelie:  De  Vader  =  de  Zoon  =  de  geloovigen; 

Brief:  De  Vader  =  de  Zoon  en  de  geloovigen ; 

waarbij  dit  teeken  =  dan  de  rechtstreeksche  betrekking  of  y 
verbindtenis  uitdrukt.  Valt  in  den  Brief  de  middelschakel  „de 
Zoon"  weg,  dan  staan  de  geloovigen  rechtstreeks  in  eene  analoge 
betrekking  tot  God  als  de  Zoon  zelf.  Hieruit  volgt,  dat  in  zoo- 
danige voorstellingen,  die  de  betrekking  der  geloovigen  tot  God 
en  het  goddelijke  uitdrukken,  het  spraakgebruik  van  het  Evan- 
gelie en  dat  van  den  Brief  aanmerkelijk  moeten  verschillen,  en 
vel  in  dezer  voege,  dat  uitdrukkingen  in  het  Evangelie,  die  onder 
deze  formule  te  brengen  zijn:  De  Vader  =:  de  Zoon  (of: 
De  Zoon  =  de  Vader);  in  den  Brief  vervangen  moeten  worden 
door  uitdrukkingen  van  dezen  vorm:  De  Vader  =:degeloo- 
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vigen  (of:  de  geloovigen  rr  de  Vader).  Evenzoo  uitdrukkingen 
in  het  Evangelie  van  dezen  vorm:  De  Zoon  r=  de  geloovi- 
gen (of:  de  geloovigen  =  de  Zoon);  door  uitdrukkingen  van 
dezen  vorm  :  God  =:  de  geloovigen  (of :  de  geloovigen=God). 
In  de  eerste  reeks  wordt  het  begrip:  de  Zoon  of  Christus,  van 
het  Evangelie,  in  den  Brief  vervangen  door  het  begrip:  de  ge- 
loovigen; in  de  tweede  reeks  door  het  begrip:  God  of  de 
Vader.  Beide  is  inderdaad  op  eene  sterk  in  het  oog  springende 
wijze  het  geval,  gelijk  ons  weldra  blijken  zal. 

5.  De  kracht,  waardoor  God  in  de  harten  der  menschen  alles 
werkt,  waardoor  hij  niet  alleen  ons  in  de  innigste  betrekking 
tot  zich  zelven  stelt,  maar  ons  ook  van  deze  onze  betrekking 
tot  hem  vergewist,  is  volgens  het  Nieuwe  Testament  de  Heilige 
Geest,  't  Is  daarom  belangrijk  in  dit  stuk  den  Brief  en  het 
Evangelie  te  vergelijken. 

De  eigenlijke  gever  van  den  Geest  is,  volgens  alle  schriften 
des  N.  T.,  God  de  Vader  zelf.  Volgens  het  vierde  Evangelie 
evenwel  geeft  God  dien  Geest  uitsluitend  aan  den  Zoon,  terwijl 
de  Zoon  dien  aan  de  geloovigen  schenkt  (15  :  26 ;  16  :  7),  of,  wat 
op  hetzelfde  neerkomt,  de  Vader  geeft  dien  op  het  gebed  (U  : 
16, 17)  of  in  den  naam  (14  :  26)  des  Zoons  (1 :  33 ;  7  :  39),  gelijk 
dan  ook  de  Geest  alles,  wat  hij  ons  geeft,  neemt  uit  hetgeen 
van  den  Zoon  is  (16:7-15).  Deze  voorstelling  wordt  niet  in  den 
Brief  gevonden,  indien  wij  althans  ccttó  xov  ayiov  (2  :  20)  en  'o:i 
avioü  (2  :  27)  van  God  moeten  opvatten.  De  meesten  vatten 
//den  Heilige*'  op  van  Christus,  maar  zonder  voldoenden  grond,  daar 
veeleer,  tenzij  nadere  bepaling  of  samenhang  eene  andere  ver- 
klaring vordere,  /,de  Heilige"  God  is.  Deze  verklaring  is  dus  op  zich 
zelf  de  waarschijnlijkste.  Alleen  indien  'an"  avtov  vs.  27  is  X^iffiK^, 
dan  ook  ro5  ayióv  v8.  20.  Maar  ook  hier  is  ovroD  =:  xov  Sso( 
even  als  vs.  28,  29  (gelijk  wij  later,  waar  wij  over  de  parousie 
zullen  spreken,  zullen  aantoouen),  en  even  als  vs.  25,  waar  velen 
aviotf  ook  van  Christus  opvatten.  Behalve  toch  dat  de  schrijver, 
waar  hij  van  Christus  spreekt,  bij  voorkeur  èxstvog  bezigt,  leert 
hij  dat  het  God  is,  die  ons  het  leven  geeft  (5  :  11, 16),  en  der- 
halve moet  het  ook  God  zijn,  die  ons  het  leven  belooft. 

6.  Vooral  hierop  intusschen  vestigen  wij  de  aandacht,  dat  de 
voorstelling  van  den  Evangelist  (3  :  34):  ov  èx  fiéxgov  dldwsip  ló 
nvevfia;  die  van  den  Brief  (4  :  13):  ex  toö  nysifAaiog  avvou  óêdaxsr 
i,fitv;  geheel  buitensluit.   //De  uitdrukking  èx  roö  Tryei/icrrcc,"  zegt 
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Hather  te  recht,  „moei  hieruit  verklaard  worden,  dat  God  aan 
ioder  individu  van  den  Geest,  die  de  volheid  van  het  in  de  ge- 
loovigen  werkende  leven  Gods  is,  slechts  een  deel  geeft,"  m.  a,  w. 
dat  Grod  t6  nveüfia  lx  (ihqov  geeft,  wat  het  Evangelie  bepaald 
ontkent. 

Velen  vatten  Joh,  8 :  84  zoo  op,  alsof  er  avrw  bijgedacht  wor- 
den moest,  nml.  aan  Christus ;  maar  dat  is  willekeurig  en  met  de 
woorden  in  strijd.  Meijer:  //God  is  in  het  geven  van  den  Geest  niet 
aan  eene  bepaalde  maat  gebonden,  maar  hij  geeft  dien  zoo  over* 
vloedig  als  hij  zelf  wil/^  Maar  ook  dit  staat  er  niet,  en  is  tege- 
lijk eene  miskenning  van  hetgeen  de  schrijver  bedoelt,  namelijk: 
«God  geeft  den  Geest  (in  't  geheel)'  niet  voor  een  deel  of  iq 
een  bepaalde  mate."  In  dit  redebeleid  treedt  niet  de  gedachte ; 
«Christus  heeft  den  Geest  ontvangen;"  maar  de  gedachte:  »Jo- 
hannes  heeft  den  Geest  niet  ontvangen";  op  den  voorgrond, 
Omdat  Johannes  den  Geest  niet  heeft,  spreekt  hij  ook  niet  #de 
woorden  Gods,"  maar  spreekt  hij  „uit  de  aarde."  Alleen  Christus, 
en  niemand  buiten  hem,  spreekt  de  woorden  Gods,  omdat  God^ 
die  den  Geest  niet  ten  deele  geeft,  aan  niemand  anders  dan  aan 
hem  alleen  den  Geest  kan  hebben  gegeven.  God  komt,  volgens 
bet  vierde  Evangelie,  niet  rechtstreeks  in  aanraking  met  de 
wereld,  en  deelt  alzoo  ook  zijnen  Geest  niet  rechtstreeks 
aan  de  menschen  mede.  Hij  staat  rechtstreeks  alleen  in  be* 
trekking  tot  den  logos,  en  dus  tot  Christus,  en  hij  geeft  alzoo 
ook  alleen  aan  dezen  den  Geest.  Zoolang  als  de  logos  in  het 
vleesch  was,  was  de  Geest  in  den  persoon  van  Jezus  besloten; 
immers  in  den  inadaequaten  toestand  van  het  // vleesch  zijn"  kan  de 
logos  zich  zelven  niet  reëel  aan  anderen  mededeelen.  Eerst  moet 
het  vleeschelijk  omhulsel  afgelegd  en  de  logos  tot  zijn  zuiver 
goddelijk  of  geestelijk  bestaan  teruggekeerd  zijn,  eer  die  zelf- 
mededeeling  kan  beginnen ;  eerst  dan,  na  Jezus*  dood  en  verheer* 
lijkiog  —  als  de  geloovigen  eene  mystische  eenheid  met  Christus 
zullen  vormen,  die  met  zijn  logos-leven  tot  hen  inkomt  — 
hebben  zij  ook  gemeenschap  met  den  in  Christus  wonenden  Geest. 
liCert  Paulus,  dat  God  alle  geloovigen  met  den  Geest  verze- 
gelt (2  Cor.  1 :  22,  enz.),  noemt  de  Apocalypse  alle  verlosten 
verzegelden  (7:2  vgg.  9:4),  de  vierde  Evangelist  leert,  da^ 
de  Zoon  de  eenige  is,  dien  de  Vader  zelf  verzegeld  heeft  (6  : 
27),  zoodat  den  Geest  er  dan  ook  niet  was  vóór  de  verheerlij- 
king van  Jezus  (7  :  88,  89),  terwijl  wij  daarna,  als  wij  in  Chris- 
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tu8  zijn  en  hij  in  ons  is,  door  onze  reële  gemeenschap  met  hem 
deel  hebben  aan  den  Geest. 

7.  Hetzelfde  verschil  tusschen  den  Brief  en  het  Evangelie  be- 
staat er  in  de  voorstelling  van  de  gemeenschap  der  geloo- 
vigen  met  God  of  met  Christus. 

Alleen  de  Brief  spreekt  over  7*  uoivtoyia,  en  wel  in  eenen  zin, 
waarin  geen  ander  schrijver  des  N.  T.  dit  woord  gebmikt:  de 
eehte  apostolische  ^/gemeenschap"  die  eene  bepaalde  confessie  oo- 
deretelt,  met  name  deze :  dat  Jezus  is  de  Christus,  de  Zoon  van 
God,  dat  hij  als  de  Christus  gekomen  is  h  aagxi,  enz.,  van  welke 
xoiyayla  alzoo  de  haeretici,  als  die  deze  stellingen  loochenden, 
buitengesloten  waren.  Wel  beteekent  xoivtavia  geenszins  vkerk/' 
en  derhalve  7'  xoiv.  17*  Tj^^eüqa  ook  niet  ^/de  ware,  de  apostoli- 
sche kerk,"  maar  het  woord  drukt  hier  toch  werkelijk  uit  het 
behooren  tot  deze  ware  kerk  of  gemeente.  De  voorwaarde 
daartoe  is  het  blijven  in  datgene  wat  zij  van  den  beginne  ge- 
hoord hebben,  wat  Jezus  zelf  gepredikt  heeft  (1:  1-S,  5.  2:  7, 
24.  3 :  11),  en  zelfs  als  de  Brief  van  het  jr^rcr/ta  zegt,  dat  het 
ons  //Omtrent  alles  onderwijst,"  en  dat  wij  dien  ten  gevolge  alles 
weten  en  geen  onderricht  van  iemand  behoeven  {%-,  20,  27), 
toch  is  de  inhoud  van  deze  SiSaxf  des  Geestes  alleen  datgene 
o  ^xoCaa^ey  ai^  ^qxv*  (2:  24).  Het  Evangelie  daarentegen  stelt 
het  eigen  onderwijs  van  Jezus  (//datgene  wat  zij  van  hem  zelven, 
van  den  beginne  gehoord  hadden*')  voor  als  een  stuksken  der 
zaak,  en  legt  allen  klem  op  het  veel  hooger  onderwijs,  dat  zij 
door  den  Geest  zouden  ontvangen,  het  onderwijs  alzoo,  dat  de 
verheerlijkte  Jezus  door  den  Geest  geven  zou  (14:  16-21,  26. 
15:  26.  16:   7,   8,  12-lB). 

8,  Ook  de  aard  zelf  der  gemeenschap  met  God  wordt  anders 
in  het  Evangelie  dan  in  den  Brief  voorgesteld.  Volgens  het  Evan- 
gelie is,  gelijk  wij  reeds  opmerkten,  Christus  de  reële  band  dier 
gemeenschap,  volgens  den  Brief  hebben  wij,  even  als  Chris- 
tus, hoewel  ten  gevolge  van  Gods  openbaring  in  hem,  gemeen- 
schap met  God. 

Zoo  verklaart  het  Evangelie,  dat  het  Christus  is,  die  ons 
de  macht  geeft  om  kinderen  Gods  te  worden  (1:  12),  nml.  als 
wij  door  het  geloof  met  hem  vereenigd  zijn,  terwijl  de  Brief  dit 
noemt  eene  gave  van  Gods  uitnemende  liefde  jegens  ons (8:1). 
Het  Evangelie  noemt  daarom  consequent  Christus  den  «eenigge- 
boren'*   Zoon  van    God  (1:  14,  18.  3:  16.  18),  wat  (uit  kracht 
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van  het  b^rip  //eeniggeboren")  het  zoonschap  van  ieder  ander 
behalve  Jezus  buitensluit.  De  Brief  heeft  den  naam  //eenigge- 
boren"  van  het  Evangelie  overgenomen,  blijkbaar  zonder  te 
denken  aan  deze  consequentie  (4:  9). 

Volgens  het  Evangelie  komt  dan  ook  niemand  tot  den  Vader 
tenzij  door  den  Zoon  (14:  6),  terwijl  de  Brief  onze  nntj^rjoia 
tot  God  hiervan  afhankelijk  stelt,  dat  ons  hart  ons  vrijspreekt  *  ^ 
(3:  21),  dat  wij  in  God  blijven  (2:  28  —  gelijk  wij  later  aan- 
tooDCQ,  is  nvTÜi  hier  =  ^cfü),  dat  wij  God  liefhebben^  even 
als  Jezus  (4:  17). 

Volgens  het  Evangelie  heeft  de  Vader  den  Zoon  lief,  en  heeft 
de  Zoon  de  zijnen  en  hebben  zij  hem  lief,  terwijl  nu  de  Vader 
deze  zijne  liefde,  waarmede  hij  den  Zoon  bemint,  op  de  geloo- 
vigen  overdraagt  (14:  21,  23.  15:  9.  16:  27.  17:  23,  26),  zoo- 
dat  het  er  voor  ons  slechts  op  aankomt,  in  de  liefde  des  Zoons 
te  blijven  (15 :  9.  10).    Alleen  in  dezen  samenhang  spreekt  het 
Evangelie   van   de   liefde  Gods  tot  de  geloovigen,  waarover  de 
Brief  geheel  in  het  algemeen  spreekt,  zonder  haar  ooit  op  zoo- 
danige  wijze   te   motiveren  (3:1,  4:  9-11,  19).  Een  der  telkens 
terugkeerende   gedachten   in    den  Brief  is   deze,  dat  wij    «God    y 
moeten  liefhebben,"  terwijl  het  Evangelie  nooit  over  onze  liefde  / 
tot   God  spreekt   {Joh.  5:    42    kan   niet    in  aanmerking  komen; 
in  dezen   samenhang  kon   er    van    de   liefde   tot  Christus  geen     y 
sprake  zijn).  Vooral  merkwaardig  is  dit,  dat  de  Brief,  al  is  //de  /^ 
liefde'^  een  zijner  hoofdonderwerpen,  geen  enkele  maal  spreekt 
over: 

de  liefde  van  God  tot  zijnen  Zoon, 

de  liefde  van  den  Zoon  tot  den  Vader, 

de  liefde  der  geloovigen  tot  Christus,  en 

de  (voortdurende)  liefde  van  Christus  tot  dezen. 

Hierop  maakte  I  Joh,  3:  16  geenszins  eene  uitzondering,  aan- 
gezien hier  de  zelfopoflfering  van  Jezus  voor  ons  alleen  voorkomt 
^  tjpe  der  liefde  (gelijk  Kaïns  gedrag  type  van  den  haat  was), 
en  als  ons  voorbeeld,  zoodat  deze  liefdedaad  van  Jezus  hier  tot 
de  algemeene  kate^orie  der  broederliefde  behoort. 

9.  Een  geheel   analoog   verschijnsel  is  dit,  dat,  hoewel  de  for- 
mule zijn  in,  blijven  in  evenzeer  in  den  Brief  als  in  het  Evan- 
gelie zeer  gebruikelijk  is^  toch  uitsluitend  de  Brief,  en  nooit  het        . 
Evangelie,  de  uitdrukkingen  bezigt:  Wij  zijn  in  God  (I  /oA.  2:     • 
^.   6:   20);  God  in  ons  (4:  4);  wy  blijven  in  God  (2:  24.  8: 
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24.  4:  13-16);  God  blijft  in  ons  (8:  24.  4:  12,  15,  16);  de 
liefde  tot  Ood  blijft  in  ons  (3:  17).  Het  Evangelie  daarentegen» 
en  wederom  de  Brief  nooit,  gebruikt  soortgelijke  nltdrokkingeD: 
1^.  van  Gods  betrekking  tot  Christus,  als:  De  Vader  is  io 
den  Zoon,  de  Yader  blijft  in  deu  Zoon,  de  Zoon  is  in 
den  Vader,  de  Zoon  blijft  in  de  liefde  des  Vaders  (10:  88. 
14:  10.  11,  20.  15:10.  17:21),  en  2^  van  onze  betrekking  tot 
Christus.  Verg.  6:  56.  14:  20.  15:  9,  11.  17:  23.  Gemeen- 
schappelijk hebben  zij  alleen  de  uitdrukkingen:  in  Christus 
blijven,  waarmede  de  Brief  bedoelt:  //blijven  in  de  leer  en 
in  de  belijdenis  van  Christus,"  terwijl  het  Evangelie  aan  mysti- 
sche  gemeenschap  denkt. 

10.  Dit  verschillend  standpunt  komt  mede  sterk  uit  in  het 
gebruik  der  woorden  i,God"  en //de  Vader*'  Terwijl  de  Brief 
de  benaming  //God*'  niet  minder  dan  64  maal,  de  benaming  ^de 
Vader"  daarentegen  slechts  12  maal  bezigt,  zoo  gebruikt  de  Evan- 
gelist de  benaming  //God"  slechts  79  maal,  de  benaming //de  Va- 
der" daarentegen  118  maal.  Hierbij  moet  men  bovendien  nog  twee 
dingen  opmerken.  1^.  De  Evangelist  vervangt  herhaaldelijk  de 
benaming  //de  Vader"  door  o*  nsiiipn;  fie,  in  welken  samenhang  hij 
nooit  zegt  o*  déo;.  (Bij  het  woord  déog  gebruikt  hij  altijd  aitoaiéllên'). 
Dit  maakt  het  verschil  in  de  verhouding  van  het  gebruik  dezer 
namen  nog  sterker;  en  2^.  Er  zijn  altijd  bepaalde  redenen  aan  te 
wijzen  waarom  Jezus  in  het  vierde  Evangelie  déog  zegt,  en  niet  o' 
nartf'g,  nml.  a.  in  algemeene  bepalingen  omtrent  Gods  wezen,  of  ook 
als  God  nog  niet  voorgesteld  wordt  in  zijne  door  Christus  ver- 
wezenlijkte betrekking  tot  de  zijnen  (3:  16-21.  4:'  24);  b.  waar 
hij  bepaald  spreekt  tot  niet-christenen,  met  name  tot  hen,  die 
moedwillig  ongeloovig  blijven,  en  voor  wie  God  alzoo  niet  was 
//de  Vader"  (4:  10.  5 :  42.  44.  7:  '7.  8 :  40);  c.  bij  aanhalin- 
gen, of  als  zijne  woorden,  hetzij  op  zulke  aanhalingen,  hetzij  op 
woorden  van  anderen  terugslaan  (6:  29,  45.  8:  42.  10:34,85). 
d.  In  sommige  formules,  nml.  van  God  zijn,  uitgegaan 
zijn,  uit  God  zijn,  koningrijk  Gods,  engelen  Gods, 
woorden  Gods,  het  brood  Gods  (tegelijk  terugslaande  op 
het  door  God  gegeven  manna  in  de  woestijn),  de  Zoon  van 
God,  de  heerlijkheid  Gods  (enkele  malen  ook :  des  Va- 
ders), de  eenige  waarachtige  God,  natuurlijk  tegenover 
niet-goden  (1:  62.  3:  3,  5.  5:  25.  6:  33,  46.  8:  47.  9:  8,  85. 
10:  86.  11:  4,  40.  13:  31,  82.  16:  27.  17  :  3).  Eindelijk «.  H:l 
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waar  hij  natuurlijk  het  woord  Vader  niet  gebruiken  kon.  Maar 
nooit  gebruikt  hij  het  woord  God,  waar  hij  spreekt  over  de 
betrekking  van  God  tot  hem  en  de  zijnen,  of  wat  daartoe  be-  v 
boort*  De  Brief  kent  deze  onderscheiding  niet.  De  oorzaak  van  / 
dit  verschijnsel  ligt  hierin,  dat  het  Evangelie  geen  andere  ^ods- 
(Uenstige)  betrekking  van  God  tot  ons  erkent,  dan  door  middel 
van  onze  betrekking  tot  Christus,  hierdoor  alzoo  dat  God  is  de 
Vader  van  Jezus  Christus,  terwijl  de  Brief  spreekt  over  onm  i  d  d  e- 
lijke  gemeenschap  met  God  van  ons,  even  als  van  Christus 
Daarom  zegt  de  Brief:  „Qod  is  liefde ;"  eene  uitdrukking  die  de 
Evangelist  wel  niet  licht  gebezigd  hebben  zou.  Wel  heeft  God 
ook  volgens  het  Evangelie  in  *t  algemeen  de  wereld  lief,  maar 
deze  liefde  komt  toch  eerst  tot  verwezenlijking  in  degenen,  die 
geloovig  worden,  terwijl  op  de  overigen  de  toom  Gods  blijft, 
zoodat  de  Evangelist  veeleer  zou  moeten  zeggen:  ,fDe  Vader  is  /^ 
liefde."  Van  God  in  't  algemeen  zou  dit  volgens  hem  niet  vol- 
komen juist  gezegd  zijn. 

11.  Hoewel  alle  gewijde  schrijvers  ten  laatste  God  als  de 
bron  van  alle  licht  en  leven,  met  één  woord,  van  alle 
geestelijk  heil  beschouwen,  toch  bestaat  ook  in  dit  stuk  weder  het- 
telide  verschil  tusschen  het  Evangelie  en  den  Brief.  God  is,  vol- 
gens het  Evangelie,  wel  de  bron  van  alle  heilsgoederen,  maar 
met  dien  verstande,  dat  hij  ze  rechtstreeks  alleen  aan  den  Zoon 
geeft,  en  dat  de  Zoon  ze  nu  aan  ons  schenkt,  of  dat  wij  ze  in 
en  door  onze  gemeenschap  met  den  Zoon  bezitten,  omdat  de 
2Soon  zelf,  en  daarmede  ieder  die  met  hem  eene  mystische  een- 
heid is  geworden,  ze  heeft.  Om  deze  reden  leert  de  Evangelist, 
dat  de  Zoon  onze  gebeden  om  die  heilgoederen  zelf  verhoort  en 
vervult  (14:  13,  14),  of  ook  dat  deze  onze  gebeden  alleen  dan 
verhooring  vinden,  als  zij  geschieden  in  zijnen  naam  (14:1 3, 
14.  16:  16.  16:  28,  24,  26).  De  Brief  daarentegen  gebruikt  niet 
niet  alleen  deze  uitdrukkingen  nooit,  maar  ook  —  wat  vooral 
opmerking  verdient  —  in  eene  uitspraak,  die  blijkbaar  afhan- 
kelijk is  van  Jok,  15:  16  stelt  hij  voor  het  Johann.  ^/in  den 
naam  van  Jezus";  in  de  plaats:  /^naar  den  wil  van 
God  (I  Joh.  5:  14). 

12.  Alle  ware  licht  of  kennis  is  uit  God;  maar  God  heeft 
bet  als  in   Christus   belichaamd  en  neergelegd,  zoodat  het  voor 

ons  niet  uit  God,  maar  uit  Christus  is,  ziedaar  de  leer  des  Evan-       . 
gdies;  de  Brief  daarentegen   leert,   dat   het  licht  terstond  van    ^ 
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God  tot  0D6  komt,  zoodat  Christus  niet  //het  licht"  zelf  is,  maar, 
even  als  de  Johannes  van  het  vierde  Evangelie,  //Opdat  hij  van 
het  licht  zou  getuigen."  (1:  8).  Zoo  zegt  het  Evangelie:  „De 
Zoon  alleen  heeft  God  gezien,"  (1:  18.  6:  46),  terwijl  de  Brief, 
zonder  voor  Christus  eene  uitzondering  te  maken,  verklaart,  dat 
//niemand  God  gezien  heeft"  (4:  12).  Wij  daarentegen  zien,  vol- 
gens het  Evangelie,  den  Zoon,  en  alleen  in  zoover  den  Vader, 
als  deze  in  hem  is  (10:  80.  12:  45.  14:  9).  Gelijk  hij  den  Va- 
der en  de  Vader  hem  kent,  zoo  ook  kennen  wij  hem  en  hij  ons 
(10:  14,  15).  Gelijk  de  Vader  voor  hem  (5:  20),  zoo  heeft  liij 
voor  de  zijnen  geene  geheimen  (15:  15):  want  de  woorden,  die 
de  Vader  aan  hem  gegeven  heeft,  geeft  hij  hun  (17:  7).  Kiets 
van  dit  alles  in  den  Brief. 

Volgens  het  Evangelie  is  alzoo  Jezus  het  //licht  der  wereld," 
het  //ware  licht  dat  in  de  wereld  schijnt,''  maar  God  wordt  daar 
nooit  zoo  genoemd.  Trouwens,  het  licht  is  immanent  in  den  Zoon. 
In  hem  is  het  leven,  en  dat  leven  is  het  licht  der  menschen 
(1:  4,  5.  8:  12.  9:  5.  12:  46).  Het  licht  is  vaak  bijna 'eigen- 
naam van  Jezus  (3:  19.  12:  35,  36).  De  Evangelist  erkent  zulk 
eene  onmiddellijke  betrekking  van  God  tot  de  wereld  niet,  als 
er  aan  de  voorstelling,  dat  God  het  de  wereld  bestralende  licht 
^  zijn  zou,  ten  grondslag  ligt  ^).  De  Brief  daarentegen  noemt  de 
/  prediking,  dat  God  licht  is,  de  recht  eigenlijke  verkondiging  van 
Jezus,  en  derhalve  Jezus  dengene,  die  van  het  licht  ge- 
tuigt. Het  in  de  wereld  schijnende  licht  is,  volgens  den  Brief, 
de  goddelijke  waarheid  zelve,  tot  welke  Jezus  in  specifiek 
dezelfde  betrekking  staat  als  wij:  Ten  gevolge  van  dat  licht, 
leert  de  schrijver,  is  het  leven  in  de  liefde  verwezenlijkt  in 
hem  en  in  ons"  (2:  8).  Volgens  het  Evangelie  is  Christus  zelf 
/rde  waarheid,"  en  als  hij  daarvan  getuigenis  geeft,  dan  getuigt 
hij  van  zich  zelven.  De  waarheid  is  evenzoo  het  immanente  we- 
zen  van    den  logos,    als   de   leugen  van  den  duivel  (1:  14,  17. 


')  *t  l8  geheel  in  den  geest  van  den  Tierden  Eyangelist  wat  OrigeneSi  op 
Joh.  II:  4,  zegt  (Tom.  II,  c.  18):  ,Het  licht,  dat  in  de  dnisternis  echijnt 
(Christus),  is  niet  hetzelfde  als  wat  1  Joh,  1:  6  heet  het  licht,  in  hetwelk 
geen  dnistemis  is.  —  Gelijk  de  Vader  der  waarheid.  God,  meer  on  heter  is 
dan  de  waarheid,  en  hij,  als  de  Vader  der  wijsheid,  beter  en  iets  anders  is  dan 
de  wysheid,  zoo  ook  is  hij  iets  Teel  hoogers  dan  dit:  het  waarachtige  licht 
zijQ."  Volgens  Origencs  ia  hij  de  bron  des  lichts  Toor  hem,  die  ons  bet  licht 
is,  naar  DaTids  woord:  In  uw  licht  zien  w^  licht. 
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8:  82  verg.  met  vs.  36,  44.  14:  6).  De  Brief  vat  de  waarheid 
op  als  den  inhoud  der  christelijke  heilsleer,  en  zegt  dat  de  Hei- 
lige Geest  (dien  God  ons  geeft)  „de  waarheid"  is. 

13.  Wat  van  ,/het  licht''  geldt,  geldt  ook  van  /,het  leven," 
en  wat  daartoe  behoort.  Gelijk,  zoo  leert  het  Evangelie,  de 
Vader,  die  leven  in  zich  zelven  heeft,  ook  den  Zoon  gegeven 
heeft  leven  in  zich  zelven  te  hebben  (5:  26),  zoo  hebben  wij 
geen  leven  in  ons  zelven,  tenzij  door  dit  leven  van  den  Zoon 
in  ons  op  te  nemen  (6:  53).  Daarom  is  het  dan  ook  de  Zoon, 
die  leven,  eeuwig  leven  aan  de  wereld,  aan  de  geloovigen  geeft 
(4:  14.  6:  33.  10:  28.  17:  2).  Volgens  den  Brief  daarentegen  is 
het  God  zelf,  die  ons  het  leven,  het  eeuwige  leven  schenkt 
(5:  11,  16).  Volgens  het  Evangelie  is  het  Christus,  die  ons  reeds 
hier  den  vrede,  zijnen  vrede  schenkt,  en  hebben  wij  den  vrede 
alleen  in  hem  (14:  27.  16:  83).  Gelijk  hij  reeds  hier  <Tó{a 
van  den  Vader  ontvangen  heeft,  zoo  geeft  hij  haar  ook  reeds 
hier  aan  de  zijnen  (17:  22).  Onze  toekomstige  zaligheid  zal  be- 
staan in  het  zijn  bij  hem,  en  in  het  zien  van  zijne  heerlijkheid 
(12:  26.  14:  3.  17:  24),  terwijl  de  Brief  daarentegen  geen  en- 
kele soortgelijke  uitdrukking  bezigt,  en  verklaart,  dat  wij  eens 
Gode  gelijk  zullen  worden,  en  God  zullen  zien,  gelijk  hij  is 
(3:  2). 

14.  Tot  hetzelfde  resultaat  komen  wij,  als  wij  hetgeen  het 
Evangelie  en  de  Brief  zeggen  zoowel  over  het  richtsnoer  van 
het  zedelijk-godsdienstige  leven  als  over  dit  leven 
zelf,  met  elkander  vergelijken. 

Volgens  het  Evangelie  ^moeten  wij  Christus  dienen  (12:  26), 
hem  volgen  (8:  12.  10:  4,  27.  12:  26),  hem  gehoorzamen 
(5:  24.  10:  3,  16.  18:  36),  iets  waarvan  de  Brief  nooit  spreekt. 
Gelijk  hij,  leert  het  Evangelie,  door  zijns  Vaders  geboden  te 
bewaren,  in  diens  liefde  blijft,  zoo  moeten  wij  door  zijne  gebo- 
den te  bewaren  in  zijne  liefde  blijven  (15:  9,  10).  Hij  is  het, 
die  ons  zijne  geboden  geeft  (13:  34)  en  het  worden  zijne  ge- 
boden genoemd,  die  wij  moeten  volbrengen  (13:  34.  14:  15,21. 
15:  10,  12,  14,  17);  ook  spreekt  het  Evangelie  bij  voorkeur 
van  den  lóyog,  het  ^9ifia  of  de  ^r^fAata  van  Jezus,  die  wij  moe- 
ten bewaren,  veel  minder  in  dezen  samenhang  van  het  woord 
Gods.  Als  het  Evangelie  spreekt  van  de  geboden  des  Va- 
ders, dan  bedoelt  het  altijd  de  geboden,  die  de  Vader  aan  den 
Zoon  gegeven  heeft  (10:  18.  12:  49,  50.  14:  81.14:  10).  Daar- 
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entegen  ontbreekt  de  uitdrukking:  „hei  woord  van  Christus  be- 
waren," in  den  Brief  geheel,  die  ook  uitsluitend  spreekt  van  de 
geboden  Gods.  Dit  kan  te  minder  toevallig  zijn  naarmate  de 
Brief  meer  over  het  bewaren  der  geboden  handelt  (2:  3, 
4,  7,  8.  3:  22-24.  4:  21. 'B:  2,  8).  Voorts  stellen  wij,  tot 
proeve  hoe  de  Brief  in  dezelfde  phrasen  //God"  plaatst,  waar  het 
Evangelie  //Christus"  heeft,  de  volgende  plaatsen  nevens  elk- 
ander: 

Joh,  14:  15,  21,  28:  //Die  mijne  (Jezus*)  geboden  bewaart, 
deze  heeft  mij  lief;"  en  1  Joh.  5:  8:  //Dit  is  de  liefde  tot  God, 
dat  wij  zijne  geboden  bewaren." 

Joh.  15:  12:  <Dit  is  mijn  (Jezus')  gebod,  dat  gij  elkander 
lief  hebt,  gelijk  ik  u  liefgehad  heb;"  en  1  Joh.  8:  28:  ^Dit  Ls 
zijn  (Gods)  gebod,  dat  wij  elkander  liefhebben,  gelijk  hij  oqs 
een  gebod  gegeven  heeft. 

Joh.  15:  10:  //Als  gij  mijne  (Jezus')  geboden  bewaart,  zult 
gij  in  mijne  liefde  blijven;"  en  1  Joh.  8:24:  //Die  z ij n e  (Gods) 
geboden  bewaart,  blijft  in  hem." 

Joh,  8:  23:  //Die  zijne  (Jezus*)  getuigenis  aanneemt,  die  ver- 
zegelt dat  God  waarachtig  is :"  en  1  Joh.  5 :  10 :  //Wie  de  ge- 
tuigenis van  God  niet  gelooft,  die  maakt  Grod  tot  een  leu- 
genaar." 

15.  De  kracht  tot  christelijk  godsdienstig  leven  ontleenen  wij, 
volgens  het  Evangelie,  aan  Christus,  aan  onze  persoonlijke  ge- 
meenschap met  hem.  Alleen  in  hem  kunnen  wij  vrucht  dragen, 
buiten  hem  niets  doen  (15:  2).  Hij,  zelf  vol  van  genade  en 
waarheid  (1:  14),  is  daarvan  voor  ons  de  bron  (1:  16);  hij  is 
het  brood  Gods,  het  brood  des  levens  (6:  83  vgg.),  zijn  vleesch 
en  bloed  zijn  de  ware  spijs  en  drank  (6:  55),  hij  is  de  wijnstok 
en  wij  zijn  de  ranken  (15:  1  vgg.)  Voor  ons  is  dus  dit  de  zaak, 
waarop  het  alleen  aankomt,  dat  hij,  de  Zoon,  geestelijk  (mystisch) 
tot  ons  komt,  woning  bij  ons  maakt,  bij  ons  blijft,  zich  zelven 
aan  ons  openbaart,  en  met  zijn  logos-leven  ons  voedend  en  be- 
zielend doordringt.  Diepzinnige  gedachten  voorzeker,  maar  waar- 
van in  den  Brief  geen  spoor  te  vinden  is.  In  plaats  van  het 
christelijk  leven  voor  te  stellen  als  werking  van  Christus  in  ons, 
als  vrucht  van  het  ons  uit  Christus,  door  onze  vereeniging  met 
hem,  toestroomende  leven,  stelt  de  Brief  het  veeleer  voor  als 
vrucht  der  zelfstandige  of  eigene  handeling  der  geloovigen,  waar- 
toe  dezen  door  den  zedelijken  invloed  van  de  kennis  der  waar- 
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heid  en  van  allerlei  evaDgelische  motieven  worden  gedrongen 
(2:  1,  6,  8,  16—17,  24,  26,  28.  2,:  2,  3.  3 :  16,  18—20,  4: 
17,  19).  Volgens  het  Evangelie  is  dit  voor  ons  de  grond  om 
moed  te  houden,  dat  Christus  de  wereld  overwonnen  heeft 
(16:  38),  dat  zijn  dood  en  verheerlijking  het  oordeel  der  wereld 
is,  de  buitenwerping  van  den  duivel  (12:  81.  16:  11).  De  Brief 
verklaart,  dat  wij  zelve,  uit  kracht  van  ons  geloof  en  onze  ge- 
boorte uit  God,  de  wereld  overwinnen  (5:  4,  5),  dat  Christus 
wel  geopenbaard  is  om  de  werken  des  duivels  te  verbre- 
ken (3:  8),  maar  dat  de  geloovigen  zelve  nu  sterk  zijn,  en 
zelve  den  duivel  overwinnen  (2:  3,  14),  namelijk  omdat  God, 
die  in  hen  is,  sterker  is  dan  de  duivel,  die  in  de  wereld  is 
(4:  4). 

16.  Volgens  het  Evangelie  is  het  gelooven  in  den  Zoon  van 
God  zelf  reeds  het  bezitten  van  het  heil,  omdat  het  is  de  reële 
verbindtenis  met  Christus.  Ook  de  Brief  stelt  het  gelooven  voor 
als  heilsvoorwaarde.  Enkele  malen  gebruikt  hij  zelfs  sterker  uit- 
drukkingen, dan  hij  op  zijn  standpunt  verantwoorden  kan;  dit 
is  intusschen  alleen  het  gevolg  van  zijne  gewoonte,  om  positief 
uit  te  drukken,  wat  ook  volgens  hem  alleen  negatief  waar  is. 
Zoo:  „Een  iegelijk,  die  de  regt vaardigheid  doet,  is  uit  God  gebo- 
ren" (2:29);  wat  volgens  hem  alleen  negatief  uitgedrukt  (3:  10) 
juist  is.  ffWic  belijdt,  dat  Jezus  de  Christus  is,  gekomen  in  het 
vleesch,  die  is  uit  God;'*  wat  evenzoo  alleen  negatief  waar  is 
(4:  2,  3);  i^Wie  gelooft,  dat  Jezus  is  de  Christus,  is  uit  God  gebo- 
ren" (5 : 1),  wat  ook  te  sterk  is.  Tot  die  sterke  uitspraken  brengt 
kem  zijne  polemiek.  Zijne  eigenlijke  bedoeling  is  deze:  //Om 
uit  God  geboren  te  zijn,  moet  men  de  regtvaardigheid  doen, 
moet  men  belijden  en  gelooven,  dat  Jezus  de  Christus  is.'*  Dat 
dit  zoo  is,  blijkt  hieruit,  dat  hij  de  heilsgemeenschap  bij  voor- 
keur in  samenhang  brengt  met  en  afhankelijk  stelt  van  z  e  d  e- 
lijke  toestanden  en  van  het  zedelijke  leven,  gelijk  hij 
bijv.  de  zondevergeving  afhankelijk  stelt  van  de  zondebelijdenis 
(1  Joh  1:  8 — 10).  Het  Evangelie  doet  dit  ook,  maar  in  eennader 
bepaalden  zin,  namelijk  waar  het  (9 :  41)  handelt  over  de  zonde 
van  het  niet  gelooven  in  Jezus.  Voorts  stellen  wij  de  vol- 
.rende  plaatsen  nevens  elkander.  //Wie  mij  volgt,'*  zegt  de 
Joh.  Christus  (8:  12),  //zal  in  de  duisternis  niet  wandelen,  maar 
bet  licht  des  levens  hebben;"  terwijl  de  Brief  (2:  9—11)  dit  aan 
•tet  liefhebben  van  den  broeder  verbindt.    //Uit  den  dood 
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in  het  leven  overgegaan  is,"  volgens  het  Evangelie  (5:  24),  «een 
ieder  die  het  woord  van  Jezus  hoort,  en  in  God,  als 
zijnen  Zender,  gelooft,"  volgens  den  Brief  (3:  14,  15),  jy de- 
gene, die  de  broeders  liefheeft."  —  „Het  leven  in  zich 
zelven  heeft,''  volgens  het  Evangelie  (6:  53),  alleen  hij  /ydie  het 
vleesch  van  den  Zoon  des  menschen  eet  en  zijn  bloed 
drinkt,"  volgens  den  Brief  (3:  15)  /,hij  die  zijne  broeders 
liefheeft." 

17.  Wegens  deze  onderscheiden  beschouwing  van  de  betrek- 
king van  God  en  van  Christus  tot  ons  moesten  natuurlijk  de 
Evangelist  en  de  Briefschrijver  ook  in  een  verschillende  verhou- 
ding staan  tot  het  docétisch  gnosticisme,  en  wel  in  dezer 
voege,  dat  de  Briefschrijver  polemisch  staat  niet  alleen  tegen- 
over het  docétisme  dezer  gnostieken,  maar  ook  tegenover  het 
beginsel  van  alle  gnosticisme,  hetwelk  vooral  den  nadruk  op  de 
yvCidiq  legt,  terwijl  het  Evangelie  alleen  het  docétisme  verwerpt, 
maar  tegenover  hunne  gnosis  eene  andere  en  betere  gnosis  plaatst, 
zonder  te  ontkennen,  dat  het  ware  y^vojaxeiv  voor  't  minst  een 
hoofdzaak  wezen  zou.  De  uitdrukkingen:  eldhat  tor  dêov  of  tór 
vio'v,  of  deoit^eïv  top  öéov,  tov  vlo'y,  die  in  het  Evangelie  zoo 
vaak  voorkomen,  en  die  ook  in  het  stelsel  van  den  Evangelist 
eene  zoo  groote  beteekenis  hebben,  de  Brief  gebruikt  ze  niet 
eens.  Van  yivwaxeiv  x6v  Séop  is  zeker  vaak  ook  in  den  Brief 
sprake,  maar  meestal  zoo,  dat  de  christelijke  practijk  als 
het  wezenlijke  in  die  kennis  voorgesteld  wordt  (2:  3,  4.  4: 
6 — 8).  Hij  waagt  het  niet,  met  Joh.  17:  3,  het  kennen  van  God 
en  Christus  het  eeuwige  leven  te  noemen,  maar  zelfs,  waar  hij 
deze  plaats  gebruikt,  daar  neemt  hij  er  deze  gedachte  zelve  uit 
weg  (5:  20).  Door  zulke  bepalingen  van  de  gnosis  te  geven, 
dat  het  wezenlijke  daarvan  geregtigheid  en  liefde  wezen  zou, 
ontkent  hij  de  beginselen  zelve  ook  van  dat  gnosticisme,  dat  de 
Evangelist  huldigt :  hooge  waardeering  van  het  bespiegelend  zien 
van  de  logos-heerlijkheid. 

18.  Trouwens,  het  wezenlijke  in  den  Johann.  Christus  behoort 
zelf  tot  de  theoretische  of  de  bespiegelende  zijde  van  den  geest; 
immers  Xóyog  is  een  theoretisch  begrip;  wel  zegt  de  schrijver  dat 
in  den  logos  het  leven  was,  maar  ook  het  wezenlijke  van  dit  leven 
is,  volgens  het  Evangelie,  weer  van  theoretischen  aard :  het  licht 
der  menschen  (1 :  4).  De  (oii^'  in  den  Brief  wordt  daarentegen 
geheel  en  al  van  de  praktische  zijde  opgevat.  Dit  een  en  ander 
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moest  hem  brengen  tot,  of  bij  hem  voortkomen  uit,  belangrijk 
verschillende  opvattingen  van  den  aard  en  de  waarde  der  histo- 
rische Christus-verschijning  en  der  onderscheiden  momenten  daar- 
van, gelijk  ons  nu  zal  blijken. 

19.  De  aó^l  van  Christus.  Het  doel  van  het  Joh.  Evan- 
gelie is  om  ons  in  den  mensch  Jezus,  door  zijn  vleeschelijk 
omhulsel  heen,  zijne  goddelijke  dóSa  te  doen  aanschouwen,  ter- 
wijl wij  dan  verder  hieraan,  dat  Christus  vleesch  geworden  is, 
voor  de  reële  mededeeling  van  zijn  leven  aan  ons,  geen  waarde 
hebben  te  hechten.  De  logos  is  geenszins  vleesch  geworden,  om 
ODs  een  volmaakt  menschelijk  wezen  te  doen  zien,  maar  om  ons 
zijne  logosheerlijkheid  te  openbaren,  en  alzoo  ons,  als  wij  geloo- 
ven,  geschikt  te  maken  voor  de  mededeeling  zijns  levens;  maar 
deze  zelve  kon  eerst  beginnen,  als  hij  het  vleesch  weder  afge- 
legd had.  Het  vleesch,  hoewel  noodig  om  zich  te  openbaren,  is 
niet  alleen  in  het  logos-leven  een  verdwijnend  moment,  maar  is 
ook,  uit  het  oogpunt  van  de  levensmededeeling,  op  zich  zelf  nut- 
teloos (6 :  68).  Volgens  den  Brief  daarentegen  moet  men  de  aó(fi 
van  Christus  belijden  als  een  zeer  essentieel  moment  van  het 
Christus-zijn  zelf.  Het  ,M  het  vleesch  gekomen'*  van  den  Brief 
(4:2)  staat  lijnregt  tegenover  Joh.  1 :  14.  De  aan  //gekomen'*  (5:  6) 
toegevoegde  bepaling  (//in  vleesch"  //in  of  door  water  en  bloed") 
drukt  juist  het  essentiële  van  het  Messiasschap  uit:  hij  is  geko- 
men, d.  i.  als  Messias  opgetreden  in  het  vleesch,  door  water 
en  bloed.  Dit  onderscheiden  standpunt  komt  reeds  uit  1  Joh.  1:1. 
Daar  noemt  de  schrijver,  onder  andere,  ook  datgene  wat  wij  met 
onze  oogen  gezien  en  wat  onze  handen  getast  hebben,  den  inhoud 
van  de  apostolische  verkondiging.  Dat  is  niet  in  den  geest  van  den 
Evangelist,  die  (20:  25 — 29)  zulk  een  geloof  het  ware  noemt 
waarbij  men  het  zinnelijk  zien  en  tasten  (en  dus  ook  de  histo- 
rische getuigenis  daaromtrent)  niet  noodig  heeft.  Ook  in  het 
Evangelie  is  vaak  sprake  van  een  getuigen  of  spreken  van  het- 
geen hij  (Christus)  gezien  en  gehoord  heeft  (3:  11,  32.  8:  26, 
28,  40.  15:  15);  en  eens  heet  het:  i^De  H.  Geest  spreekt,  wat 
hij  geboord  heeft''  (16:  18);  maar  altijd  in  zuiver  geestelij- 
ken zin.  De  Evangelist,  voor  wien  het  getuigen  omtrent  de 
heerlijkheid,  die  de  Apostelen  in  het  vleesch-geworden  woord 
hadden  gezien  (I  :  14),  de  hoofdzaak  was,  kon  moeielijk  daar- 
nevens het  getuigen  omtrent  dat  zinnelijk  zichtbare  en  tastbare 
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in  de  Christus-verschijning  den  hoofdinhoud  der  apostolische  ver- 
kondiging  noemen. 

20.  Hiermede  hangt  het  samen,  dat  het  Evangelie  alles,  wat 
tot  het  eigenlijk  menschelijke  leven  van  Christus  behoort,  als 
een  voorbijgaand  moment  beschouwt,  terwijl  de  Brief  daarop 
juist  nadruk  legt.  Dat  Jezus  door  Johannes  gedoopt  zijn 
zou,  dat  liet  zich  moeielijk  met  zijne  logos-natuur  vereenigen; 
daarom  gaat  de  Evangelist,  wien  de  historische  traditie  te  sterk 
was  om  dit  feit  te  durven  ontkennen,  het  met  stilzwijgen  voorbij. 
De  Brief  daarentegen  hecht  aan  dit  feit  groote  waarde.  In  het 
//gekomen  door  water"  ligt  opgesloten,  dat  volgens  hem  het 
gedoopt  zijn  een  moment  was  in  zijn  optreden  als  de  Christus. 

21.  Groot  gewicht  hecht  de  Brief  mede  aan  het  mensche- 
lijke leven  van  Jezus  als  voorbeeld  voor  ons.  Dit 
blijkt  uit  2:  6,  8.  3:  16.  4:  17.  Ook  de  Evangelist  beschouwde 
natuurlijk  het  menschelijke  leven  van  Jezus  als  absoluut  vol- 
maakt, en  derhalve  als  voorbeeldig;  maar  dit  gold  hem  toch 
niet  voor  een  wezenlijk  moment  in  de  Christus-verschijning.  Deze 
heeft  voor  hem  uitsluitend  de  beteekenis  van  openbaring  der 
logos-heerlijkheid,  eene  heerlijkheid  die  alleen  het  door  God 
verlichte  geloofsoog  in  Jezus  aanschouwde.  *t  Is  zoo,  eens  bij 
de  voetwassching  noemt  de  Christus  van  het  vierde  Evangelie 
deze  daad  een  vnó'deiyfia  voor  zijne  discipelen.  Maar  reeds  de 
woorden  (Joh.  13:  7):  //Wat  ik  doe,  weet  gij  thans  niet,  maar 
gij  zult  het  later  begrijpen;"  bewijzen,  dat  Jezus  hier  niet  aan 
een  voorbeeld  van  nederigheid,  dienende  liefde,  enz.  in  't  al- 
gemeen denkt.  De  sleutel  tot  recht  verstand  van  deze  symbo- 
lische handeling  wordt  gegeven  in  de  woorden :  j^Zoo  ik  u  niet 
wasch,  hebt  gij  geen  deel  met  mij,"  (vs.  8);  zij  heeft  betrek- 
king op  den  dood  van  Jezus  en  op  de  beteekenis  daarvan  voor 
de  zijnen,  gelijk  wij  terstond  zullen  zien. 

22.  De  dood  van  Jezus  heeft,  volgens  het  Evangelie,  po- 
sitief geene  uitwerking  voor  ons,  maar  is  alleen  middel  tot  Jezus' 
verheerlijking;  de  aflegging  van  zijn  ligchaam  is  de  voorwaarde 
der  mededeeling  van  het  logos-leven.  De  reiniging  van  zonden 
geschiedt  daardoor  //dat  Jezus  zijne  discipelen  de  voeten  wascht,*' 
d.  i.  dat  hij  ze  (in  geestelijken  zin)  als  zijne  dischgenooten  en 
vrienden  bij  zich  ontvangt,  ze  tot  zijne  innigste  gemeenschap 
toelaat.  Hierin  moesten  zij   zijn  //voorbeeld"  volgen,  d,  i.:  de  zoo 
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innig  met  hem  vereenigden,  moesten  ook  elkander  in  de  innigste 
gemeenschap  opnemen.  Voor  zoo  ver  als  dit  mogelijk  was  vóór 
Christus  dood,  waren  zij  reeds  rein,  omdat  zij  geloofd  hadden 
aan  het  woord  dat  Jezus  gesproken  had  (15:  3);  één  ding  ont- 
brak er  alleen  nog  aan,  namelijk,  het  geestelijk  inwonen 
van  Christus  in  hen,  dat  eerst  na  zijn  dood  beginnen  kon. 
Dat  is  de  geestelijke  verklaring  der  woorden:  //Die  gewasschen 
is  heeft  niet  van  noode,  dan  de  voeten  te  wasschen,  maar  is 
geheel  rein."  Het  vierde  Evangelie  weet  niet  van  eene  dadelijk 
verzoenende  of  reinigende  kracht  van  den  dood  van  Jezus  zel- 
ven.  Wel  heet  Jezus  ook  hier  (1:  29)  het  Lam  Gods,  dat  de 
zonden  der  wereld  wegneemt,  en  dit  wegnemen  der  zonden  ge- 
schiedt eerst,  als  hij  stervende  als  het  ware  Paaschlam  openbaar 
wordt  (19:82 — 37);  maar  dit  moet  zoo  opgevat  worden,  dat  eerst 
ten  gevolge  van  of  na  zijnen  dood  de  ware  levenskracht,  symbo- 
lisch voo^esteld  door  het  water  en  bloed  hetwelk  uit  zijne  zijde 
vloeit,  van  hem  uitstroomt  om  zich  aan  de  zijnen  mede  te  dee- 
len.  Ook  als  hij  heet  de  goede  Herder,  die  zijn  leven  voor  zijne 
schapen  stelt  (10:  1 — 18),  dan  wil  dit  zeggen,  dat  hij  sterven 
moet  om  zijn  logos-leven  aan  de  zijnen  mede  te  deelen,  en 
daardoor  die  beslissende  xqia^g  in  de  wereld  tot  stand  te  brengen, 
waardoor  de  zijnen  aan  de  macht  des  Satans  onttrokken  worden, 
of  waardoor  de  macht  des  Satans  over  de  zijnen  verbroken  wordt. 
Ja  op  het  standpunt  van  het  vierde  Evangelie  kan  van  vergeving 
der  zonden  alleen  in  zoo  ver  sprake  zijn,  als  het  van  den  logos 
ia  ons  stralende  licht  alle  duisternis  uit  ons  verdrijft. 

Vorens  den  Brief  daarentegen  is  het  bloed  van  Christus  het 
middel  tot  onze  verzoening  en  vergeving,  hoewel  alleen  voor 
hen,  die  tot]de  ware,  apostolische  xoiyayla  behooren,  eene  voor- 
etelling, die  ten  laatste  tot  het  Extra  eccUsiam  ntUla  aalus  moest 
leiden.  Van  de  geestvolle  voorstelling  in  het  Evangelie,  dat  de 
reinigende  en  heiligende  kracht  van  Christus  gelegen  is  in  de 
mededeeling  van  zijn  logosleven  aan,  zijn  inkomen  tot  en  wonen 
in  ons,  ai  hetwelk  de  aflezing  van  zijn  zinnelijk  leven  vereisch- 
te,  vinden  wij  in  den  Brief  geen  spoor.  Daar  vinden  wij  de 
meer  populaire  voorstelling,  dat  God,  die  //getrouw'*  is  in  het- 
geen hij  belooft,  onze  zonden  ons  vergeeft,  en  .dat  hij  als  de 
ffregtvaardige"  (d.  i.  volmaakte)  God,  ons  van  alle  ongeregtig- 
keid  reinigt;  God  doet  dit  door  den  dood  van  Christus,  waar- 
aan de  schrijver  verzoenende  kracht  toeken t,  terwijl  tevens  de 
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verheerlijkte  Christus  onze  parakleet  bij  den  Vader  is,  als  wij 
gezondigd  hebben;  wij  deelen  in  dat  heil  onder  voorwaarde,  dat 
wij  opgenomen  zijn  in  de  ware  apostolische  uotpayU^  en  dat  wij 
onze  zonden  belijden. 

23.  In  de  leer  van  het  Evangelie  en  den  Brief  over  den 
Parakleet  komt  het  op  nieuw  en  krachtig  uit,  dat  de  Brief  meer 
een  buiten  ons  staanden  Christus  predikt,  een  Christus,  die  ons 
van  buiten  af  de  hoogste  zegeningen  aanbrengt,  terwijl  het  Evan- 
gelie alle  zegenwerkingen  van  Christus  afleidt  uit  zijn  reëel  gees- 
telijk inwonen  in  ons.  Het  verschil  ligt  niet  hierin,  dat  de  Brief 
aan  Christus  den  naam  van  Parakleet  geeft,  daar  ook  het  Evan- 
gelie dit  doet,  als  het  den  Geest  noemt  een  anderen  Parakleet; 
in  dat  /^andere''  ligt  opgesloten,  dat  ook  Christus  zelf  volgens 
hem  zoo  genoemd  worden  kon.  Maar  dit  is  het  verschil:  Het 
l/andere**  in  het  Evangelie  slaat  terug  op  hetgeen  Jezus  in  zijn 
aardsche  leven  voor  zijne  jongeren  was,  terwijl  na  zijn 
heengaan  de  Heilige  Geest  hem  juist  uit  het  oogpunt  van  het 
parakleet* zijn  vervangt;  ook  nu  blijft  Jezus  wel  parakleet,  maar 
in  en  door  den  H.  Geest,  die  hem  vertegenwoordigt.  De  Brief 
daarentegen  vat  het  parakleet-zijn  op  als  pleitbezorgen  en  voor- 
spraak bij  den  Vader,  ongeveer  als  het  hoogepriesterschap  van 
Christus  volgens  den  Brief  aan  de  Hebreen,  dat  eene  voortzetting 
is  van  het  verzoeningswerk. 

24.  Evenzeer  verschillen  de  Brief  en  het  Evangelie,  gelijk 
algemeen  erkend  wordt,  in  de  leer  over  de  parousie,  die  de 
Briefschrijver  binnen  kort  verwachtte  en  waarvan  hij  nu  reeds 
de  zichtbare  voorteekenen  meende  te  zien  (2  :  18,  28).  Ook  het 
Evangelie  neemt  nevens  de  geestelijke  krisis,  die  nu  reeds  be- 
gint, een  eindoordeel  aan,  maar  het  komen  van  Christus  zelven 
vat  hij  toch  geestelijk  op;   van  een  ander  komen  weet  hij  niet. 

Terwijl  overigens  Paulus  en  de  synoptische  Evangeliën  spre- 
ken van  de  parousie  van  Christus,  zoo  leert  de  briefschrijver  eene 
parousie  van  God.  Hierin  staat  hij  niet  geheel  alleen ;  ook  Jacob. 
6  :  7,  8  moet  toó  xvqiov  verklaard  worden  van  God,  niet  van 
Jezus,  even  als  xv^iog  vs.  10  en  11;  dit  blijkt  mede  nitdc 
benaming  v^^n?^  vs.  9,  daar  volgens  Jac,  4 :  12,  God  de  eenige 
regter  is.  (In  de  Bec.  staat  alleen  nwetgevet'\  maar  er  moet 
gelezen  worden:  j, wetgever  en  regter.")  Ook  1  Joh.  2 :  28  vor- 
dert deze  verklaring.  Moeten  wij  vs.  29  in  de  uitdrukking  il 
o^ToD  Yfyiyri/tat.  bij  het  pronom,  aan  God  denken,  dan  ook  is  God 
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hei  subject  van  dixmog,  maar  dan  slaat  ook  het  vs.  28  driemaal 
voorkomend  pronom,  op  God,  die  dan  tevens  subject  ie  in  grave^a)^/;. 
Dit  laatste  is  volkomen  in  overeenstemming  met  I  Joh.  8  :  2, 
Tolgens  welke  plaats  //wij  God  zullen  zien  gelijk  hij  is,''  iets 
hetwelk  de  Evangelist  niet  wel  van  God  zou  kunnen  zeggen. 


De  slotsom  van  ons  onderzoek  is  deze :  De  Brief  is  in  stijl  en 
taal  en  in  menigte  van  volzinnen  eene  (mislukte)  nabootsing  van 
het  vierde  Evangelie;  hg  moet  dien  ten  gevolge  uit  een  eenig- 
zios  lateren  tijd  dagteekenen.  Maar  die  tijd  kan  toch  niet  veel 
later  zijn,  aangezien  de  Briefschrijver  de  logosleer  met  den  aan- 
klcve  van  dien  nog  geenszins  in  zich  opnemen  wilde,  hoewel 
deze  reeds  spoedig  in  de  gemeente  veld  won. 

Hing  de  vraag  naar  de  echtheid  van  het  vierde  Evangelie 
uitsluitend  van  uitwendige  getuigenissen  af,  dan  zeker  zouden  de 
verdedigers  daarvan  bij  onze  resultaten  in  zoo  ver  iets  winnen, 
als  in  ieder  geval  het  Evangelie  nu  toch  vroeger  dan  de  Brief 
geschreven  moet  zijn.  Yolkmar  poogt  te  bewijzen,  dat  niet  Poly- 
carpus  den  eersten  Brief  van  Johannes,  maar  dat  deze  den  Brief 
van  Polycarpus  gebruikt  heeft.  Dit  betoog  is  echter  niet  geheel  af- 
doend; het  rust  op  deze  redenering:  De  positieve  stelling: //Ieder 
die  Jezus  Christus  in  het  vleesch  gekomen  belijdt,  is  uit  God," 
kan  niet  uit  den  geest  des  Schrijvers  gevloeid  zijn,  aangezien 
immers  zelfs  de  Ebionieten  deze  stelling  beaamden;  zij  moet 
eeue  gedachtelooze  omzetting  in  positieven  vorm  zijn  van 
hetgeen  alleen  in  negatieven  vorm  (zooals  het  bij  Polycarpus 
voorkomt)  waar  en  juist  is;  daarom  moet  Polycarpus'  woord  de 
oorsprong  zijn  van  de  (onjuiste)  positieve  stelling  bij  Johannes. 
Er  laat  zich  zeker  veel  voor  Yolkmar's  redenering  zeggen,  maar 
geheel  afdoend  is  zij  niet,  omdat  de  Briefschrijver  wel  meer  de 
gewoonte  heeft  om  positief  uit  te  drukken,  wat  alleen  negatief 
uitgedrukt  waar  is,  gelijk  wij  boven  (sub.  16°.  bl.  181)  daarvan 
een  drietal  voorbeelden  hebben  aangewezen;  iets  hetwelk  aan 
de  aandacht  van  Yolkmar  ontsnapt  is.  Maar  ondersteld,  dat 
Volkmar  goed  gezien  heeft,  dan  zou,  indien  het  Evangelie  en  de 
Brief  van  denzelfden  schrijver  waren,  het  Evangelie  nog  zooveel 
later  moeten  vallen,  terwijl  nu  de  tijd  van  het  ontstaan  van  den 
Brief  dadelijk  niets  bewijst  ten  opzichte  van  dien  van  het  ont- 
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staan  van  het  vroeger,  en  door  een  ander,  geschreven  EyaDgelie. 
Zelfs  mag  men  in  het  bestaan  van  den  Brief  een  bewijs  zien, 
dat  men  toen  reeds  in  zekeren  kring  het  Evangelie  beschoavd 
moet  hebben  als  een  echt  Apostolisch  geschrift,  aangezien  de 
nabootsing  immers  de  kennelijke  strekking  heeft,  om  den  Brief 
te  bekleeden  met  hetzelfde  gezag,  alsJietwelk  reeds  aan  het 
Evangelie  toegekend  werd.  Dat  evenwel  de  Briefschrijver  voor 
zich  zelven  in  het  Evangelie  een  werk  van  den  ApostelJohan- 
nes  zou  hebben  gezien,  is  reeds  daarom  onwaarschijnlijk,  omdat  hij 
het  dan  wel  niet  gewaagd  zou  hebben  in  zoovele  woorden  en 
uitspraken,  door  hem  aan  het  Evangelie  ontleend,  zulke  allerbe- 
langrijkste wijzigingen  te  brengen. 

8.  Hoekstra  Bz. 
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NieU  is  er  dat  ooze  studie  der  Hebreeuwsche  Oudheid  zoozeer 
bchiJDt  te  bevorderen,  en  toch  zoozeer  belemmert,  als  de  belang- 
stelling van  het  algemeen.  Want  die  belangstelling  is  minder 
uit  weetgierigheid  dan  uit  hoop  of  vrees  voortgekomen;  zij  be- 
treft niet  zoozeer  de  vraag:  wat  weet  men  van  Oud-Israel?  als 
wel  deze:  in  hoever  stemmen  de  resultaten  die  A  of  B  ons 
mededeelt,  met  het  kerkelijk  gevoelen  overeen? 

Men  kan  dit  het  groote  publiek  niet  kwalijk  nemen :  de  eenige 
reden  waarom  het  naar  dat  oude  volk  vraagt,  ligt  hierin,  dat 
het  kerkelijk  onderwijs  er  vreemde  dingen  van  weet  te  verha- 
leo,  —  dingen  die,  zijn  ze  zóo  gebeurd,  van  den  grootsten  in- 
vloed zijn  op  onze  eigene  belangen.  Het  natuurlijke  gevolg 
daarvan  is,  dat  de  arbeid  van  den  eenvoudigen  historicus  op 
dat  gebied  door  de  menigte  naar  een  maatstaf  beoordeeld  wordt 
die  de  zijne  niet  is.  Wanneer  hij  vraagt  naar  de^  Israëlieten 
van  weleer,  dan  bespaart  hij  het  onderzoek  naar  de  wording 
ea  de  waarde  der  oudere  meeningen  voor  een  andere  gelegen- 
heid. Zijne  bronnen  zijn  de  oorkonden,  en  daarbij  de  berigten 
omtrent  he(  hedendaagsche  Palaestina;  hij  heeft  de  stof  die  daar- 


')  Dexe  beoordeeling  yan  Prof.  Bntgen*  geschrift  oyer  Jes.  XL— LXVI  is 
neds  in  Sept.  1866  aan  den  toenmaligen  Bedactenr  yan  de  Godg.  By dragen 
loegesoDden,  maar  kon  door  hem  in  den  loop  yan  dat  jaar  niet  meer  worden 
(^epUatft.  Na  s\jn  aftreden  keerde  aij  tot  den  aatenr,  onsen  medearbeider, 
(«rog  en  werd  door  hem  aan  ons  ter  plaatsing  aangeboden.  Hoewel  onze 
ftntê  afleyering  (bl.  79  yery.)  reeds  eene  nalezing  op  een  artikel  oyer  het 
i>oek  yan  den  Hoogleeraar  Bntgers  beyat,  aarzelden  wQ  niet  aan  het  yerzoek 
via  Prot  Land  Ie  yoldoen.  Het  is  goed  dat  yerschillende  stemmen  zich  oyer 
een  loo  gewiditig  onderwerp  laten  booren, 
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uit  geput  wordt,  in  verband  met  allerlei  wetenschap  te  bewer- 
ken volgens  de  logische  wetten  der  waarschijnlijkheid. 

Doch  de  historicus  is  zelf  uit  den  boezem  der  menigte  opge- 
staan; de  eerste  begrippen  die  hij  ten  opzigte  van  Israël  heeft 
verkregen,  ontleende  hij  aan  het  onderwijs  der  kerk.  Slechts 
bij  uitzondering  zal  het  gebeuren  dat  hij  zich  van  die  begrip- 
pen geheel  weet  los  te  maken,  en  tegenover  de  hebreeuwsche 
gedenkstukken  te  staan  alsof  het  Indische  of  amerikaansche  wa- 
ren. In  de  meeste  gevallen  blijft  hij  min  of  meer  aan  die  be- 
grippen gehecht,  of  anders,  hij  heeft  ze  van  zich  afgeworpen 
met  een  inspanning,  die  een  levenslangen  tegenzin  in  zijn  bin- 
nenste achterlaat.  Hij  zal  dan  genegen  zijn,  al  naar  omstan- 
digheden en  altijd  ten  onregte,  den  kalmen  onderzoeker  te  ver- 
wijten, óf  dat  deze  de  tegenpartij  begunstigt,  óf  dat  hij  te  be- 
middelen tracht  waar  onverzoenlijke  beginselen  elkaar  bestrijden. 

Ook  hier  te  lande  ontbreekt  het  niet  aan  voorbeelden  eener 
miskenning  van  geschiedkundige  resultaten,  waarbij  de  overle- 
vering min  of  meer  als  de  maatstaf  van  het  ware  of  onware 
wordt  gebruikt.  In  het  laatste  geval  is  het  gevaar  minder  groot; 
de  anti-orthodox  treedt  met  een  negatie  op,  die  ruimte  heeft 
voor  allerlei  stellingen;  men  kan  met  hem  meer  bedaard  rede- 
neren. Doch  bij  den  orthodox  staat  een  positief,  weinig  rekbaar 
stelsel  in  den  weg  van  het  vrije  onderzoek.  En  de  mensch  is 
zoo  ligt  genegen,  een  vooroordeel  dat  hem  lief  geworden  is  als 
zijn  persoonlijken  eigendom  aan  te  merken,  en  ieder  die  het  hem 
te  ontrooven  dreigt,  met  den  regtstitel  der  verjaring  te  bejege- 
nen. Zijn  gemoedstoestand  is  dan  als  die  van  iemand  dien  men 
van  het  zorgvuldig  bebouwde  erf  zijner  vaderen  verdrijven  wil. 
Intusschen  de  zaak  der  waarheid  eischt  van  ons  allen  zulke 
onteigeningen  in  het  publiek  belang;  en  het  is  ons  niet  geoor- 
loofd ze  wegens  een  gevoel,  dat  wij  op  zichzelf  eerbiedigen,  on- 
uitgevoerd te  laten. 

Ik  wil  mij  in  dit  opstel  bij  Prof.  Rutgers  en  zijn  jongste  ge- 
schrift: ffAe  Echtheid  van  het  tweede  Gedeelte  van  Jesaja  aan- 
getoond" bepalen,  en  kortelijk  aantoouen,  hoe  de  magt  der 
kerkelijke  gewoonte  hier  een  betoog,  dat  zuiver  literarisch  en 
historisch  heet  te  zijn,  in  al  zijne  deelen  vervalscht  en  verijdeld 
heeft,  zoodat  wij  ons  van  de  eigenlijke  weerlegging  ontslagen 
mogen  rekenen, 
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Prof.  Rutgers  is  te  zeer  geleerde  en  Nederlander  om  voor  zijne 
stelling,  dat  ook  Jee.  40 — 66  van  den  propheet  der  achtste  eeuw 
afkomBtig  zijn.  Teel  heil  te  zien  hetzij  in  ketterjagt  of  in  alge- 
meene  bespiegelingen.  Zijn  eerste  zorg  is  een  formulering  van 
het  vraagstuk,  waardoor  de  onzijdige  quaestie  naar  den  oorsprong 
Iq  die  naar  de  echtheid  (dus  naar  de  waarde  der  traditie  om* 
trent  den  oorsprong)  verkeerd  wordt.  Zijn  tweede  zorg  is  een 
retorsio  argumenti.  Tot  hiertoe  waren  het  zijne  geestverwanten 
^vien  men  dogmatische  onderstellingen  en  gehechtheid  aan  het 
gezag  van  voorgangers  verweet.  Hij  zoekt  nu  ons,  die  de  he- 
breeuwBche  oorkonden  als  alle  andere  behandelen,  en  bepaalde- 
lijk de  genoemde  hoofdstukken  tegen  het  einde  der  ballingschap 
stellen,  als  dogmatisch  bevooroordeeld  en  door  gezag  verblind 
ie  doen  kennen.  Dan  hoe  handig  deze  greep  ook  schijne,  hij 
getuigt  van  een  treurige  miskenning  der  meest  gewone  begin* 
selen  van  wetenschappelijken  arbeid. 

De  schrijver-zelf  zal  moeten  toegeven,  dat  overal  elders  de 
gewone  loop  der  dingen  ons  aan  de  hand  geeft,  wat  wij  voor 
het  waarschijnlijkste  moeten  houden.  Geef  deze  stelling  op,  en 
elke  gissing  naar  het  onbekende,  elke  kritische  schifting  van  be- 
rigten  is  een  ongerijmdheid.  De  waarschijnlijke  herhaling  van 
hetgeen  zich  in  soortgelijke  gevallen  heeft  vertoond  is  geen 
dogma,  aan  dezen  of  gene  bijzonder  eigen,  maar  eenvoudig  de 
zenuw  van  alle  natuur-  en  geschiedkundig  onderzoek.  Het  on- 
verbiddelijke logische  gevolg  is,  dat  wie  een  of  ander  gebied 
van  natuur-  of  geschiedkunde  betreedt,  zich  aan  die  grondge- 
dachte heeft  te  houden.  Daarentegen  hij  die,  aan  zekere  grens 
gekomen,  bij  die  grondgedachte  nog  andere  gaat  vo^en,  en 
b.  V.  bij  Oud-Israel  afwijkingen  waarschijnlijk  acht  die  hij,  waar 
het  katholieke  of  brachmaansche  legenden  aangaat,  stellig  zou 
verwerpen,  —  die  voegt  bij  de  beginselen  van  alle  wetenschap 
nog  bijzondere  onderstellingen.  Men  stelt  zich  ons  gevc/elen 
verkeerd  voor,  wanneer  men  ons  het  beweren  toeschrijft:  er 
zijn  geene  wonderen  onder  Israël  gebeurd,  en  wij  zijn  bereid 
dat  te  bewijzen!  Integendeel,  wij  zeggen:  Bewijst  ons,  gij  die 
oreial  elders  met  ons  de  logica  der  waarschijnlijkheid  erkent, 
dat  deze  bij  het  onderzoek  van  bijbelboeken,  en  alleen  ddar, 
moet  gewijzigd  worden!  Dit  laatste  behoort  er  noodzakelijk  bij, 
waot  de  logica,  waarop  ten  gunste  van  Israël  exceptie  wordt 
gemaakt,   zou    hetzelfde   voorregt   moeijelijk    kunnen  weigeren 
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aan  zoovele  andere  volken  die  haar  met  een  dergelijken  eisch 
tegemoet  treden. 

Het  tweede  verwijt  betreft  het  volgen  van  gezag.  Op  gezag 
van  Duitschers  als  Gesenius  of  Knobel  zouden  wij  ertoe  geko- 
men zijn,  die  hoofdstukken  van  het  Jesajasboek  zoo  jong  te 
achten.  Zal  dit  iets  beteekenen,  dan  is  het  dit,  dat  wij  de  ge- 
voelens dier  mannen  zonder  behoorlijk  onderzoek,  alleen  wegens 
hunne  geachte  namen  of  om  andere  persoonlijke  redenen,  voet- 
stoots hebben  overgenomen.  Aanvaarden  orthodoxen  een  ge- 
voelen op  gezag  der  kerk  of  van  eenige  andere  magt,  die  zij 
voor  goddelijk  houden,  dan  is  dat  een  natuurlijk  gevolg  Tan 
het  bovenmenschelijk  karakter  dat  zij  daaraan  toekennen;  te- 
genover ons  is  zulk  een  oordeel  een  dwaasheid,  of  een  grove 
beleediging.  In  alle  wetenschappen  is  het  in  den  regel,  dat  wie 
zich  met  een  onderwerp  opzettelijk  bezig  houden  en  aanneme- 
lijke resultaten  aan  het  licht  brengen,  deze  door  studiegenooten 
na  onderzoek  van  het  gedane  werk  zien  overnemen.  Men  zou 
nu  zeggen,  dat  redeneringen,  door  een  eerlijk  en  kundig  man 
nog  eens  nagegaan  en  tot  de  zijne  gemaakt,  aan  waarschijnlijk- 
heid eer  winnen  dan  verliezen,  omdat  de  persoonlijke  bronnen 
van  dwaling  zoodoende  meer  en  meer  verdwijnen.  Anders  re- 
deneert onze  schrijver:  wie  overneemt,  doet  dat  op  gezag,  en 
hij  is  niet  waard  dat  men  hem  te  woord  sta.  Maar  heeft  men 
dan  ten  onzent  eenvoudig  overgenomen?  draagt  hetgeen  men 
onder  ons  over  de  quaestie  schreef  de  kenmerken  van  een  on- 
zelfstandige kopij  ?  Geeft  men  al  de  bewijsgronden  van  Gesenius 
en  Knobel;  heeft  men  er  niets  aan  toegevoegd;  heeft  men  ze 
zoo  gerangschikt,  zoo  aangedrongen  als  meer  of  als  minder  ge- 
wigtig,  gelijk  die  twee  geleerden  dat  deden?  Dit  moest  Rutgers 
bewezen  hebben,  voor  hij  zich  van  die  navolgers  afwendde, 
waarbij  allen  aanstonds  aan  een  bekenden  naam  denken.  Een 
bepaald  nederlandsch  werk  waarin  het  onderwerp  behandeld 
wordt  heeft  hij  gekend,  soms  woordelijk  aangehaald,  doch  ner- 
gens genoemd.  Daardoor  verkreeg  hij  het  dubbele  voordeel 
van  de  krachtigste  der  daarin  voorgedragen  redenen  onbeant- 
woord te  laten,  en  allerlei  beschuldiging,  die  niet  te  bewijzen 
viel,  onder  de  hand  te  insinueren. 

Eindelijk  wordt  ons,  aanhangers  der  historisch-kritische  be- 
oefening  van  het  O.  T.,  ,/koele  onverschilligheid"  verweten  #om- 
/ytrent  hen    wier   godsdienstige  overtuiging  op  snerpende  wijze 
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/rwordt  beleedigd  en  gehoood."  Ook  dit  is  een  miskenning  die 
wij  ons  niet  laten  welgevallen.  Het  komt  niet  bij  ons  op,  in 
een  beschaafde  maatschappij  als  de  onze,  iemand  om  hetgeen 
hij  heilig  acht  persoonlijk  lastig  te  vallen.  Doch  evenmin  laten 
^ij  ons  het  regt  ontwringen  om  denkbeelden  die  wij  als  dwa- 
lingen verwerpen,  in  het  openbaar  te  bestrijden,  en  de  onze  te 
verdedigen.  Zoo  er  zijn,  die  zich  door  die  onpersoonlijke  dis- 
cussie gekwetst  en  beleedigd  achten,  dan  blijft  er  voor  hen 
niets  over  dan  te  zwijgen  en  niet  te  lezen  wat  er  geschreven 
wordt.  Zij  kunnen  niet  vergen  dat  wij,  om  den  wille  van 
hunne  kitteloorigheid,  van  ons  regt  tot  spreken  afstand  doen. 
Nog  meer,  wij  mogen  dat  regt  niet  opgeven.  Is  het  in  de 
oogen  van  anderen  een  heilige  waarheid,  dat  de  hoogste  kennis 
die  ons  geslacht  bereiken  kan,  eens  voor  altijd  in  een  goddelijke 
openbaring  is  neergelegd;  —  niet  minder  heilig  is  ons  deze 
overtuiging,  dat  ons  die  kennis  gegeven  is  in  de  verschijnselen 
van  het  heelal  en  in  den  aanleg  van  den  menschelijken  geest, 
waaruit  zij  met  inspanning  van  al  onze  krachten  moet  worden 
te  voorschijn  gebragt.  Daarom  is  de  vereeniging  van  ons  aller 
arbeid,  daarom  is  verder  openbaarheid  noodig.  En  houdt  de 
schrijver  onze  geschriften  voor  schadelijk,  —  hetzelfde  is  ons 
gemoedelijk  oordeel  over  de  boeken  van  een  Hengstenberg,  De- 
litzsch  en  andere  zijner  medestanders,  en  nu  laatstelijk  over  het 
zijne.  Ook  het  nemen  van  ergernis  is  geen  privilegie^  aan  die 
partij  verleend. 

Al  deze  grieven  echter  zijn  niets  anders  dan  uitvloeisels  van 
de  oude  leer  van  Tertullianus  de  praescriptionibus  ad  versus  hae- 
reticos.  Van  ouds  heeft  elke  orthodoxie  zich  een  regt  van  ver- 
/aring  willen  aanmatigen  boven  de  denkbeelden  van  lateren 
oorsprong.  En  menigeen  laat  zich  door  zijn  goedhartigheid,  door 
piëteit  deels  voor  personen,  deels  voor  gevoelens  die  hij  meestal 
zelf  gedeeld  heeft,  tot  laakbare  toegevendheid  verleiden.  Qeene 
vetenschap  kan  zich  dat  zonder  schade  laten  welgevallen.  Haar 
is  het  niet  te  doen  om  te  weten,  wanneer,  door  wien  of  sinds 
hoelang,  maar,  op  welke  gronden  iets  wordt  beweerd.  Geen 
strijd  met  ongelijke  wapenen  kan  hier  worden  toegelaten.  Alle 
petitio  principii,  alle  benamingen  als  //ongeloofelijke  stoutheid" 
en  wat  dies  meer  zij,  leggen  geen  aasje  in  de  weegschaal  der 
geregtigheid.  Van  het  oogenblik  af  dat  een  orthodoxie  in  dis- 
cussie treedt,  heeft  zij  kroon  en  scepter  afgelegd,  en   is  partij 


194  PROF.    RUTOERS  EN    DE   TWEEDE  JESAJAS. 

geworden  in  een  hangend  geding.  Dit  wordt  door  onzen  schrij- 
ver  vergeten.  Zijn  dogmatiek  is  hem  tot  een  tweede  natuur 
geworden;  wat  daarmede  niet  instemt,  is  iets  bijzonders,  een 
sectemeening,  een  dogma.  Hij  heeft  door  gezette  studie  de 
denkbeelden  van  vele  voorgangers  in  zijn  geest  oi^nomea, 
en  kan  maar  niet  begrijpen  dat  wij  tot  die  der  onzen  in 
dezelfde  verhouding  staan.  En  zelf  gewoon,  zich  met  wel- 
verdiende hoogachting  bejegend  te  zien,  eischt  hij  onwille- 
keurig ook  voor  zijn  overtuiging  een  eerbied  dien  wij  haar 
niet  vermogen  te  wijden,  en  dien  hij  aan  de  onze  weigeren 
zou. 

Want  het  is  wel  degelijk  de  kerkelijke  orihodoxie,  die  zich 
hier  achter  de  philologie  en  kritiek  te  vergeefs  tracht  te  ver- 
schuilen. //Het  werk  moge  goed-  of  afgekeurd  worden,"  —  dus 
drukt  zich  Rutgers  uit,  —  //dit  doet  tot  de  zaak  zelve  geluk- 
//kig  niets  af:  Het  woord  van  onzen  God  blijft  in  eeuwigheid." 
Onder  het  woord  van  God  wordt  dus  ook  gerekend  het  oud- 
kerkelijk  gevoelen  omtrent  het  auteurschap  van  Jes.  40  en 
verv.,  of  de  aanhaling  heeft  geen  zin.  Die  orthodoxie  is  het 
die  den  criticus  toefluistert  als  Mephistopheles  aan  Faust:  «Nur 
zugestossen!  ich  pari  re."  Zij  is  het  die  bij  al  hare  deftigheid 
zich  niet  ontziet,  een  caricatuur  te  maken  van  de  verklaring  die 
wij  geven  van  de  verkeerd  betitelde  geschriften  der  oudheid, 
en  altijd  weer  komt  aandragen  met  de  zouteloze,  lang  afgewe- 
zen voorstelling  van  //slimme  en  goddeloze  bedriegers,  die  met 
//groot  talent  schrijvende,  hun  eigen  werk  voor  dat  van  vroegere 
//door  God  met  buitengewone  openbaringen  begunstigde  prophe- 
//ten  wilden  doen  doorgaan."  Want  al  beweert  niemand  onzer, 
dat  Jes.  40 — 66  met  de  bedoeling  is  opgesteld  om  het  aan  den 
ouden  propheet  te  doen  toekennen,  —  zulke  phrases  behoeven 
niet  toepasselijk  te  zijn  om  een  groot  oratorisch  effect  te  doen, 
en  de  hartstogten  der  menigte  gaande  te  maken. 

En  men  geloove  vooral  niet,  dat  zij  bij  een  boek  als  dit 
overtollig  zijn.  Om  redeneringen  als  die  er  volgen  klemmende 
te  vinden,  moet  men  in  zekere  opwinding  verkeeren,  gelijk  die 
bij  velen  door  zulke  tirades  wordt  te  weeg  gebragt.  Te  minder 
missen  zij  hunne  uitwerking  wanneer,  zooals  hier,  de  schrijver 
bepaald  verzekert  dat  hij  zich  voorstelt,  de  zuivere  historisch- 
kritisohe  methode  te  zullen  volgen.  Wij  willen  nagaan,  of  hij 
deze  belofte  heeft  gestand   gedaan.    Daarbij   laten    wij   menige 
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bedenkelijke  meening  ter  zijde,  die  hij  voordraagt  omtrent  zaken 
van  bijkomend  belang.  Het  is  ons  om  een  overzigt  van  het  be- 
toog te  doen,  en  het  zal  genoegzaam  blijken  hoe  het  hiermede 
geschapen  staat,  ook  al  laten  wij  die  ondergeschikte  stellingen 
onaangetast. 

Evenals  in  het  Hist.-Erit.  Onderzoek  van  Euenen,  wordt  ook 
hier  het  onderzoek  in  drieën  gesplitst.  Na  de  getuigenissen  in 
de  oude  literatuur  komen  de  toestanden  in  aanmerking,  waaron- 
der de  auteur  van  Jes.  40 — 66  zich  blijkens  zijn  geschrift  be- 
woog; eindelijk  de  taal  en  stijl.  Be  denkbeelden  van  den  auteur, 
door  Euenen  mede  in  de  derde  afdeeling  behandeld,  worden 
door  Kutgers,  —  waarschijnlijk  als  al  te  vatbaar  voor  verschil- 
lende interpretatie  van  zijne  en  van  onze  zijde,  —  bijna  geheel 
met  stilzwijgen  voorbijgegaan. 


In  de  eerste  plaats  worden  dus  de  getuigenissen,  de  zoo- 
gen, uitwendige  bewijzen  in  oogenschouw  genomen.  Zoowel 
Kuenen  als  Kutgers  behandelen  eerst  die  der  tegenpartij  en  dan 
hunne  eigene;  daarom  is  de  volgorde  der  groepen  omgekeerd. 

Voor  een  afzonderlijken  Jesajas  pleit  (natuurlijk  in  verband 
met  sterkere  argumenten)  al  dadelijk  de  plaats  der  hoofdstuk- 
ken in  quacstie  aan  het  slot  van  het  boek.  Hiertegenover  wordt 
door  R. ')  de  redenering  van  Drechsler  en  Delitzsch  nagevolgd, 
die  reeds  door  E.  ^  was  beantwoord.  * 

Vervolgens  de  gewigtige  omstandigheid,  dat  Jeremias,  —  toen 
aUes  aankwam  op  de  vraag,  of  men  het  Chaldeeuwsche  juk  op 
zich  zou  nemen,  —  geen  kennis  toont  te  dragen  aan  onze  hoofd- 
stukken, waaruit  hij  en  ook  zijne  tegenstanders  krachtige  be- 
wijzen hadden  kunnen  ontleenen.  Hiertegen  heeft  R.  niets  in  te 
brengen  dan  de  willekeurige  onderstelling,  dat  een  propheet  als 
Jeremias  zich  nooit  op  een  vroegeren  propheet,  maar  op  Jhvh- 
alleen  beriep.  Alsof  een  beroep  op  een  propheet  dien  hij  er- 
kende en  eerbiedigde,  in  Jeremias'  mond  niet  een  beroep  ware 
geweest  op  een  vroeger  gesproken  woord  van  Jhvh-zelf!  Hoe 
dikwijls  wordt  een  prophetische  bestraffing  aangedrongen  met  de 


*)  Bh.  17-18,  Tgl.  61. 

^  Hist.  Krit,  Onderz.  U.  1&9  w. 
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herinneriDg,  dat  Jhvh  reeds  zoo  dikwijls,  reeds  zoo  langen  tijd, 
ook  door  anderen  in  denzelfden  geest  tot  het  volk  gesproken 
heeft!  Zie  b.  v.  Jer.  11  :  7—8;  25  :  8—7;  ook  26  :  18  vv.,  waar 
hijzelf  met  blijkbare  goedkeuring  verhaalt,  hoe  men  zich  in 
zijn  belang  op  het  antecedent  van  Mika  beroepen  heeft.  En 
hij  zou  versmaad  hebben,  het  woord  Gods  dat  door  hemzelf 
werd  overgebragt  aan  te  dringen  door  het  woord  Gods  van 
vroeger  dagen?  —  De  heer  Rutgers  heeft  ^)  de  uitspraken  van 
het  tweede  deel  van  het  Jesajas-boek  aan  Cyrus  doen  bekend 
maken  door  Daniel.  Was  deze  dan  geen  propheet  ?  of  zou  Cjrus 
hem  in  die  hoedanigheid  niet  geloofd  hebben,  en  moest  hij  dus 
voor  een  oogenblik  als  niet-propheet  optreden  om  een  oud  boek 
te  vertoonen?  Maar  de  toehoorders  van  Jeremias  geloofden  hem 
evenmin,  en  hier  ware  hetzelfde  middel  volkomen  op  zijn  plaats 
geweest. 

Een  derde  bewijs,  uit  den  Talmud  (Baba  batra),  was  reeds 
door  Euenen  *)  op  zijde  gezet. 

Aan  den  anderen  kant  wordt  door  R.  de  eenstemmige  jrge- 
tuigenis"  der  Joden  en  Christenen  tot  op  Doederlein  ingeroepen. 
Of  Ibn-Ezra  van  Toledo  daarbij  gerekend  moet  worden,  is  ons 
hier  vrij  onverschillig,  daar  deze  niet  meer  middelen  bezat  om 
het  vraagstuk  uit  te  maken,  dan  wij  nog  heden.  Wij  merken 
hier  echter  op,  hoe  de  protestantsche  orthodoxie,  die  meer  en 
meer  katholieke  gewoonten  begint  aan  te  nemen,  zich  met 
graagte  op  het  ^quod  semper  et  ubique*'  werpt,  een  beginsel 
dat  zij  toch  onmogelijk  overal  zou  durven  toepassen.  Van  on- 
zen kant  kan  het  ook  hier  niet  gebillijkt  worden.  Vooreerst 
was  men  tot  voor  betrekkelijk  korten  tijd  niet  vrij  om  zijn 
meening  uit  te  spreken;  met  kerk  ban,  zwaard  en  mutserd  was 
daarvoor  gezorgd;  en  zulk  een  gedwongen  eenstemmigheid  heeft 
weinig  te  beteekenen.  Ontdekkingen  waarvoor  iemand  zijn  le- 
ven waagt,  moeten  dan  ook  van  gansch  andere  praktische  be- 
teekenis  zijn,  dan  die  omtrent  het  auteurschap  van  een  boek. 
Voorts  stond  de  heerschappij  van  het  a-priori  in  vollen  bloei: 
de  algemeene  theorie  van  de  wereld,  de  kerk,  enz.  was  genoeg 
om  eiken  opkomenden  twijfel  omtrent  bijzonderheden  in  de  ge- 
boorte te  onderdrukken.    Die  theoriën   moesten   eerst   gevallen 

')  Blz.  50. 

*)  Knenen  III.  449. 
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zijn  door  velerlei  natuur-  en  geschiedkundige  ontdekkingen,  eer 
men  begreep,  dat  elke  algemeene  beschouwing  behoefte  heeft 
om  telkens  te  worden  herzien. 

Het  geheele  kritische  onderzoek,  zooals  wij  het  thans  begrij- 
pen, is  van  nieuweren  datum;  en  het  ligt  in  de  rede,  dat  men 
zich  eerst  langzamerhand  waagde  aan  onderwerpen  waarbij  men 
gevaar  liep  de  algemeene  verontwaardiging  gaande  te  maken. 
Hoe  jong  is  de  kritiek  zelfs  van  de  romeinsche  koningen,  van 
de  bescherming  der  nijverheid  door  belastingen,  van  de  lijf- 
strafien,  vab  de  staatskerkelij  ke  voorregtenl  En  zou  men  zich 
verwonderen,  dat  de  vrije  blik  op  de  hebreeuwsche  oudheid 
eerst  zoo  laat  mogelijk  is  geworden?  Teregt  wordt  door  Kue- 
nen  ')  opgemerkt,  dat  de  verzamelaar  die  Jes.  40 — 66  aan  het 
boek  toevoegde,  om  welke  redenen  dan  ook,  —  zijn  werk  in 
die  dagen  zonder  aarzelen  zou  zien  aannemen.  Het  blijkt  niet, 
dat  de  zaak  vóór  Doederlein  onderzocht  is  geworden,  en  het 
eenvoudige  herhalen  eener  traditie  verdient  den  naam  niet  van 
een  getuigenis.  Daarentegen  blijkt  uit  de  lotgevallen  van  vele 
geschriften  in  de  oudheid,  zoowel  als  uit  de  staaltjes  die  b.  v. 
de  Talmud  voor  ons  bewaard  heeft,  dat  men  destijds  den  oor- 
sprong, den  zin  en  de  geschiedenis  van  geschreven  stukken  vol- 
gens zeer  gebrekkige  beginselen  beoordeelde.  De  vraag,  of 
men  met  een  geïnspireerd  propheet  te  doen  had,  de  praktische 
vraag,  was  de  eenige  van  groot  belang ;  men  besliste  ze  op  grond 
van  den  geest  waarin  de  text  geschreven  was,  van  uitgekomen 
voorspellingen,  ja  van  het  gebruik  dat  men  van  dien  text  in 
de  toepassing  maken  kon.  Of  het  juist  Jesajas  dan  een  ander 
was  die  Jhvh's  woord  had  overgebragt,  was  een  zaak  van 
veel  minder  belang,  die  beslist  werd  op  grond  van  eenige  op- 
pervlakkige overeenkomst;  daarbij  kwam  mogelijk  nog  wel  de 
bewaarde  naam  van  een  anderen  Jesajas.  Eeuwen  zou  het  nog 
doren,  voordat  men  dergelijke  zaken  uit  philologische  en  histori- 
sche belangstelling  met  scherper  blik  en  meer  inspanning  zou 
gaan  onderzoeken. 

De  verkeerde  opvatting  van  de  vraag  verraadt  zich  alverder 
in  de  formule :  t,o{  de  bestredene  hoofdstukken  van  Jesajas  het 
werk  zijn  van  een  propheet  of  van  een  bedrieger;"  want  niet 
de  hoofdstukken  zijn  het  die  wij  bestrijden,  maar  een  meening 

')  n.  100. 
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die  de  hoofdstukken  betreft ;  ook  stellen  wij  nergens  dat  zij  ge- 
schreven zijn  om  aan  Jesajas  te  worden  toegekend.  De  be- 
weerde onafhankelijkheid  des  Doopers  en  der  Apostelen  van  de 
joodsche  schriftgeleerdheid  hunner  dagen;  de  drie  oude  bijbel- 
handschriften  uit  den  tweeden  tempel,  die  tot  vaststelling  van 
onzen  text  moeten  hebben  gediend,  en  die  R.  aanstonds  tot 
den  eersten  makkabeschen  tijd  terugbrengt;  de  heilige  boeken- 
kisten  in  de  synagogen;  de  bibliotheek  van  de  /yhoogeschool" 
te  Jerusalem;  —  al  liet  zich  alles  bewijzen  wat  R.  ervan  aan- 
voert, dan  zou  dat  niet  het  minste  afdoen  tegenover  het  bekende 
karakter  der  boekenkritiek  vóór  de  zoogenaamde  herleving  der 
letteren.  Het  gevoelen,  dat  de  alexandrijnsche  vertaling  der 
propheten  reeds  in  247  zou  voleindigd  zijn,  zoowel  als  datgene 
waarbij  Jesus  b.  Sirach  reeds  in  300  wordt  geplaatst, .  eischen 
afzonderlijke  verhandelingen,  en  zouden  hier  evenmin  beslissend 
zijn.  Doch  een  opmerkelijk  staaltje  van  redenering  wordt  ons 
bij  2  Chron.  82:32  gegeven.  De  keten  van  het  betoog  is  deze: 
De  zoon  van  Sirach  toont  (Sir.  48  :  22 — 25)  ons  geheele  Jesa- 
jasboek  te  kennen,  en  citeert  het  als  ögxcrig.  Welnu,  in  de 
Chron.  1.1.  wordt  insgelijks  aangehaald  //het  gezigt  van  den 
propheet  Jesajas,  den  zoon  van  Amd^,  in  het  boek  der  konin- 
gen van  Juda  en  Israël."  Ook  vinden  wij  in  Jes.  36 — 39  juist 
datgene,  wat  volgens  2  Chron.  daarin  geschreven  stond  (?).  Der- 
halve moet  het  geheele  Jesajasboek  eenmaal  gestaan  hebben  in 
het  genoemde  geschiedboek,  waarvan  de  Chronijkschrijver  gebruik 
maakte ! 

Bij  deze  plaats  behoort  nu  echter  een  andere,  2  Chron.  26: 
22:  //cn  de  overige  daden  van  'Uzzija,  de  eerste  en  de  laatste, 
beschreef  Jesajas  de  zoon  van  Amó^  de  propheet;"  evenals 
wij  ginds  voor  „ie  overige  daden  van  Chizqija"  naar  het  »gezigt" 
van  dienzelfden  Jesajas  worden  verwezen. 

De  geschiedenis  van  'Uzzija  komt  in  ons  Jesajasboek  niet  voor; 
er  moet  dus  een  thans  verloren  geschiedverhaal  bestaan  heb- 
ben, dat  men  aan  Jesajas  plagt  toe  te  schrijven.  Tot  dit  laatste 
worden  wij  blijkbaar  ook  in  32 :  32  verwezen.  Immers  Jes. 
36 — 39  hebben  wij  V  het  berigt  omtrent  Sanchérib,  2**  dat  van 
Chizqija^s  ziekte,  3^  dat  van  de  gezanten  uit  Babel  en  de  schat- 
kamer van  Chizqija.  Dit  allesheeftde  Chronijkschrijver  32  : 1  vv. 
24  vv.  27  vv.  insgelijks  verhaald,  en  verwijst  nu  voor  de  ove- 
rige   daden    van    Chizqija   naar    het   gezigt   van  den  propheet 
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Jesajas.  Dit  boek  bevatte  dus  iets  anders,  of  nog  iets  anders, 
dan  wij  thans  in  Jes.  36 — 89  lezen.  Daardoor  vervalt  reeds  de 
getuigenis  van  den  Ghronijkschrijver  voor  ons  Jesajasboek.  De 
zonderlinge  benaming  //het  gezigt  van  den  propheet  Jesajas^' 
laat  zich  mogelijk  verklaren  uit  exemplaren  vf^aariu  de  historische 
stukken,  aan  Jesajas  toegeschreven,  achter  of  tusschen  zijne  pro- 
phetiën  waren  opgenomen,  gelijk  thans  nog  hoofdst.  36 — 39, 
zoodat  het  geheel  als  //gezigt"  werd  aangehaald.  Hierbij  moe- 
ten echter  Kuenen  *)  en  Graf  ^  vergeleken  worden,  die  het 
uiet  onwaarschijnlijk  maken,  dat  een  afdeeling  van  een  grooter 
historisch  werk  //het  gezigt  van  Jesajas"  heeten  kon.  Dit  gaf 
dan  aanleiding  om  2  Chron.  26  :  22  Jesajas-zelf  als  auteur  daar- 
van te  citeren.  Doch  keeren  wij  terug  tot  ons  onderwerp.  Wel 
verre  van  den  heer  Rufgers  te  steunen,  bewijzen  de  plaatsen  uit 
de  Chron.  dat  men  de  geschriften,  aan  Jesajas  toegekend,  niet  met 
die  uiterste  zorg  öf  bewaard  óf  onderscheiden  heeft,  waarvoor  de 
Joden  na  de  ballingschap  bij  hem  bekend  staan. 

Het  tweede  uitwendige  bewijs  wordt  door  R.  ontleend  aan  het 
edict  van  Cyrus.  Wat  zou  dezen  genoopt  hebben,  den  Joden 
terugkeer  en  tempelbouw  toe  te  staan,  tenzij  hij  kennis  droeg 
van  de  voorspelling  van  den  ouden  propheet,  waaruit  bleek  dat 
hij  door  hoogere  magten  voorlang  tot  dat  werk  was  voorbe- 
stemd? Dit  ai^ument  wordt  door  den  schrijver,  dié  in  zijn  in- 
leiding op  schamperen  toon  van  de  //historische  phantasie"  zijner 
tegenstanders  gewaagde,  versterkt  met  de  eenvoudige  verzeke- 
ring, dat  Daniel  en  niemand  anders  het  boek  aan  Cjrus  moet 
hebben  vertoond,  en  voorts  met  de  obligïtte  vraag :  of  men  een 
Daniel  voor  bedrieger  of  bedrogene  mag  houden.  Ons  antwoord 
is,  dat  wij  in  allen  gevalle  een  redenering  wraken,  waarbij  men 
het  boek  Daniel  als  betrouwbaar  onderstellen  moet;  dat  Daniel 
hier  uit  de  lucht  wordt  gegrepen ;  en  dat  het  dilemma  van  be- 
drieger of  bedrogene  bij  lieden  die  aan  hun  vader  Ja'qób  en  aan 
Ja'él  geen  aanstoot  namen,  niets  beteekent.  Vervolgens  verliest 
de  schrijver  uit  het  oog,  dat  Cyrus  door  de  godspraak  kon  wor- 
den overgehaald,  zelfs  al  werd  hem  deze  als  pas  gegeven  mede- 
deeld.  En  ook  zonder  dat  hij  er  iets  van  gehoord  had,  kon 
hem  die   haat   der    echte   Israëlieten  tegen  de  vijanden  die  hij 


*)  I.  306  VT. 

*)  Die  geschichtl.  Bücher  des  A.  T.  192. 
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pas  verslagen  had,  bekend  wezen.  Wat  was  er  dan  meernoo- 
dig  dan  een  gezonde  politiek,  om  zulk  een  volk  nog  meer  aan 
zich  te  verbinden,  en  het  als  grenswacht  en  voorbeeld  te  plaat- 
sen bij  Aegypte  en  de  zoo  ligt  oproerige  west-semitischebureor 
Ezra  1  :  1 — i  wordt  dan  ook  door  ons  niet  als  authentiek  er- 
kend. 

In  de  derde  plaats  wordt  Jeremias  als  getuige  opgeroepen; 
hij  zou  de  hoofdstukken  in  quaestie  gekend  en  gebruikt  heb- 
ben. Tot  voorbeeld  kiest  Kutgers  twee  hoofdstukken  (Jer.  50 
en  61),  zonder  van  het  uitvoerig  betoog  bij  Euenen  ten  bewijze 
van  den  niet-jeremiaanschen  oorsprong  daarvan  ^)  de  minste  notitie 
te  nemen.  Hij  maakt  zich  daarvan  af  met  eene  onbeleefdheid  eo 
een  trivialiteit:  //De  geheele  schrijfwijze  en  stijl  dezer  hoofd- 
stukken is  die  van  Jeremias,  zooals  elk,  dk  in  zijne  schriften  thuis 

ia,  weet    en   erkent  *)" /,Er  bleef  niets  meer  over  dan  ten 

laatste  die  lastige  hoofdstukken  van  Jeremia  maar  voor  onecht 
te  verklaren."  —  Wij  kunnen  dus  de  navolging  van  Jesajas  door 
Jeremias  laten  rusten  zoolang  ons  niets  beters  wordt  gegeven. 
Te  meer  nog  daar  wij  niet  inzien,  wat  den  tweeden  Jesajas, 
tegen  het  einde  der  ballingschap  levende,  beletten  zou,  zoowel 
Jeremias  als  den  eersten  Jesajas  te  volgen  in  sommige  van  die 
wendingen  en  uitdrukkingen,  die  den  lezer  van  een  indrukwek- 
kend boek  vanzelf  bijblijven.  Buitendien,  gelijk  onze  schrijver 
zelf  opmerkt  ^,  //daar  is  in  de  kritiek  geen  moeijelijker  onder- 
werp, en  dat  aan  meer  verschil  onderhevig  is,  dan  de  verklariog 
der  overeenstemming  van  sommige  hoofdstukken  en  boeken." 
Ook  niet  van  enkele  verzen  en  uitdrukkingen? 

Hierbij  voegt  nu  de  heer  Rutgers  een  paar  bewijsgronden  vaii 
eigen  maaksel,  waarbij  alweder  niet  wordt  acht  geslagen  op  het- 
geen daarop  van  onze  zijde  als  bij  voorbaat  geantwoord  is.  Als 
ware  het  om  den  morelen  indruk  van  die  zwakke  argumenten 
te  ondersteunen,  wordt  de  verdichte  leugenaar,  wien  wij  Jea. 
40—66  heeten  toe  te  schrijven,  hier  tot  godslasteraar  versterkt. 
Men  had  namelijk  opgemerkt,  dat  Jes.  36 — 39  kwalijk  passen 
bij  het  opschrift  van  het  boek,  dat  een  gezigt  belooft  (van  /rvi- 
sioen"  wil  de  schrijver  in  onze  taal  bij  Israël  niet  hoorenspre- 


0  Ritenen,  U  226-289. 

*)  Zie  diuirentegen  Koenen  blz.  236. 

s)  Bis.  60. 
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ken).  Daarentegen  heeft  Rutgers  naauwelijks  een  enkel  woord 
over  voor  het  betoog  van  Kuenen,  dat  de  bedoelde  verhalen  een 
joDger  redactie  bevatten  dan  de  parallele  in  het  tweede  boek 
der  Koningen  ^) ;  en  wijst  eenvoudig  op  de  omstandigheid,  dat 
er  op  dit  punt  vier  meeningen  bestaan.  Daarbij  stelt  hij  den 
zonderlingen  kanon,  dat  men,  ja!  eene  der  meeningen  tot  de 
zijne  mag  maken,  maar  op  voorwaarde  van  die  nimmer  als  element 
in  een  redenering  op  te  nemen.  Na  het  gebruik  dat  hijzelf 
b.  V.  van  Daniel  en  Jer.  50 — 51  heeft  gemaakt,  oorkonden  waar- 
omtrent hij  weet  dat  zijn  tegenpartij  geheel  van  hem  verschilt, 
klinkt  die  kanon  dubbel  vreemd.  —  Vervolgens  had  men  in  de 
wanorde  der  stukken  van  het  Jesajasboek  het  bewijs  gezien,  dat 
de  verzameling  niet  in  eens  gemaakt  is,  en  dus  het  opschrift 
eigenlijk  niet  het  geheele  boek  betreft.  Die  wanorde  treedt  te 
duidelijker  in  het  licht  door  de  uiteenloopende  meeningen  omtrent 
de  orde  die  er  in  het  boek  zou  heerschen  ^).  Onze  schrijver, 
die  dit  laatste  beneden  zijn  aandacht  rekent,  komt  het  onwille- 
keorig  bevestigen,  door  van  zijn  kant  nog  een  nieuwe  indee- 
ling voor  tè  slaan! 

Eindelijk  vindt  hij  een  bewijs  voor  zijn  gevoelen  in  de  om- 
standigheid, dat  de  propheet  de  zegepraal  van  Cjrus  op  het 
babjlonische  rijk,  die  /^elk  verstandig  mensch  voorzien  kon", 
als  iets  nieuws  en  ongehoords  aankondigt.  Was  hij  Jesajas  niet, 
dan  was  hij  —  natuurlijk  een  bedrieger,  ja  een  godlasteraar. 
Dat  nu  inderdaad  elk  verstandig  mensch  die  overwinning  ver- 
mogt  te  voorzien,  wordt  ons  betoogd  met  behulp  van  Dino  (kort 
voor  Alexander),  Nicolaus  van  Damascus,  Cicero  en  Herodotus. 
Doch  die  allen  bewijzen  niet  wat  hier  te  bewijzen  is,  dat  de 
overwinning  van  Cyrus  over  Babel,  laat  staan  de  terugzending 
der  Joden  en  de  aanmoediging  van  den  tempelbouw  door  dien  ver- 
overaar met  eenige  zekerheid  was  vooruit  te  zien.  Niet  dat  ik 
veel  vertrouwen  stel  in  de  verhalen  der  Grieken  omtrent  god- 
spraken  en  voorteekens  in  het  begin  van  Cyrus'  loopbaan;  als 
iemand  tot  mi^t  en  aanzien  is  gekomen,  ontbreekt  het  nooit  aan 
lieden  die  verklaren :  ik,  of  mijn  orakel,  hebben  dat  vroeger  wel 
gezegd.  Doch  al  zijn  die  voorspellingenecht,  al  warendeMeders 
en  misschien  nog  anderen  reeds  bezweken;  al  stond  hetbabylo- 


')  Kaenen.  IL  92  ty. 

^)  Zie  Knenen,  IL  159—102. 
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nische  rijk  ongeveer  even  wankel  als  op  dit  oc^enblik  de  oos- 
tenrijksche  monarchie ;  —  er  behoorde  e^n  krachtige  overtuiging, 
een  scherpe  blik  in  den  toestand  der  tijden,  een  onwrikbaar  ver- 
trouwen op  Israël  *8  bestemming  toe,  om  reeds  toen  zoo  stellig  te 
verkondigen  wat  men  nu  a  posteriori  als  zeer  natuurlijk  beschoawt. 
Was  niet  veeleer  de  vrees  gewettigd,  dat  men  eenvoudig  den 
chaldeeuwschen  meester  voor  den  perzischen  verwisselen  zoaP 
Dat  CyruB  de  man  was,  geroepen  om  in  Jhvh's  naam  regt 
te  doen  tusschen  Babel  en  Israël,  —  dit  was  wel  degelijk  een 
nieuwe,  ongehoorde  boodschap,  die  de  tweede  Jesajas  aan  sijo 
volk  verkondigde. 

Wij  zien  dus  niet,  dat  onze  bedenkingen  tegen  de  zoogenoemde 
eenstemmigheid  van  getuigenissen  door  Rutgers  ontzenuwd  sijo. 

B. 

Het  volgende  en  voornaamste  punt  van  overweging  is  de 
historische  toestand,  waarin  de  propheet  en  zijne  hoorden 
verkeeren.  De  zoogenoemde  inwendige  bewijzen  komen  aan  de 
beurt  en  de  exegese  treedt  op  den  voorgrond. 

Men  heeft  het  onwaarschijnlijk  geacht,  dat  de  leeftijd  en  het 
vaderland  van  den  schrijver  nergens  in  deze  27  hoofdstukken 
zouden  doorschemeren.  Dit  bezwaar  formuleert  de  heer  Rutgen 
bijna  letterlijk  met  de  woorden  van  Kuenen  ^).  Alleen  spreekt  hij 
van  /y bestrijders  dezer  hoofdstukken"  ^,  een  uitdrukking  even  ge- 
past alsof  men  Copemicus  een  bestrijder  van  de  zon  en  de  aarde 
wilde  noemen.  Tegen  deze  lieden  trekt  hij  dus  ie  velde,  en 
wil  ook  aan  zijne  zijde  uit  den  text  tijd  en  plaats  van  oorsprong 
opsporen. 

Zijne  opmerking  omtrent  het  gevaarlijke  van  de  Cjropaedie 
aan  te  halen,  is  volkomen  juist;  dan  ook  Kuenen  is  daarmede 
voorzigtig  geweest ').  Hierop  volgen  nu  eenige  voorloopige  aan- 
halingen, die  den  lezer  op  het  sterkste  bewijs  van  het  geheele 
boek  moeten  voorbereiden.  Wij  willen  deze  wat  uitvoeriger  da- 
gaan. 


1)  Rntgen,  75.  Kuenen  U.  109. 

')  Bk.  82. 

')  Knenen  II.  182,  13.S. 
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HoofdBt.  43  :  23 — 24  wordt  door  R.  teregt  opgemerkt,  dat 
men  den  balliDgen  het  verwaarlozen  van  offeranden  niet  ver- 
vrijten  kon.  Dat  is,  hun  persoonlijk  niet,  maar  deze  is  dan  ook 
niet  de  bedoeling.  De  gang  der  gedachten  is  duidelijk  genoeg. 
Jhvh  is  de  eenige  redder  (vs.  11),  en  wel  van  de  dagen  van 
Hoses  af  (16,  17);  hij  zal  thans  nog  meer  voor  zijn  volk  doen 
dan  van  ouds  (18  w.);  hij  heeft  het  volk  zelf  uitverkoren  (21) 
en  niet  het  volk  hem;  verre  van  dien,  het  heeft  van  oudsher 
gezondigd  (22  vv.),  reeds  zijn  eerste  stamvader  is  daarmede  be- 
gonnen (27);  en  voor  die  zonden  heeft  Jhvh  Israël  be- 
straft (28).  Doch  thans  (44  :  1)  komt  de  tijd  van  herstel,  van 
vemieawde  goddelijke  gunst,  die  de  propheet  in  last  heeft  aan 
te  kondigen.  —  Derhalve,  de  brandoffers  enz.  zijn  verwaarloosd 
in  den  tijd  voor  de  ballingschap ;  dit  wordt  den  ballingen  daar- 
om voorgehouden,  opdat  zij  zullen  inzien,  dat  zij  de  redding 
enkel  aan  de  goedheid  van  Jhvh,  en  niet  aan  de  verdiensten 
hunner  vaderen  te  danken  hebben. 

Dat  VS.  28,  gelijk  Rutgers  beweert,  een  futurum  zou  behel- 
ceo,  is  niet  grammatisch  juist.  Het  voorafgaande  is  in  het  per- 
fectum  voorgedragen;  vs.  28  begint  met  een  enkel  vav  conver- 
eirum  en  een  imperfectum,  dat  dus,  volgens  de  bekende  wet, 
almede  als  perfectum  en  als  voortzetting  van  het  voorafgaande 
moet  worden  verstaan.  Dit  komt  nog  duidelijker  uit  door  den 
aanhef:  nen  nu  hoor,  Ja'qób  mijn  knecht  T'  van  het  volgende 
vers,  waarmede  de  verkondiging  van  een  nieuwen  toestand  van 
zaken  wordt  ingeleid.  De  propheet  staat,  zoo  blijkbaar  als  mo- 
gelijk is,  op' het  standpunt  der  ballingschap. 

Hoofdst.  57:1  /yzonder  dat  iemand  erop  let,  dat  nsTf)  ^!^30 
de  regtvaardige  weggeraapt  wordt."  Deze  woorden  Tl  OD  ver- 
klaart Rutgers:  /^voor  het  kwaad",  d.  i.  voordat  de  regtvaardige 
straf  en  de  groote  ramp  het  volk  getroffen  heeft.  Dus  voor  den 
tijd  der  ballingschap.  Doch  wat  dan  te  maken  b.  v.  van  Jerem. 
42:17  (zij  die  naar  Aegjpte  de  wijk  nemen)  // zullen  niet  heb- 
ben een  ontvlugte  of  ontsnapte  n^  ^.^^p  dat  ik  over  hen  zal 
zal  brengen"?  Dat  is  toch  niet:  voordat  de  ramp  komt,  maar 
eeovoudig:  iemand  die  aan  de  ramp  ontsnapt,  die  voor  de  ramp 
bewaard  wordt.  Evenzoo  Jer.  51 :  64  //Alzoo  zal  Babel  ver- 
zinken, en  niet  bestand  zijn  voor  het  kwaad  (n^  ^jBD)  dat  ik 
over  haar  zal  brengen."  Jes.  57  : 1  is  dus  de  eenvoudige  ver- 
klaring deze,  dat  de    regtvaardige    weggenomen  (en  zoodoende 
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gered)  wordt  uit  het  kwaad  (den  rampzaligen  maatschappelijken  toe- 
stand) dat  hun  omgeeft;  en  dat  toch  niemand  de  les  die  hierin  ligt  ter 
harte  neemt.  Men  verwarre  vooral  niet  ^;^  met  ^Ip^,  dat  in  tij- 
delijken  zin  gebruikt  wordt. 

Hoofdst.  56  :  6 — 7  wordt  aan  de  vreemdelingen  die  den  sab- 
bat houden,  een  plaats  beloofd  in  het  huis  van  Jhvh  op  zijnen 
heiligen  berg,  waar  zij  hunne  ofiers  zullen  brengen.  Daaruit 
zou  nu  blijken  dat  de  offerdienst  tijdens  het  uitspreken  dezer 
woorden  bestond!  Doch  het  is  immers  niets  dan  een  uitbreiding 
der  belofte  daarheen,  dat  in  den  herbouwden  tempel  niet  slechts 
de  Israëlieten,  maar  voortaan  ook  de  proselyten  zuUen  offeren; 
zij  die  thans  reeds  doen  wat  zij  vermogen  om  Israel's  God  te 
vereeren.  En  de  //aanschouwelijkheid"  die  door  R.  in  het  ver- 
melden van  den  heiligen  berg,  van  brand-  en  slagtoffere,  van  het 
altaar  wordt  bewonderd,  is  waarlijk  niet  te  sterk  voor  iemand 
die  de  vroegere  tempeldienst  bij  overlevering  kende.  Dat 
waren  toch  wel  de  eerste  dingen  waaraan  men  bij  die  tempel- 
dienst  dacht. 

Aid.  VS.  10  worden  de  blinde  wachtere  van  Israël  vermeld. 
^Zulke  propheten,"  beslist  onze  schrijver,  // waren  in  Babel  niet.'* 
Waaruit  moet  dat  bl\jken? 

Hoofst.  66  :  20b  vertaalt  Rutgers:  //Gelijk  de  kinderen  Israel's 
het  spijsoffer  in  een  rein  vat  brengen  (niet  bragten,  maar  bren- 
gen) ten  huize  des  Heeren."  Waarom  niet  //bragten"?  Het  vers 
bevat  in  den  hoofdzin  een  voorepeiling:  //En  zij  zullen  al  uwe 
broederen    uit    al    de    volken    ten    spijsoffer    (offergave)    voor 

Jhvh  brengen  (Tïf3n    perf.) gelijk  de  kinderen  IsraelV...  na 

volgt  het  inperfectum  1{M\  waarmede  hier  iets  gedurigs,  een  ge- 
woonte moet  worden  aangeduid.  Maar  of  die  gewoonte  tijdens 
het  uitspreken  dezer  woorden  nog  bestaat,  daaromtrent  wordt 
door  het  imperfectum  niets  beslist.  Het  kan  evenzeer  op  het 
verleden,  of  desnoods  op  de  doorgaande  gebruiken  van  dien 
toekomstigen  tijd  wijzen,  in  welken  het  toebrengen  der  vreemde 
volken  als  een  moment  geplaatst  wordt.  Wilde  men  het  prae- 
sens  bepaaldelijk  aanduiden,  dan  ware  een  participium  of  de  bij- 
voeging van  wn  y  npD  of  iets  dergelijks  noodig  geweest. 

De  overige  twee  voorloopige  aanhalingen  hebben  betrekking 
op  de  beelden  waarvan  zich  onze  propheet  bedient. 

Namelijk  hoofdst.  42:  22  is  van  holen  in  parallelisme  met 
gevangenissen   sprake ;   en   in  het  eigenlijke  Babylonië  waren  er 
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geene  holen,  zoo  min  als  bij  ons;  ook  wordt  er  daar  niet  regt- 
streeks  van  wegvoering  gesproken.  Dan,  behalve  dat  de  Joden 
nog  elders  werden  geplaatst  dan  in  het  eigenlijke  Babylonië,  moe- 
ten wij  de  beeldspraak  van  den  propheet  wèl  begrijpen.  De 
babylonische  yerbanningsplaatsen  heeten  holen  en  gevangenissen 
voor  het  volk,  in  denzelfden  zin  als  waarin  elders  Aegypte  het 
diensthuis  heet.  De  individuen  waren  niet  in  tuchthuizen  of  ho- 
len opgesloten ;  zoo  ook  slaat  de  //beroofde  en  geplunderde''  toe- 
stand des  volks  niet  op  de  Israëlieten  persoonlijk,  die  veeleer 
met  hun  gewone  talent  voor  nering  en  bedrijf  zeer  wel  in  hun 
onderhoud  wisten  te  voorzien  ^).  Maar  de  geheele  staat  waarin 
het  volk  als  volk  verkeert,  wordt  met  die  beelden  gekenschetst; 
en  de  //holen"  gelijk  zooveel  andere  denkbeelden  uit  de  palae- 
stijneche  literatuur,  waarmede  de  propheet  doorvoed  was,  over- 
genomen. 

Hoofdst.  43  :  6 — 6  wordt  niet  bepaaldelijk  de  terugkeer  uit 
Babel,  maar  die  uit  alle  vier  windstreken  beloofd,  evenals  Jes. 
11 :  il,  waar  echter  ook  Shin'ar,  d.  i.  Babylonië  wordt  genoemd. 
Doch  indien  reeds  in  Jesajas'  dagen  de  verstrooijing  der  Joden 
onder  allerlei  volken  werd  vooruitgezien,  en  hun  terugkomst 
werd  beloofd;  hoeveel  te  meer  in  het  laatst  der  ballingschap, 
toen  zij  werkelijk  heinde  en  ver  waren  uiteen  gedreven.  Men 
boude  vooral  niet  streng  vast  aan  het  denkbeeld  van  Babylonië. 
Er  waren  er  immers  ook  in  Aegypte,  in  Assyrië,  stellig  ook  in 
Arabië  en  Syrië  gevestigd.  Doch  bovenal,  wij  hebben  hier  met 
een  breede  dichterlijke  beschrijving  te  doen.  Wanneer  de  pro- 
pheet zijn  blik  ook  buiten  Israël  op  de  proselyten  vestigt,  ja 
al  de  volken  der  aarde  in  den  geest  te  Jerusalem  vereenigd  ziet, 
dan  bepaalt  hij  zich  noodzakelijk  ook  niet  tot  de  ballingen  in 
Babel,  maar  belooft  den  terugkeer  aan  allen. 

Zoo  komen  wij  tot  het  hoofdbewijs  van  den  heer  Rutgers,  dat 
hij  met  kennelijke  voorliefde  ontwikkeld  heeft. 

Het  bestaat  hierin,  dat  de  schrijver  onzer  hoofdstukken  geene 
kennis  schijnt  te  dragen  van  de  geschiedenis,  de  natuurlijke  ge- 
steldheid, de  godsdienst  en  de  publieke  werken  van  Babel,  en 
daarentegen  alles  van  dien  aard  dat  hij  vermeldt,  ons  kennelijk 
op  Palaestina  wijst. 

De  aantrekkelijk   geschreven  bewijsvoering  is  niet  altijd  van 


')  Ygl.  Ewald,  Gesch.  des  Volkes  Ifrael,  UI  Aosg.,  lY.  19. 
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overdrijving  vrij  te  pleiten.  De  „wilgen"  44:  4  zonden  geenc 
babylonische  kunnen  zijn,  omdat  zij  aan  waterbeken  groeiden, 
die  alleen  in  Palaestina  werden  gevonden;  —  terwijl  er  toch 
geene  reden  is  om  aan  de  nhrp  van  Babel,  aan  welke  volgenB 
Ps.  187  wilgen  groeiden,  den  naam  ühy*^  te  ontzeggen.  De  cv- 
pres  i),  de  leeuw  en  de  jakhals  zijn  ook  in  Babjlonië  niet  on- 
bekend; de  schepen,  waarvan  niets  zou  voorkomen  *),  worden 
48:  14  als  karakteristiek  voor  de  Chaldaeërs  vermeld;  de  ve- 
lerlei  wigohelarij  en  sterrekijkerij,  die  van  ouds  in  Babel  bestond, 
komt  47:  12  vv.  voor;  het  uitdroogen  van  vischrijke  rivierar- 
men  60:  2;  het  diadeem  als  koningsdragt  62:  8;  het  offeren 
in  tuinen  en  wierooken  op  tigchelsteenen  65:  8;  de  dooden- 
offers  66:  4. 

De  oude  berigten  door  R.  aangehaald,  volgens  welke  de  Chal- 
daeërs  in  den  laatsten  tijd  door  inheemsche  Babyloniërs  ont- 
troond zijn,  geven  te  weinig,  zoolang  het  oude  vraagstuk  onbe- 
slist blijft,  wat  wij  eigenlijk  onder  Chaldaeërs  te  verstaan  hebben : 
Kurden,  Mesopotamiërs  {kas-dim  //twee  rivieren?**),  een  adelskaste 
of  wat  dan  ook;  ja,  of  de  naam  wel  te  allen  tijde  hetzelfde  be- 
teekent. 

Dat  alles  intusschen  zijn  l^ijzaken.  In  het  algemeen  moet  wor- 
den erkend,  dat  de  schrijver  van  Jes.  40 — 66  zijne  beelden,  den 
ganschen  dichterlijken  vorm  van  zijne  redenen  ontleent  aan  het- 
zelfde gebied,  waarop  zich  ook  zijne  voorexilische  voorgangers 
bewegen.  Doch  waarom  dit?  Hij  staat,  met  den  arbeid  dier  voor- 
gangers innig  vertrouwd,  zelf  op  de  hoogte  van  hun  prophetisme; 
zij  gaat  hun  arbeid  voortzetten  in  denzelfden  geest.  Wat  is  in 
zijne  oogen  dat  Babel  met  al  zijn  heerlijkheid  verder  dan  de 
gevangenis,  waaruit  zijn  volk  staat  verlost  te  worden?  Het  ver- 
dwijnt voor  zijn  blik  in  het  verre  verschiet.  Jhvh,  zijn  volk, 
het  beloofde  land,  —  dat  zijn  zijne  onderwerpen^  waarin  hij 
zich  met  liefde  verdiept,  en  waarvan  de  herinnering  in  elkisra- 
elitisch  hart  de  teederste  snaren  moet  aanroeren.  Wat  zou  zich 
daarmede  meten  in  gewigt,  in  majesteit?  Het  is  de  fierheid  van 
den  edelen  Israëliet,  onbedorven  door  dienstbe^arheid  en  materiële 
genietingen,  die  zich  hier  aan  ons  vertoont.  Al  die  toespelingen 


>)  Petermann,  Reiscn  im  Oriënt  IL  81. 
')  Batgers  106. 
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op  dieren,  plsDten,  gewoonten,  op  de  glorie  van  Babel,  die  Rot- 
gei8  van*  hem  verlangen  zou,  liggen  baiten  en  beneden  hem.  Dat 
alles  is  niets  in  zijne  oogen.  Naar  het  heilige  land  strekt  zich 
zijn  gansche  ziel  uit;  daar  is  de  woonplaats  die  Jhvh  aan  de 
lijnen  had  toegedeeld,  van  waar  hij  ze  om  hun  ongehoorzaam- 
heid heeft  weggenomen,  doch  waar  hij  ze  thans  in  eere  en' 
heerlijkheid  herstellen  wil,  om  ze  tot  het  hart,  de  kern  des  ge- 
heelen  menschdoms  te  maken,  als  priesters,  met  alle  volken  tot 
gemeente  om  hen  heen.  Uit  dat  heilige  land,  niet  zonder  toe- 
spelingen op  de  prophetiën  daar  uitgesproken,  ontleent  hij  dus 
zijn  inkleeding;  daar  alleen  wordt  gevonden  wat  in  den  mond 
van  Gods  tolken  voegt.  Het  is  in  het  groot  dezelfde  gedachte, 
die  op  geringere  schaal  ten  grondslag  ligt  aan  de  gewoonte  onzer 
Joden,  van  hun  gebed  te  doen  in  de  taal  der  oude  propheten  en 
psalmisten. 

Een  enkelen  keer  schijnt  zich  het  gemis  van  eigen  aanschou- 
wing te  verraden,  nl.  65:  10,  waar  het  dorre  dal  van  Akdr  (uit 
Hos.  2:  17)  in  wel  wat  vreemde  verbinding  wordt  gebragt  met 
het  liefelijke  8har6n.  Doch  de  ideale  hoogte  waarop  de  ziener 
staat,-  en  zijn  vertrouwdheid  met  de  nalatenschap  van  andere 
geestverwanten,  hebben  hem  zoozeer  het  voorkomen  van  een 
palaestijnschen  propheet  gegeven,  dat  wij,  niet  lettende  op  den 
invloed  zijner  redenen,  den  lateren  oorsprong  bezwaarlijk  zouden 
HMlen.  Ja  zelfs  is  het  niet  onmogelijk,  dat  hij,  hoewel  tot  de 
balliogen  sprekende,  zelf  in  Palaestina  heeft  gewoond;  hetgeen 
van  onze  zijde  zou  kunnen  erkend  worden  zonder  dat  de  tijds- 
bepaling erdoor  veranderde. 

De  inhoud  der  hoofdstukken  is  het,  die  eigenlijk  de  quaestie 
beslissen  moet.  En  hier  heeft  zich  de  heer  Rutgers  zijn  taak  al 
te  gemakkelijk  gemaakt.  De  overweging,  dat  Jesajas  onder 
Chizqija  wel  een  eindelijke  verlossing,  doch  niet  een  verlossing 
door  Cjrrus  kon  voorspellen,  heeft  voor  hem  geene  waarde,  daar 
hij  ze  op  rekening  schuift  van  onze  dogmatiek.  Doch  wat  hij 
bad  kunnen  en  moeten  bespreken,  is  het  beroep  van  den  pro- 
pheet op  de  vervulling  zijner  vroegere  voorspellingen  omtrent 
Cyrus,  dat  door  Kuenen  opzettelijk  is  aangewezen;  de  aantee- 
keningen  van  dezen  op  de  plaatsen  waar  men  stellige  zinspe- 
lingen op  Jesajas'  leeftijd  heeft  willen  zien;  de  redenering 
nit  de  denkwijze  van  beide  propheten.  Hier  ligt,  wanneer  men 
^et  van   de  vermelding  van  Cyrus,  het  zwaartepunt  van  het 
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het  geheele  vraagstuk.  Bovendien  kan  men  hier  op  veel  stel- 
liger resultaten  hopen,  dan  waar  het  getuigenissen,  beelden,  taal 
of  stijl  geldt. 


Opmerkelijk  is  daarom  de  grootere  zoi^,  die  onze  schrijver 
aan  zijn  derde  hoofdstuk,  over  taal  en  stijl,  besteedt.  Wij 
kunnen  voor  ons  doel  met  enkele  opmerkingen  volstaan.  Voor- 
eerst is  het,  bij  den  geringen  omvang  van  den  overgebleven 
hebreeuwschen  letterschat,  niet  mogelijk,  tussehen  de  taal  van 
verschillende  tijden,  plaatsen  en  schrijvers  scherpe  grenslijnen 
te  trekken;  zoodat  de  bewijzen  daaruit  onüeend  altijd  tot  de 
minst  overtuigende  behooren.  Wat  voorts  het  klassieke  he- 
breeuwsch  van  Jes.  40 — 66  betreft,  te  midden  van  de  bedorven 
taal  van  dien  tijd;  —  een  tal  van  joodsche  schrijvers  bewijst 
tot  in  onze  dagen  voor  de  mogelijkheid  van  het  zuivere  he- 
breen wsch  door  vlijtige  beoefening  der  nog  voorhanden  oorkon- 
den zich  eigen  te  maken.  De  enkele  aramaeismen  en  het,  naar 
men  beweerd  heeft,  perzische  ü^W  zijn  mogelijk  alle  tot  echt 
hebreeuwsch  te  herleiden  *).  Ook  op  de  spelling  kan  men  niet 
bouwen,  daar  deze,  gelijk  ten  overvloede  door  de  varianten  op 
het  geheele  O.  T.  bewezen  wordt,  van  de  afschrijvers  zeer  af- 
hankelijk is.  En  is  het  Jesajasboek  in  de  spelling  werkelijk 
eigenaardig  en  homogeen,  —  het  is  immers  meermalen  door  éene 
hand  afgeschreven  voordat  het  met  andere  boeken  in  ëen  codes 
kwam  te  staan! 

Tot  nader  betoog  wordt  nu  de  verhandeling  besloten  met  een 
uitlegging  der  hoofdstukken  6  en  40,  waarbij  welbwaar  dog- 
matische onderstellingen  niet  geheel  achterwege  blijven;  b.  v. 
Hoofdst.  6 :  8  wordt  in  den  pluralis  1^^  de  christelijke  triniteit  ge- 
zocht. Dan  de  bewijskracht  dezer  exegese  ligt  in  de  opmerke- 
lijke overeenkomst  die  de  beide  deelen  van  het  boek  vertooneo. 
In  beide  namelijk  kenmerkt  zich  de  taal  door  zuiverheid,  naauw- 
keurigheid    en    rijkdom,    en    door  het   ongewone    van  sommige 


')  Onwaardig  is  de  insinnatie  tegen  Knobel  en  andnren  bij  Butgers  bb. 
119:  ,Men  scbynt  er  wel  op  te  rekenen,  dat  de  lezer  niet  elk  vao  dete 
woorden,  meer  dan  SO  in  getal,  afzonderlijk  oTerwegen  aal  of  misschien 
daarop,  dat  do  meeste  lezers  hiertoe  niet  eens  in  staat  ign." 
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zamenvoegiDgen ;  de  Btijl  door  levendigheid  en  aanschouwe- 
lijkheid, door  een  gepast  gebruik  van  beelden  en  gelijkenissen, 
en  door  de  onovertroffene  vereeniging  van  eenvoud,  kracht  en 
sehoonheid.  —  Indien  deze  eigenschappen  bijeengenomen  vol- 
staan  om  ons  Jesajas*  hand  te  doen  herkennen,  dan  kan  men  met 
weinig  moeite  nog  vrij  wat  meer  op  zijn  rekening  stellen;  op 
eiken  uitstekenden  auteur  zijn  die  lofspraken  toepasselijk. 


Onze  slotsom  is  dus,  dat  de  geheele  verhandeling  niets  behelst» 
waardoor  onze  overtuiging  van  den  laten  oorsprong  der  betwiste 
hoofdstukken  wordt  aan  het  wankelen  gebragt.  En  toch  heb  al- 
thans ik  voor  mij  het  boek  met  vreugde  begroet.  Om  de  ortho- 
doxie in  al  haar  zwakheid,  in  haar  volkomen  incompetentie  op 
het  gebied  der  geschiedenis  ten  toon  gesteld  te  zien,  moet  men 
niet  letten  op  zoo  menigen  ijveraar,  wiens  talenten  door  zijn 
hartstogten  moeten  worden  vergoed,  of  aan  wiens  karakter  men 
het  regt  heeft  voorloopig  te  twijfelen ;  ook  niet  op  de  kerkelijke 
dwingelandjes  in  Duitschland,  die  blijkbaar  iets  anders  in  het  oog 
honden  dan  waarheid  en  licht.  Maar  wanneer  een  eerlijk  en  be- 
seheiden geleerde  in  ons  midden,  een  man  wien  wij  eerbiedigen 
om  de  eigenschappen  van  zijn  verstand  en  hart,  ons  niets  beters 
heeft  te  geven  dan  dit,  dan  moet  de  schuld  liggen  aan  de  zaak 
die  hij  heeft  ondernomen  te  verdedigen.  Wat  hij  heeft  kunnen 
toebrengen,  uitgebreide  geleerdheid,  scherpzinnigheid,  naauwge- 
zetheid,  keurigheid  van  vorm,  —  daaraan  is  niets  gespaard.  Doch 
reeds  die  naauwgezetheid  heeft  ongevoelig  geleden  onder  den  in- 
vloed der  kwade  zaak  die  hij  bepleitte.  Zelfs  hij  neemt  zijn 
toevlagt  tot  onjuiste  kenschetsing  van  het  punt  van  geschil,  tot 
onlogische  methode,  tot  bedenkelijke  grammatica,  tot  het  ont- 
duiken van  den  pligt  om  ook  den  landgenoot  op  diens  bewijs- 
voering behoorlijk  te  antwoorden ;  —  ja  zelfs  tot  morele  ver- 
kleining en  verdachtmaking  van  de  tegenpartij.  Dat  zijn  de 
wapenen  die  elke  orthodoxie  haren  kampvechters  in  de  handen 
dwingt.  Ook  de  beste  is  tegen  haren  ontzedelijkenden  invloed 
niet  geheel  bestand.  —  En  als  verdroot  onzen  schrijver  de  dub- 
belzinnige rol  die  zij  hem  noodzaakte  te  spelen,  —  op  de  laatste 
bladzijde  van  zijn  werk  werpt  hij  de  literarische  wapenrusting 
van  zieh  af  en  betreedt  het  terrein  van  het  godsdienstig  leven. 
Hij  bekent  dat  zijn  gevoelen  omtrent  Jesajas  ten  laatste  berust 
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op  zijne  religieuse  overtuigingen.  In  deze  zijn  intusschen  nog 
tweederlei  elementen  bevat.  Aan  den  eenen  kant  Eebbenwijden 
indruk  der  overlevering  op  zijn  gemoed,  —  geen  onzer  zal  hem 
daarom  bemoeijelijken.  Aan  den  anderen  kant  roept  hij  de  ge- 
tuigenis van  Jesus  tegenover  die  der  geleerden  in,  en  zulke  be- 
wij^onden  zullen  hem  met  de  middelen  van  logica  en  historie 
voorzeker  worden  betwist. 

Wij  leggen  het  partijschrift  ter  zijde  als  een  psychologische 
bijdrage  tot  de  kennis  der  idea  fixa,  waaruit  wij  veel  kuoDe 
leeren. 

Amsterdam,  22  Sept.  1866.  J.  P.  N.  Land. 


DE  MODERNEN  IN  HET  PROTESTANTSCHE 
KERKGENOOTSCHAP. 


Men  heeft  ongetwijfeld  met  groote  belangstelling  in  het  eerste 
6tuk  van  ons  Tijdschrift  het  opstel  van  den  hoogleeraar  Rauen» 
hoff  gelezen,  getiteld:  i^de  Kerk."  Zooals  wij  weten  komt  hij 
daarin  tot  deze  slotsom,  dat  de  Modernen  zóó  lang  wel  in  de 
kerk  moeten  blijven  als  zij  mogen,  maar  dat  het  toch  beter  is 
«dat  wij  ons  bij  onze  werkzaamheid  een  toekomstige  ontbinding 
der  kerk  voorstellen,  en  zoo  ook  een  vrijeren,  meer  individua- 
listischen  vorm  van  godsdienstgemeenschap  trachten  voor  te  be- 
reiden." En  deze  slotsom  is,  volgens  het  gevoelen  van  Rauenhoff, 
voor  de  noodwendige  gevolgtrekking  te  houden,  die,  als  uit  hare 
praemisse,  uit  een  juiste  beschouwing  voortvloeit  van  den  aard 
en  den  toestand  onzer  Protestantsche  kerk. 

Ik  voor  mij  heb  mij  evenmin  door  den  geleidelijken  gang  van 
dat  betoog  als  door  zijn  schoenen  vorm  zóó  laten  medesiepen, 
dat  ik  de  lezing  er  van  met  instemming  zou  hebben  kunnen 
eindigen.  De  bedenkingen,  die  ik  heb,  komen  mij  gewichtig  ge- 
noeg voor,  om  ze  aan  de  lezers  van  ons  Tijdschrift  in  overwe- 
ging te  geven.  Zoodoende  lever  ik  al  spoedig  een  bewijs,  dat 
het  der  Redactie  volle  ernst  is,  wanneer  zij  op  een  van  de 
binnenzijden  van  ieder  stuk  de  verklaring  aflegt,  dat  //de  over- 
eenstemming van  Redacteurs  en  Medearbeiders  onderling  in  be- 
ginselen en  methode  geenszins  verschil  van  zienswijze  buiten- 
alait."  In  't  bijzonder  ten  aanzien  van  dat  opstel  over  de  Kerk 
weoBcht  ook  Rauenhoff  zelf  niets  liever  dan  mededeeling  van 
verschil  in  zienswijze.  Hij  zegt  van  het  onderwerp  dat  hij  be- 
handelde: fflËr  is  daarover,  zelfs  onder  geestverwanten,  nog  te 
weinig  van  gedachten  gewisseld,  dan  dat  men  zich  niet  aan  over- 
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ijling  zou  schuldig  maken,  indien  men  voor  het  oogenblik  zich 
niet  tevreden  stelde  met  hetgeen  genoemd  wordt  //mettre  la 
question  4  Tétude'*.  En  dat  er  nu  een  bestrijder  van  zijn  gevoe- 
len optreedt  in  mijn  persoon,  ik  weet,  dat  mijn  vriend  er  geens- 
zins onaangenaam  door  gestemd  wordt. 

De  praemissen,  die  leiden  tot  het  antwoord,  dat  ik  voor  mij 
meen  te  moeten  geven  op  de  vraag,  welke  de  roeping  en  de 
taak  zij  van  de  Modernen  in  het  Protestantsche  kerkgenootschap, 
verschillen  van  die,  welke  Rauenhoff  voorop  stelt,  te  veel,  dan 
dat  ik  niet  velerlei  bedenkingen  tegen  hetgeen  hij  geschreven 
heeft  zou  hebben  voor  te  dragen.  Maar  de  ruimte,  waarover  ik 
thans  te  beschikken  heb,  is  zeer  beperkt.  Ik  moet  mij  dus  tot 
sommige  hoofdzaken  bepalen,  en  deze,  zonder  breedvoerige  be- 
handeling, alleen  maar  in  breede  omtrekken  schetsen.  Het  een 
en  ander  laat  zich  in  een  drietal  hoofdpunten  samenvatten. 

Ik  ga  de  aandacht  vestigen  op  de  methode,  die  Rauenhoff, 
bepaaldelijk  bij  zijne  beschouwingen  over  de  kerk,  volgde;  op 
de  karakteristiek,  die  hij  van  de  Protestantsche  kerkgenootschap- 
pen gegeven  heeft;  op  de  roeping  en  taak,  die  hij  aan  de  Mo- 
dernen in  de  Protestantsche  kerkgenootschappen  wil  hebben 
aangewezen. 

I.  Misschien  ziet  mijn  vriend  verbaasd  op  als  hij  mij  heeft 
zien  beweren,  dat  hij  in  de  methode  die  hij  volgde  niet  getrouw 
was  aan  de  moderne  beginselen.  Toch  is  het  zoo.  Zijne  methode 
is  speculatief-empirisch  en  niet  empirisch-speculatief.  Hij  gaat  nit 
van  het  katholieke  kerkbegrip  en  daaraan  toetst  hij  hetgeen  zich 
voor  //kerk''  uitgeeft,  of  het  dien  naam  al  of  niet  mag  dragen. 
Wat  geeft  hem  echter  het  recht  om  aan  het  katholieke  kerk- 
begrip dat  normatieve  karakter  toe  te  kennen,  zóó  dat  er  maar 
alleen  tot  zoo  lang  van  een  Protestantsche  kerk  //in  den  histori- 
schen  zin  van  het  woord"  sprake  kan  zijn  als  er  tusschen  bet 
protestantsche  en  het  katholieke  kerkbegrip  wezelijke  overeen- 
komst was?  Zie  bl.  9:  //Het  kerkbegrip  (het  katholieke)  hangt 
onafscheidelijk  samen  met  de  onderstelling  van  een  van  Gods 
wege  aan  de  menschheid  medegedeelde  absolute  waarheid,  van 
een  door  God  ingestelden  en  met  goddelijk  gezag  toegerosten 
priesterstand,  van  door  God  verordende  genademiddelen,  die  voor 
allen  dezelfde  en  voor  allen  volstrekt  onontbeerlijk  zijn.  Vall 
deze  onderstelling  weg,  dan  kan  er  ook  niet  meer  van  een  kerk 
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sprake  zijn,  althans  niet  in  den  zin  van  het  katholicisme/'  En 
wauueer  Kauwenhoff  dan  later  zegt  (bl.  10):  //de  katholiek  heeft 
das  ook  van  zijn  standpunt  volkomen  gelijk  als  hij,  wat  bij  ons 
kerkhervonning  heet,  voor  kerkverwoesting  verklaart";  en  weer 
iets  verder,  dat  de  geschiedenis  van  de  Protestantsche  kerken 
fhet  zeer  verklaarbaar  maakt  hoe  de  katholiek  in  geheel  het 
protestantisme  niet  anders  kan  zien,  dan  een  volslagen  ontbin* 
dingsproces  der  kerk";  het  blijkt  dan  hier  en  elders  duidelijk, 
dat  Rauenhoff  het  met  den  katholiek  volkomen  is.  Die  eenstem- 
migheid met  den  katholiek  is  echter  niet  geoorloofd,  tenzij  men 
katholicisme  en  christendom  zóó  gelijk  stelle,  dat  het  laatste 
oergens  anders  zijn  kan  en  dus  ook  nergens  anders  zich  in  de 
gestalte  van  organisatie,  die  met  het  woord  kerk  pleegt  aange- 
duid te  worden,  vertoonen  kan  dan  in  het  katholicbme.  De 
katholiek  mag  aan  zijn  kerkbegrip  dat  normatieve  karakter  ge- 
ven, want  het  is  de  volkomen  adaequate  intellectuele  vorm  van 
hetgeen  de  werkelijke  Katholieke  kerk  is,  en  de  Katholieke  kerk 
is  in  zijne  schatting  de  eenig  ware  gestalte  voor  het  christendom 
op  de  aarde.  Indien  wij  echter  niet,  zooals  de  katholiek,  het 
woord  /ykerk"  gebruiken  ter  aanduiding  van  één  enkel  verschijn- 
sel, waarvan  er  op  aarde  geen  tweede  exemplaar  is  en  niet  kan 
ïijn,  dan  moeten  wij,  zoo  wij  den  empirisch-speculatieven  weg 
willen  bewandelen,  anders  dan  de  katholiek  te  werk  gaan.  Wij 
moeten  eerst  vragen:  welke  comporaties  zijn  er  die  den  naam 
van  jykerk"  dragen;  en  dan:  welk  is  het  algemeene  begrip  en 
welke  zijn  de  bijzondere  begrippen,  waarmede  wij  ons  intellec- 
tuele vormen  verschaffen,  die  den  werkelijken  aard  en  toestand 
vui  die  kerken  juist  uitdrukken. 

De  gang,  dien  het  onderzoek  hier  nemen  moet,  komt  mij  voor 
deze  te  zijn.  Ik  vraag  naar  het  allereerste  ontstaan  van  een 
kerk.  Zij  ontstond  toen  de  overal  verspreide  christelijke  ge- 
meenten zich  datgene  tot  bewustheid  gingen  brengen  wat  al  de 
leden  eener  gemeente  en  al  de  gemeenten  met  elkander  gemeen 
hadden.  Kerk  is,  gelijk  de  naam  van  ieder  zedelijk  lichaam, 
de  samenvattende  uitdrukking  voor  het  gemeenschappelijke  in  de 
lienswijze  en  handelingen  van  een  menigte  individuen.  Als 
ieder  algemeen  begrip  heeft  een  kerk  de  plaats  van  haar  reëel 
bestaan  niet,  als  had  zij  een  eigen  afzonderlijke  existentie,  noo^f 
of  hoven  de  werkelijke  bijzondere  individuen,  die  te  zamen  haar 
uitmaken,  maar  in  die  bijzondere  individuen.  En  het  begrip  van 
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die  kerk  heeft  zijn  realiteit,  vooreerst  in  het  denkvermogen  van 
ieder,  die  in  staat  is  datgene  in  een  intellectuelen  vorm  voor  zijn 
geest  te  hebben,  want  aan  ieder  individu,  hetwelk  tot  de  kerk 
behoort,  eigen  en  derhalve  aan  allen  gemeen  is;  en  vervolgens  in 
de  daaruit  voortvloeijende  geschreven  uiteenzetting  van  de  ge- 
meenschappelijke inzichten  en  handelwijzen,  welke  in  die  kerk 
gelden.  Al  hadden  de  gevaren,  die  het  christelijk  geloof  schenen 
te  bedreigen  van  de  zijde  van  het  gnosticisme  en  montanisme, 
het  gevoel  van  behoefte  aan  ouderlingen  samenhang  en  gemeen- 
schap in  de  christelijke  gemeenten  niet  opgewekt,  en  dus  tot  de 
vorming  der  zoogenoemde  oudste  Katholieke  kerk  niet  geleid, 
toch  zou  de  christelijke  geest  van  vroomheid,  waarin  een  liefde 
heerscht,  die  gemeenschap  zoekt  en  sticht,  een  Christelijke  kerk 
hebben  doen  ontstaan.  Maar  nu  ligt  er  in  de  religieuse  wereld- 
beschouwing en  in  de  zelfkennis  van  het  christelijk  gemoedsbe- 
staan  op  zich  zelf,  zooals  wij  dat  uit  den  geest,  waarmede  Jezus 
toonde  bezield  te  zijn,  leeren  kennen,  geen  noodzakelijke  grond* 
slag  voor  zulk  een  vorm  en  geaardheid  van  den  onderlingen 
samenhang  en  gemeenschap  tusschen  individuen  en  gemeenten 
als  wordt  uitgedrukt  in  het  katholieke  kerkbegrip.  Heeft  het 
kunnen  geschieden,  dat  het  katholieke  kerkbegrip  in  zijn  eerste 
grondtrekken,  doch  waar  de  latere  voltooiing  consequent  uit 
voortvloeide,  een  juiste  beschrijving  kon  zijn  van  den  feitelijken 
toestand  der  Christelijke  kerk  na  de  tweede  eeuw  (bl.  6);  dit 
bewijst  niet,  dat  er  alléén  dan  een  kerk  kan  zijn  in  den  waren 
zin  des  woords,  indien  dat  katholieke  kerkbegrip  toepasselijk  kan 
blijven;  maar  dit  wordt  er  door  geleerd,  dat  het  toenmalige 
gemeenschappelijk  bewustzijn  van  de  christenen  eene  richting 
had  genomen,  die  in  het  toen  zich  ontwikkelend  katholieke  kerk- 
begrip hare  uitdrukking  vond.  De  omstandigheid,  dat  er  nauwe- 
lijks een  Christelijke  kerk  was  ontstaan,  dat  is:  dat  de  bewust- 
heid van  in  onderlingen  samenhang  en  gemeenschap  te  verkeeren 
zich  nauwelijks  onder  de  christenen  had  vastgesteld  en  naar  een 
gestalte  ging  zoeken,  of  men  kwam  geleidelijk  tot  het  katho- 
lieke kerkbegrip:  die  omstandigheid  is  het  product  van  histori- 
sche factoren,  welke  evenmin  tot  de  constitutieve  elemeaten  van 
het  christelijk  gemoedsbestaan  behooren  als  tot  de  essentiëele 
eigenschappen  van  een  zedelijk  lichaam.  Die  factoren  zijo:  de 
tijdsomstandigheden,  de  ontvankelijkheid  voor  bisschoppelijk  ge- 
zag en  de  toenmalige  dogmatiek.  De  overtuiging  dat  de  kerk  was : 
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de  ale  een  geheel  voorgestelde  .menigte  van  aüen  die  tot  haar 
behoorden,  en  dat  zij  dus  alléén^  m  die  allen,  als  het  in  ieders 
bijzondere  individualiteit  aanwezige  algemeene,  de  plaats  van 
hare  reëele  existentie  had:  die  overtuiging  geraakte  op  den  ach- 
tergrond, omdat  er  een  onderscheid  in  christelijke  waardij  werd 
gemaakt  tusschen  de  leeken  en  de  geestelijkheid,  en  deze  gees- 
telijkheid nu  de  zichtbare  en  tastbare  vertegenwoordiging  van  de 
kerk  werd.  Nu  deze  /^door  God  ingestelde  en  met  goddelijk  ge- 
zag  toegeruste  priesterstand*',  als  de  vertegenwoordiging  van  de  kerk 
gold,  werd  de  kerk  van  zelve  beschouwd  i^als  eene  goddelijke 
instelling,  die  alleen  de  goddelijke  waarheid  bezit  en  deze  on- 
feilbaar verklaart,  die  met  goddelijk  gezag  over  de  eenige  ware 
heilsmiddelen  beschikt*'. 

Deze  beschouwing  echter  van  de  kerk  als  eene  supranatura- 
ÜBtische  instelling  is  niet  inhaerent  in  het  begrip  van  kerk  op  zich 
zelf,  maar  het  bijzondere  kerkbegrip  van  de  katholieken  heeft 
deze  beschouwing  in  zich,  omdat  zij  een  eigenschap  van  de  Ka- 
tholieke kerk  uitdrukt.  Doch  nu  is  er,  sedert  meer  dan  drie 
eeuwen,  nog  een  andere  concrete  werkelijkheid,  behalve  de  Ka- 
tholieke kerk,  die  den  naam  van  kerk  draagt,  namelijk  de  Pro- 
testantsche.  Mijns  inziens  eischt  nu  de  gang  van  een  empirisch- 
speculatief  onderzoek,  dat  wij  beide  kerken  subsumeeren  onder 
het  algemeener  begrip  van  zedelijk  lichaam^  en  dan,  ten  einde 
van  ieder  dier  kerken  een  juist  begrip  te  winnen,  nagaan  door 
middel  van  welke  bijzondere  eigenschappen,  zoo  zij  er  bl\jken 
te  zijn,  de  eene  kerk  en  de  andere  kerk  een  eigenaardigen  in- 
dividuelen  vorm  van  dat  algemeene  begrip  vertoonen. 

Meer  dan  eens  spreekt  Rauenhoff  van  een  kerk  ttin  den  his- 
torischen,  in  den  goeden  zin  des  woords."  Zulk  eene  kerk  is 
hem  de  Katholieke  kerk,  en  de  Protestantsche,  zoolang  zij  met 
het  katholieke  kerkbegrip  overeenkwam.  Zie  vooral  bl.  14.  Maar 
waarom  toch  is  alléén  een  kerk,  die  aan  de  essentieële  eigen- 
schappen van  het  katholieke  kerkbegrip  beantwoordt,  een  kerk 
rrin  den  historischen  zin  van  het  woord?''  In  die  uitdrukking 
schuilt  een  petitio  principii.  Als  bewezen  wordt  aangenomen, 
wat  a  priori  is  vastgesteld,  dat  /^kerk"  slechts  de  titel  zijn  mag 
van  een  corporatie,  die  het  eerst  den  naam  van  kerk  alléén 
droeg  en  zich  voor  eenig  in  haar  soort  houdt ;  en'  nu  zal,  zoo 
men  de  woorden  der  taal  juist  gebruiken  wil,  geen  andere  cor- 
poratie zich  met  dien  naam  mogen  hebben  noemen,  of  zij  moet 
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van  hare  essentieële  overeenkomst  met  die  eerste  corporatie 
doen  blijken.  Maar  de  geschiedenis  spreekt  hier  luide.  Zij  brengt 
ons  nu  eenmaal  meer  dan  een  corporatie,  die  kerk  heet,  onder 
de  aandacht.  En  indien  nu  die  historisch  gegeven  verschijnsels, 
gelijk  het  geval  is  met  de  Katholieke  en  de  Protestantsche  kerk, 
onder  meer  ook  hierin  blijken  te  verschillen,  dat  de  eerste  uit 
haren  aard  stabiel  is,  maar  dat  de  andere  onder  den  invloed  van 
een  beginsel  ontstond,  waarmede  althans  de  mogelijkheid  van 
belangrijke  verandering  en  ontwikkeling  gegeven  was :  dan  meen 
ik,  dat  de  historische  zin  van  het  woord  kerk  niet  dezelfde  kan 
zijn  wanneer  dat  woord  het  praedikaat  Katholiek  ofwel  Protes- 
tantsch  voor  zich  heeft.  Omdat  de  katholieke  kerk  uit  haren  aard 
stabiel  is,  kan  de  beteekenis  die  ten  tijde  vcm  de  vóUooüng  van 
haar  kerkbegrip  aan  het  woord  //kerk**  gegeven  werd  ^de  histo- 
rische zin''  genoemd  worden.  Maar  omdat  de  Protestantsche  kerk 
de  mogelijkheid  van  verandering  en  ontwikkeling  in  haren  oor- 
spronkelijken  aanleg  heeft,  kan  ten  haren  aanzien  een  op  een 
bepaalden  tijd  voorgedragen  kerkbegrip  niet  uitmaken  welke  «de 
historische  zin"  van  het  woord  kerk  is.  De  uitkomst  van  een 
onderzoek  naar  hetgeen  de  Protestantsche  kerk,  blijkens  hare 
geschiedenis,  in  den  loop  der  eeuwen  getoond  heeft  te  zijn  en 
te  willen  zijn,  die  uitkomst  moet  bepalen,  wat  //de  historische 
zin''  is  van  het  woord  kerk  met  het  praedikaat  Protestantsche. 
Inderdaad  de  methode  moet  ons  bevreemden,  die  Kauenhoff 
ter  bepaling  van  het  wezen  eener  kerk  volgde.  Het  woordkerk 
op  zich  zelf  wijst  'niet  henen  naar  het  katholieke  kerkbegrip, 
zoodat  men  zich  op  den  grammatikalen  zin  zou  kunnen  beroepen. 
Dat  begrip  hangt  niet  zóó  met  het  historische  christendom  saaien, 
dat  wij  de  allereerste  vestiging  en  verbreiding  van  het  christen- 
dom onder  eenigen  normatieven  invloed  van  dat  begrip  zien 
plaats  hebben.  Het  protestantisme  is  niet  opgetreden  met  het 
beginsel,  dat  het  katholieke  kerkbegrip  onveranderlijk  moest  be- 
waard blijven.  Waar  ligt  dan  de  reden,  dat  het  katholieke  kerk- 
begrip tot  den  maatstaf  is  verheven,  waarnaar  moet  worden  uit- 
gemaakt of  er  een  kerk  is  in  den  waren  zin  des  woords? 

II.  Rauenhoff  heeft  het  antwoord  op  die  vraag  gereed.  Hij 
zegt  (bl.  It)  f,ie  katholieke  kerk  was  gebouwd  op  de  sapra- 
naturalistische  opvatting  van  het  christendom ;  het  protestantisme 
wijzigde  den  vorm,  maar  behield  het  wezen  van  het  supranatu- 
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rftUsme  en  werd  kerk  even  als  zij.  Een  kerk,  in  den  historischen 
zin  van  het  woord,  onderstelt  een  supranaturalistische  dogmatiek, 
en  waar  deze  is  wordt  ook  uit  haar  een  kerk  geboren." 

Ik  houd  deze  stelling  voor  onjuist,  en  in  haar  zie  ik  de  aan« 
leiding,  dat  Rauenhoff  zich  liet  verleiden  tot  die  speculatief- 
empirische  methode.  En  ga  ik  nu  de  aandacht  vestigen  op  de 
karaJOeriêtiek  die  van  de  Protestantache  kerkgenootschappen,  bepaalde- 
Ujk  van  het  Hervormde  gegeven  is,  van  die  stelling  kan  ik  dan  uit- 
gaan. Indien  ik  vroeger  de  wijze  waarop  de  kerk  ontstaan  is,  dat 
is:  de  wijze  waarop  aan  de  gevoelde  behoefte  van  de  christe- 
lijke gemeenten  aan  ouderlingen  samenhang  en  gemeenschap  be- 
vrediging is  geschonken,  juist  heb  aangestipt,  dan  blijkt  het,  dat 
geen  dogmatiek  voor  de  drijfveer  tot  de  vorming  der  kerk,  en 
dus  ook  niet  voor  den  grondslag  van  de  kerk,  kan  gehouden  wor- 
den. De  bodem  waar  de  dogmatiek  uit  opwies,  en  waaruit  altijd 
alle  ware  dogmatiek  uioet  groeien:  het  christelijk  gemoedsbe-  ^'^ 
staan,  dat  is  de  grondslag  van  de  Christelijke  kerk  in 't  algemeen 
en  van  de  Protestantsche  kerk  in  't  b^'zonder.  Het  is  waar,  dat 
in  beide  kerken,  in  de  Katholieke  en  in  de  Protestantsche,  een 
supranaturalistische  dogmatiek  heerscht.  Doch  waarom  dit?  On- 
der hetgeen  aan  ieder,  die  als  bezield  met  den  christelijken  geest 
met  goed  recht  tot  de  kerk  ging  behooren,  eigen  en  dus  aan 
allen  gemeen  was  behoorde  de  gemoedelijke  overtuiging,  dat  zij 
met  de  omhelzing  van  het  christendom  den  wil  van  God  volgden ; 
dat  de  heilsorde  die  hun  werd  aangewezen,  als  leidende  tot  verlos- 
sing en  zaligheid  door  Ood  was  vastgesteld ;  dat  zij  door  God  tot  het 
bezit  van  hunne  persoonlijke  christelijke  zegeningen  waren  gebracht. 
Ku  ait  menschen  met  dergelijke  gemeenschappelijke  overtuiging 
ueh  een  zedelijk  lichaam  vormde,  dat  kerk  genoemd  werd,  kon  het 
wel  niet  anders  of  de  dogmatiek,  die  in  de  kerk  heerschte,  formu- 
leerde die  invloedrijke^  gemeenschappelijke  overtuiging,  en  deze 
dogmatiek  kon  niet  anders,  ook  ten  tijde  der  kerkhervorming, 
dan  supranaturalisti^ch  zijn.  Ik  wil  er  niet  bij  stilstaan,  dat  wij, 
in  het  hed^daagsche  spraakgebruik,  onder  //het  supranaturalisme*' 
altijd  mede  verstaan  eene  beschouwing  van  het  wonder  als  tegen- 
hanger van  de  onverbroken  natuurorde  en  'zedelijke  wereldorde,  die  het 
oude  supranaturalisme  niet  kende.  Maar  even  wil  ik  hier  nog 
Mnstippen,  wat  misschien  later  beter  zijn]  plaats  vond.  Dit  name. 
lijk,  dat  wij,  bij  eene  beoordeeling  van  het  supranaturalisme, 
hoofdzaak  eu  bijzaak  moeten  onderscheiden.  Indien  de  Modernen 
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in  het  yrome  gemoedsleven  overeenkomstig  den  geest  van  Jezus 
en  in  de  eehte  humaniteit  die  dat  kweekt  in  bestaan  en  gedrag, 
het  zieleleven  erkennen,  dat  overeenkomstig  'smenschen  aanleg 
is  ingericht,  dan  moet  hun  de  inrichting  van  hun  innerlijk  leven 
gelden  voor  een  juiste  interpretatie  van  de  door  God  gegeven 
zedelijke  wereldorde.  Zoo  hebben  wij  ook  een  door  God  gege- 
ven heilsorde.  Wat  wif  zijn,  zijn  wij  door  God ;  wat  wij  hebben, 
hebben  wij  van  God;  hierin  stemmen  Modernen  en Supranatura- 
listen  met  elkander  overeen.  En  zoo  nu  de  laatsten  bij  voor- 
keur in  het  wonder  openbaring  willen  zien  van  Gods  heerlijk- 
heid en  liefde,  maar  de  eersten  hetzelfde  alleen  erkennen  in  den 
geordenden  en  nooit  verbroken  samenhang  van  natuurlijke  en 
geestelijke  verschijnselen,  dan  is  hier  een  verschil  in  de  bijzaak, 
hetwelk  niet  met  eenige  waardeerbare  religieuse  zielsstemming 
samenhangt,  maar  met  inzichten  van  natuurkundigen  en  histori- 
schen  aard. 

Doch  ik  keer  van  mijn  kleinen  uitstap  terug;  en  wel  met  de 
herinnering  aan  Prof.  Euenen's  juiste  opmerking  in  zijn  brochure 
over  /rhet  Recht  der  Modernen,"  dat  het  bedenkelijk  is  om  het 
eigenaardig  wezen  van  de  Protestantsche  kerk  bij  voorkeur  op 
te  maken  uit  hetgeen  zij  met  de  Katholieke  kerk  gemeen  heeft. 
Met  een  helderheid  en  nauwkeurigheid,  als  wij  bij  hem  gewoon 
zijn,  schetst  Rauenhoff  (bl.  20)  de  beslissende  tegenstelling  tus- 
schen  het  beginsel  van  't  protestantismus  en  de  Katholieke  kerk. 
//Het  Protestantisme  is  uitgegaan  van  de  autonomie  van  het  ge- 
weten ;  het  verplicht  ieder  alleen  zijn  eigen  overtuiging  naar  in- 
spraak van  zijn  geweten  te  volgen  ;  hier  geen  andere  maatstaf  van 
'smenschen  zedelijke  en  godsdienstige  waarde  toegelaten,  dan  de 
wet  hem  door  zijn  eigen  geweten  gesteld :  hier  een  anathema  over 
alle  werkheiligheid  en  opera  operata;  hier  het  priesterschap  van  alle 
geloovigen  gepredikt."  En  ydie  tegenstellingen  zouden  tot  in  het 
oneindige  te  vermenigvuldigen  zijn.  Welk  gedeelte  van  leer-  of 
eeredienst  men  uit  het  katholicisme  nam  om  het  naar  den  maat- 
staf van  het  protestantsche  beginsel  te  beoordeelen,  altijd  zon  men 
hetzelfde  principieel  verschil  ontdekken.^'  Maar,  indien  dit  alles 
nu  ontegenzeggelijk  juist  gezegd 'is,  wat  volgt  er  dan  uit?  Im- 
mers dat  het  woord  //kerk",  indien  het  praedicaat  Protestant- 
sche er  bij  staat,  niet  in  hoofdzakelijk  gelijken  zin  mag  verstaan 
worden  als  wanneer  het  praedicaat  Katholieke  er  bij  staat.  Is  er 
in  ieder  gedeelte  van  leer-  en  eeredienst  een  principieel  verschil 


0£  MODSRNEN  IN  H15T  PROTEST ANTSC HE  KERKnENOOTSCHAP.      219 

tuMchen  katholicisme  en  protestantisme,  dan  mag  men  reeds  a 
priori  logisch  noodwendig  noemen,  wat  het  historisch  onderzoek 
duidelijk  leert,  dat  de  katholiek,  van  zijn  standpunt,  niets  dan 
/rkerkverwoesting"  moet  zien  in  de  geschiedenis  van  het  protes- 
tantisme. Maar  dit  bewijst  nog  niets  tegen  de  Protestantsche 
kerk.  Het  komt  mij  voor,  dat  wij,  om  te  geraken  tot  een  juiste 
karakteristiek  van  de  Protestantsche  kerk,  onderscheiden  moeten 
tusschen  hetgeen  zich  in  haren  levensloop  heeft  vertoond  als 
overblijfsel  en  nawerking  van  den  katholieken  zuurdeessem  en 
hetgeen  is  aan  te  merken  als  vrucht  en  verdere  ontwikkeling 
van  het  protestantsch  beginsel.  Rauenhoff  zegt  van  de  Protes- 
tantsche kerk  (bl.  15):  //Even  als  de  Katholieke  beweerde  zij 
een  goddelijke  instelling  te  zijn,  die  van  Godswege  aan  de  mensch- 
heid  de  absolute  waarheid  meê  kon  deelen  en  over  de  door  God 
verordende  genademiddelen  kon  beschikken*'  enz.  Dit  alles  moet 
zeer  zeker  gebracht  worden  tot  de  overblijfsels  en  nawerkingen 
▼an  den  katholieken  geest. 

Vfil  men  langs  den  empirisch-speculatieven  weg  tot  een  juiste 
karakteristiek  van  de  Protestantsche  kerk  komen,  men  moet  dan 
haar  belangrijk  beginsel  van  het  priesterschap  van  alle  geloovigen 
op  den  voorgrond  plaatsen.  Hieruit  vloeit  voort,  dat  elke  poging 
om  de  kerk,  die  geen  ecclesiola  repraesentativa  bezat,  gelijk  de 
Katholieke  in  hare  hiërarchie,  toch  te  laten  gelden  voor  een  supra- 
nataralistisch  instituut,  tot  de  ziekteverschijnsels  in  den  boezem  ' 
der  Protestantsche  kerk  behoort,  die  wij  niet  moge  mederekenen 
bij  een  onderzoek  naar  het  eigenaardig  wezen  dier  kerk.  Maar 
vervolgens  eischt  het  beginsel  van  het  priesterschap  van  alle 
geloovigen  ook  dit,  dat  wij  niet  alleen  uit  de  geschriften  van 
de  godgeleerden  onze  kennis  van  het  wezen  der  Protestantsche 
kerk  mogen  putten,  maar  ook  onder  de  bronnen  vaiTtlen  eersten 
rang  moeten  rekenen,  wat  wij  omtrent  de  min  of  meer  alge- 
meene  denkwijze  van  de  gewone  leden  der  kerk  te  weten  kun- 
nen komen.  De  publieke  opinie  in  de  Protestantsche  kerk  is,  uit  ^ 
kracht  van  het  beginsel  der  kerk,  een  bron,  wier  bijdragen  groote 
waarde  hebben. 

Wat  de  vroegere  godgeleerden  en  kerkelijke  waardigheidsbe- 
kleeders  betreft,  zij  hebben  het  eigenaardig  karakter  van  de 
Protestantsche  kerk  zelden  geheel  en  al  uit  het  oog  verloren. 
Al  gaan  de  omschrijvingen  van  de  kenteekenen  der  ware  kerk 
vao   het  denkbeeld  uit  eener  gansch  supranaturalistisch  gegeven 
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heilsorde,  het  is  opmerkelijk,  dat  niet^  zooals  in  de  Katholieke 
kerk,  God  het  subject  is  van  hetgeen  in  de  ware  kerk  geschiedt, 
maar  dat  menachen  de  subjecten  zijn,  en  wel  menschen,  die  van  de 
overige  leden  der  kerk  niet  onderscheiden  zijn  door  een  bijzondere 
wijding,  waardoor  zij  geacht  kunnen  worden  God  bij  de  men- 
schen  te  vertegenwoordigen,  gelijk  het  geval  is  met  de  katholieke 
geestelijkheid.  Zie,  onder  meer,  bl.  13,  de  woorden  uit  de  Conf.  Bel- 
gica,  c.  19 :  //Kotae  quibus  vera  ecclesia  cognoscitur  hae  sunt;  si 
ecclesia  pura  evangelii  praedicatione,  si  sincera  sacramentornm  ex 
Christi  praecepto  administratione  utatur,  si  discipUna  ecclesias- 
tica,  ut  vitia  corrigantur,  obtineat."  Met  het  oog  op  die  wezen- 
lijke gelijkheid  in  christelijke  waarde  van  leeraars  en  leden,  ten 
gevolge  van  de  erkende  priesterschap  van  alle  geloovigen,  moet 
ook  beoordeeld  worden  wat  Rauenhoff,  ten  bewijze  van  het 
supranaturalistisch  karakter  der  Protestantsche  kerk,  zegt:  ,/EveD 
als  de  Katholieke  beweerde  zij  een  goddelijke  instelling  te  ziJD, 
die  van  Godswege  aan  de  menschheid  de  absolute  waarheid  mee 
kon  deelen."  De  Protestantsche  kerk  heeft  nooit  beweerd,dat  zij 
een  onfeilbare  interpretatie  van  de  geopenbaarde  waarheid  geven 
kon,  zooals  de  Katholieke  kerk  met  hare  onfeilbare  hiërarchie. 
Wie,  buiten  den  geordenden  leeraarstand  om,  onder  den  recht- 
streekschen  invloed  van  den  heilige  Geest  in  hunne  harten,  den 
Bijbel  wilden  verklaren,  en  dus  werkelijk  gezegd  konden  wor- 
den aan  hunne  tijdgenooten  de  absolute  waarheid  van  Gods  wege 
te  willen  mededeelen,  zij  werden  in  onze  kerk  steeds  alsmysti- 
ken  veroordeeld ;  en  tegenover  hen  handhaafde  men  de  noodzake- 
lijkheid van  eene  interpretatie,  die  door  min  of  meer  weten- 
schappelijke opleiding  was  aangeleerd,  en  in  de  bewustheid  van 
hare  feilbaarheid  zich  dekte  met  het  gezag  van  logische  en  gram- 
maticale maximes.  Ook  de  onderscheiding  tusschen  de  zichtbare 
en  de  onzichtbare  kerk  sluit  de  beschouwing  uit,  dat  een  concrete 
Protestantsche  kerk,  met  name  ons  hervormd  kerkgenootschap, 
zou  hebben  willen  aangemerkt  zijn  als  een  goddelijke  instel- 
ling in  den  zin  der  Katholieke  kerk.  Moge  de  onderscheiding,  zóó 
als  zij  gemaakt  werd,  door  ons  op  het  voetspoor  van  Scheiermacher 
afgekeurd  kunnen  worden,  het  is  ons  maar  te  doen  om  het  feit 
dat  zij  gemaakt  werd.  Men  vergete  verder  den  invloed  niet,  dieu 
de  staking  van  de  onprotestantsche  twisten  en  vervolgingen  tus- 
schen de  Luthersche  en  de  Hervormde  kerk  op  de  geestesrich- 
ting in  beide  genootschappen  moest  uitoefenen.  Sedert  de  vrede 
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tusschen  die  beide  kerkgenootschappen  geacht  kon  worden  ge- 
sloten te  zijn  moest  de  voorstelling  van  het  een  of  van  het 
andere  concrete  kerkgenootschap  als  een  supranaturalistische 
instelling  uit  de  algemeene  denkwijze  verdwijnen.  Eindelijk 
zij  nog  de  vraag  gedaan,  of  het  wel  historisch  juist  kan  zijn, 
dat  men  aan  een  kerkgenootschap  als  het  hervormde,  waarin 
het  Ealvinisme,  dat  'smenschen  eeuwig  wel  of  wee  uitsluitend 
liet  afhangen  van  Oods  van  eeuwigheid  gevormd  raadsbesluit, 
zoo  diepe  wortelen  schoot,  de  eigenaardigheid  toeschrijft  van  in 
zijne  concrete  gestalte  te  hebben  willen  gelden  voor  een  //supra^ 
naturalistisch  instituut? 

Vestigen  wij  nu  de  aandacht  op  hetgeen  de  geschiedenis  ons 
leert  omtrent  de  publieke  opinie  in  de  Protestantsche,  bepaal- 
delijk onze  hervormde  kerk.  Ik  breng  hiermede  in  verband  wat 

wij  lezen  op  bl.  36 :    /,In   onze  kerk is  de  moderne  richting 

volkomen  in  haar  recht.  Ik  wensch  niemand,  die  anders  denkt, 
te  veroordeelen.  Maar  ook  na  al  hetgeen  daartegen  is  gezegd, 
is  het  mijne  vaste  overtuiging  gebleven,  dat  er  bij  den  tegen- 
wpordigen  stand  van  zaken  geen  wettelijk  of  zedelijk  recht  is, 
waardoor  de  moderne  zich  verplicht  zou  moeten  achten  van  de 
kerk  en  het  leeraarsambt  in  haar  af  te  zien.  Hij  is  niet  heimelijk 
in  haar  binnengeslopen;  zij  legt  hem  niets  op,  waaraan  hij  niet 
met  een  goed  geweten  kan  voldoen;  zij  geeft  hem  geen  ander 
richtsnoer  bij  zijne  prediking,  dan  zijne  eigene  overtuiging ;  niets 
van  dit  al.  Zijne  richting  is  natuurlijk  in  de  kerk  zelve  geboren 
en  heeft  tot  nu  toe  in  deze  hetzelfde  recht  van  bestaan  als  de 
voorafgaande  vormen  van  ontwikkeling,  waaruit  zij  is  voortge- 
komen. Zij  kan  zich  in  volle  oprechtheid  beroepen  op  het  oor- 
spronkelijk beginsel  van  het  protestantisme  en  beweren,  dat  dit 
eerst  in  haar  zijn  volledige  toepassing  vindt.'*  Uitmuntend  ge- 
zegd; maar  hoe  is  het  mogelijk  geweest,  dat  van  opeenvolgende 
TdTmeii  van  ontwikkeling  in  onze  kerk  kan  gesproken  worden,  tenzij 
ten  gevolge  van  den  invloed,  dien  het  oorspronkelijk  beginsel 
van  het  protestantisme  in  de  kerk  bleef  uitoefenen?  Ook  wel 
onder  de  hoogleeraren  en  predikanten  in  onze  kerk,  maar  vooral 
en  meest  onder  de  leden  der  kerk  had  bijna  onafgebroken  de 
overhand  een  geest  van  ontvankelijkheid  voor  den  vooruitgang 
van  alle  wetenschappen,  die  op  de  opvatting  van  het  christendom 
en  zijn  leer  invloed  plegen  te  hebben.  Het  was  altijd  slechts 
een   partij    in  de  kerk,  maar  wier  streven  door  de  overigen,  in 
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wie  het  protestantsche  kerkbewustzijn  zich  ook  uitsprak,  werd 
afgekeurd;  een  partij  in  de  kerk  was  het  altijd,  die  met  dog- 
matische spitsvondigheid  ijverde  voor  de  onveranderde  handha- 
ving van  de  rechtzinnige  kerkleer.  Op  den  eenen  tijd  moge  die 
partij  talrijker  zijn  geweest  dan  op  den  anderen  tijd,  wel  eens 
zeer  talrijk  misschien:  de  schets  die  Rauenhoff  geeft  (bl.  16)  van 
hetgeeb  hij  houdt  voor  de  voortgaande  verwoesting,  en  ik  voor 
de  voortgaande  ontwikkeling  van  de  Protestantsche  kerk,  bepaal- 
delijk van  het  hervormde  kerkgenootschap,  weerspiegelt  het  feit, 
dat  de  handhaving  van  het  christelijk  gemoedsbestaan  en  van  de 
autonomie  van  het  geweten  altijd  weer,  hoe  fel  ook  dikwerf 
bestreden,  door  de  publieke  opinie  hooger  werd  geschat  dan 
dogmatische  onverzettelijkheid.  Men  moet,  waar  de  geschiedenis 
van  de  17^®  en  18^®  eeuw  ons  theologanten  en  predikanten  voor 
de  oogen  plaatst,  die  langzamerhand  aan  den  tijdgeest  wat  be- 
gonnen toe  te  geven,  en  hunne  zienswijze  eenigermate  te  ver- 
anderen in  de  richting  van  den  wetenschappelijken  vooruitgang, 
dan  moet  men  den  invloed  van  de  publieke  opinie  in  de  kerk 
niet  laag  aanslaan.  Mij  dunkt,  ook  de,  dat  ik  ze  zoo  noeme, 
leeken-literatuur  van  vorige  eeuwen  wijst  het  reeds  aan,  dat  de 
publieke  geest  in  onze  kerk,  in  overeenstemming  met  den  prac- 
tischen  zin  van  ons  volk,  over  't  algemeen  afkeerig  was  van  de 
theologische  hairkloverijen  der  oude  controversisten.  Men  was  met 
de  leer  ingenomen,  niet  uit  zuiver  doctrinaire  belangstelling,  maar 
omdat  men  in  haar  de  eenig  mogelijke  uitdrukking  zag  voor  het 
christelijk  geloofsleven  overeenkomstig  Gods  wil.  Rauenhoff  is  van 
een  tegenovergesteld  gevoelen.  Hij  ziet  in  tnteU«e<tiaZt«fn«  den  geest, 
die  onze  geheele  kerk  bezielt  (bl.  31):  //Gaat  slechts  al  de  ont- 
wikkelingsphasen  na  die  het  protestantisme  heeft  doorloopen,  al 
den  strijd,  die  in  zijn  boezem  is  gevoerd,  altijd  en  overal  is  de 
leer,  de  zuivere  kennis  der  waarheid,  de  spil  waarom  alles  draait. 
Het  eene  stelsel  vervangt  het  andere,  het  dogmatisme  wordt  ge- 
sloopt door  een  vrijzinniger  opvatting,  maar  uit  den  kring  van 
begrippen  komt  men  nooit.  In  het  katholicisme  sticht  het  reli- 
gieus genie  een  orde,  in  het  protestantisme  schrijft  hij  oen  dog- 
matiek.*' Ja,  wij  hebben  van  een  religieus  genie  een  dogmatiek, 
en  ook  een  Sittenlehre,  van  Schleiermacher.  Doch  waarin  ligt 
de  onvergankelijke  waarde  van  die  christelijke  kunstgewrochten? 
In  de  verjaging  van  alle  //intellectualisme*'  van  het  gebied  des 
vromen   zielelevens   naar  de  beginselen  van   het  protestantisme* 
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en  in  de  aanwijzing,  dat  te  allen  tijde,  voor  zoo  ver  de  polsslag 
van  de  Protestantsche  kerk  gezond  was,  het  groote  belang,  het- 
welk, onder  den  invloed  van  den  christelijken  geest,  in  de  dog- 
metiek  werd  gesteld,  veel  meer  zijn  punt  van  uitgang  nam  uit 
de  behoeften  van  het  christelijk  gemoedsbestaan,  dan  dat  het  zijn 
pont  van  uitgang  had  in  het  nauwgezet  logisch  en  metafysisch 
geweten.  Waar  dit  laatste  overwegend  plaats  heeft,  daar  mogen 
wij  pas  van  intellectualisme  spreken ;  maar  in  onze  kerk  had  de 
zorg  voor  begrip  en  stelsel,  over  't  algemeen,  haar  drijfveer  in 
de  bezorgdheid  van  het  geloovig  hart,  om  toch  die  leerstellingen 
met  juistheid  en  zuiverheid  te  bezitten,  aan  wier  belijdenis  men 
meende  dat  God  de  verwerving  van  genade  en  zaligheid  onlo8« 
makelijk  had  vastgeknoopt. 

De  aard  en  het  in  den  loop  der  eeuwen  wel  nu  en  dan  on- 
kenbare maar  nooit  uitgewischte  karakter  van  ons  hervormd 
kerkgenootschap  moeten  ook  in  aanmerking  komen  bij  de  beoor- 
deeling van  het  zoogenoemde  juridische  standpunt,  dat  men  vooral 
ten  opzichte  van  het  recht  van  de  Modernen  in  de  kerk  wil 
l&ten  gelden.  Ik  zeg  het  zoogenoemd  juridische  standpunt  uit  eer- 
bied voor  de  echt  wetenschappelijke  rechtsgeleerdheid.  Want 
waarlijk  juridisch  zal  wel  niet  hetzelfde  zijn  als  loutere  interpre- 
tatie van  wetten  en  reglementen  volgens  de  regels  der  gramma- 
tica. Indien  het  waar  is,  dat  het  gevolg  ntet  de  oorzaak,  maar  dat 
de  oorzaak  het  gevolg  beheerscht,  dan  moeten  de  in  een  gege- 
ven tijdperk  vigeerende  reglementen  beoordeeld  worden  naar  het 
wezen  van  de  kerk,  die  ze  vaststelde,  en  niet  het  wezen  van  de 
kerk  naar  de  letter  der  reglementen.  Indien  nu  onze  kerk  volgens 
haar  wezen  en  hare  geschiedenis  niet  stabiel  is,  zoo  weinig  dat  zij 
langs  den  weg  van  de  haar  inhaerente  ontwikkeling  onder  anderen 
ook  de  moderne  richting  op  haren  bodem  heeft  kunnen  doen  ontstaan, 
dan  is  telkens  het  geval  mogelijk,  dat  het  werk  van  de  herzie- 
ning harer  reglementen  niet  gelijken  tred  heeft  gehouden  met 
den  gang  van  hare  actueele  ontwikkeling.  Het  komt  mij  nu  voor, 
dat  de  rechtsgeleerde,  of  wie  ook  in  dat  karakter  wil  optreden, 
die  de  reglementen  eener  kerk,  met  voorbijzien  van  het  eigenaardig 
karakter  van  die  kerk,  wil  verklaren  en  toepassen,  de  oorzaak 
afhankelijk  maakt  van  het  gevolg,  en  dus  in  naam  van  de  onver- 
anderlijke logische  beginsels,  die  ook  in  de  werkelijk  wetenschap- 
pelijke rechtsgeleerdheid  moeten  gelden,  tot  de  orde  moet  ge- 
roepen worden. 
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III.  Het  beeld  van  het  wezen  der  Protefitantsche  kerk,  het- 
welk eene  gesehiedbeschouwing  volgens  de  empirisch-speeulatieve 
methode  ons  voor  den  geest  moet  plaatsen,  valt  bij  mij  anden 
uit  dan  bij  Rauenhoff.  Hij  geeft  in  zijne  karakteristiek  van  het 
wezen  onzer  kerk  ook  een  plaats  aan  die  verschijnsels,  welke  ik 
deels  tot  de  orde  reken  van  de  historisch  noodwendige  over- 
blijfsels en  nawerkingen  van  den  katholieken  geest,  deels  tot  die 
afwijkingen  van  het  gezonde  leven,  welke  op  ieder  gebied  van 
menscheUjke  handeling  en  ontwikkeling  reeds  a  priori  ab  waar- 
schijnlijk moeten  verwacht  worden.  Hij  ziet  in  onze  kerk,zooab 
zij  tegenwoordig  is,  met  de  plaats  die  zij  op  haren  bodem  heeft 
voor  de  orthodoxe,  de  liberale  en  de  moderne  richting,  niet  meer 
de  Protestantsche  kerk  //in  den  historischen  zin  des  woords**; 
maar  nergens  kan  hij  de  breuk  in  de  historische  continuïteit  aan- 
wijzen, waarbij  de  kerk  zal  opgehouden  hebben  met  eigenlijk 
de  kerk  te  zijn.  Maar  ik  zie  geleidelijke  ontwikkeling  van  de 
beginsels  van  het  protestantisme  in  den  toestand  waarin  onze 
kerk  allengs  gekomen  is,  en  behoef  de  bedenkelijke  onderstel- 
ling van  eene  nergens  aan  te  wijzen  breuk  in  de  historische 
continuiteit  niet  te  maken.  Een  onderstelling,  die  te  bedenkelij- 
ker is,  omdat  de  geschiedenis  onzer  kerk  nergens  gewag  maakt 
van  een  revolutie,  waarbij  men  wettelijk  bestaande  en  erkende 
toestanden  op  onwettige  wijze  verbroken  zal  hebben.  Uiteenloo- 
pend moet  nu  derhalve  ook  ons  gevoelen  zijn  over  dê  roeping  ea 
taak  van  de  Modernen  in  de  Protestantsche  kerkgenootschappen;  be- 
paaldelijk in  het  hervormde  kerkgenootschap. 

Nauwelijks  is  de  herinnering  noodig,  dat  wij  beiden  immers 
dezelfde  Modernen  op  het  oog  hebben:  Modernen  namelijk,  die 
de  ontwikkeling  van  het  gemoedelijk  leven  in  overeenstemming 
met  den  geest  van  Jezus  voor  den  grondslag  houden  van  de 
hoogste  voor  ons  denkbare  humaniteit;  Modernen  dus,  die  den 
godsdienst  willen  vertegenwoordigen  en  helpen  uitbreiden,  waar- 
van Jezus  de  stichter  is.  Het  spreekt  van  zelf,  dat,  zoo  er  Mo- 
dernen mochten  zijn,  die  in  gelijke  verhouding  tot  het  Christen- 
dom stonden  als  wij  tot  het  Israëlitisme  en  Jodendom,  hun 
roeping  en  taak  in  de  Protestantsche  kerk  niet  het  onderwerp 
uitmaakt  van  onze  tegenwoordige  discussie.  Moeten  de  Modernen 
dus,  die  wij  op  het  oog  hebben,  zich,  volgens  Rauenhoff  irbij 
hunne  werkzaamheid  een  toekomstige  ontbinding  van  de  kerk 
voorstellen    en    zoo    ook    een    vrijeren    meer  individiialistiechen 
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Tonn  van  godsdienstige  gemeenschap  trachten  voor  te  bereiden": 
volgens  mijn  gevoelen  moeten  de  Modernen  arbeiden  aan  de 
voortgaande  ontwikkeling  van  onze  kerk.  Deze  toch,  als  bestemd 
om  de  beginsels  van  het  protestantisme  tot  krachtige  levensont- 
wikkeling te  brengen  en  te  onderhouden,  eischt,  uit  kracht  van 
haar  wezen,  die  voortgaande  ontwikkeling,  en  zij  heeft  in  haren 
tegenwoordigen  toestand  de  levensvatbaarheid,  welke  daartoe 
noodig  is,  nog  niet  verloren.  Ja,  wat  meer  is,  die  levensvatbaar- 
heid van  onze  kerk  blijkt  heden  ten  dage  meer  dan  ooit,  nu 
tij,  tot  de  eenheid  van  een  zedelijk  lichaam  op  godsdienstig 
gebied,  samenbracht  en  samenhoudt,  niet  alleen  individuen,  die 
in  rang  en  stand  en  leeftijd  en  maatschappelijke  beschaving 
zeer  belangrijk  onderscheiden  zijn  maar  ook,  door  de  uiteenloo- 
pende  drie  richtingen  op  haren  bodem,  de  getuigenis  van  de 
hedendaagsche  christelijke  psychologie  beaamt,  dat  niet  een  en 
hetzeirde  leerstelsel  de  onafwijsbare  voorwaarde  is  voor  eenzelfde 
grondkarakter  van  chrbtelijk  vroom  gemoedsleven  in  een  veel- 
heid van  individuen.  Een  feitelijke  toestand,  die  voor  het  na- 
tuurlijk uitvloeisel  van  de  protestantsche  verwerping  der  onder- 
scheiding tusschen  een  fldes  explicita  en  een  fides  implicita 
gehouden  moet  worden. 

Tot  nog  toe  is  een  supranaturalistische  dogmatiek,  met  al  den  / 
aankleve  van  dien,  de  heerschende  in  onze  kerk.  Dit  is  daarom 
SCO,  omdat  het  christelijk  gemoedsbestaan,  voor  welks  vestiging 
ontwikkeling  en  uitbreiding  onze  kerk,  als  zedelijk  lichaam,  een 
organisatie  is,  tot  nog  toe  door  de  groote  meerderheid  van  leer- 
urs  en  leden  onafscheidelijk  gebonden  wordt  geacht  aan  een 
supranaturalistische  opvatting  en  verklaring  van  het  christen- 
dom. Die  dwaling  te  doen  ophouden  is  de  allereerste  en  blij- 
vende taak  van  de  Modernen.  En  wij  hebben  alle  reden  om  ons 
met  moed  en  vertrouwen  aan  die  taak  te' wijden,  nu  wij  de 
overtuiging  mogen  koesteren,  dat  het  supranaturalisme  als  leer 
in  de  kerk,  indien  al  niet  aan  een  vliegende  tering,  toch  zeer 
zeker  aan  de  tering  lijdt.  Het  is  algemeen  erkend,  dat  er  tegen- 
woordig, zoo  wij  de  allerminst  ontwikkelden,  de  volslagen  vreem- 
delingen in  onze  19^^  eeuw,  uitzonderen,  geen  zuiver  orthodoxen 
neer  zijn.  Maar  welke  is  de  psychologische  formule  voor  dit 
feit?  Immers  deze,  dat  het  geheel  van  denkbeelden,  inzich- 
ten en  levensbeginselen  in  de  orthodoxen  en  in  hen,  die  tot  de 
middenpartij   behooren,  een    ineensmelting  en  samenvoeging  ver- 
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tooDt   van  bestandd celen  der  antieke  wereldbeBchouwing  en  vao       { 
bestanddeelen   der   moderne    wereldbeschouwing.  De  verhoading 
tusschen  het  aandeel,  dat  door  ieder  deze  beide   wereldbeschoa- 
wingen  geleverd  wordt  is  natuurlijk  in  de  individuen  ongelijk  en 
een  onderscheid  tusschen  het  meer  en  het  minder  aan  de  eene 
of  de  andere  zijde.   Maar  de  overeenstemming  van  de  moderne 
wereldbeschouwing   met  de  empirische  werkelijkheid,  en  de  on- 
dervinding die  elk  eenigzins  nadenkend  mensch  opdoet,  dat  het 
volstrekt  onmogelijk  is,  ook  op  godsdienstig  zedelijk  gebied,  om 
buiten    den    samenhang   om  van  de  natuurorde  en  de  zedelijke 
wereldorde  tot  eenig  werkelijk  resultaat   van  streven  en  werken 
te  komen:  dit  alles  is  een  waarborg,   dat  de  antieke  wereldbe- 
schouwing  niet   anders   dan  afnemen  en  de  moderne  wereldbe- 
schouwing  niet   anders   dan  toenemen  kan.    En  wij  hebben  een 
machtigen    steun   in   onzen  Staat.    Kiet  daarin  vooral  en  meest, 
zooals   de   orthodoxen   meenen,    omdat  het  lager  onderwijs  van 
staatswege  zonder  kerkgenootschappelijk  godsdienst-onderwijs  ge- 
geven wordt.  Al  stelde  de  Staat  bij  iedere  inrichting  vanhooger 
middelbaar   en  lager    onderwijs  godsdienstleeraars  van  elke  mo- 
gelijke   gezindte    aan,  toch  zou  de  Staat  de  verbreiding  van  de 
moderne  wereldbeschouwing  bevorderen  alléén  door  het  feit,  dat 
hij    zorgt    voor   onderwijs,  hetwelk   werkelijk    ten   gevolge  kan 
hebben  de   vorming  van  wetenschappelijke  geleerden,  van  inge- 
nieurs,   van    militairen,    van    industrieelen    en   van    burgers,  die 
voor  de  hedendaagsche  maatschappij  bruikbaar  zijn,  en  daardoor 
een    werkkring,     die    ook   levensonderhoud   aanbrengt,   kunnen 
vinden. 

Wel  mogelijk,  zegt  mij  Rauenhoff,  maar  die  voortgaande  ver- 
breiding van  de  moderne  wereldbeschouwing  in  de  kerk,  totdat 
zij  er  eindelijk  geheel  door  bezield  zij,  verlang  ik  niet:  ik  wil 
dat  de  kerk  zich  oplosse  in  den  Staat,  of  beter  gezegd,  in  de 
maatschappij.  —  Wat  mij  aangaat,  in  die  «oplossing  van  de  kerk 
in  den  Staat  of  de  maatschappij''  kan  ik  niet  veel  anders  zien 
dan  een  voorslag  om,  aan  de  hand  van  eene  aan  de  chemie  ont- 
leende ve^elijking,  het  eene  abstracte  begrip  te  laten  vernietigd 
worden  in  het  andere  abstracte  begrip.  Men  kan,  al  naar  dat  men 
den  Staat  noemt  of  de  maatschappij,  tweeërlei  maatregel  bedoe- 
len. De  Staat  moet  de  taak  der  kerk,  de  behartiging  van  gods- 
dienstig zedelijke  opvoeding  en  beschaving,  overnemen,  zooals  hij 
bijvoorbeeld  hooger,  middelbaar  en  lager  onderwijs  of  den  alge- 
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meenen  gezondheidstoestand  behartigt.  Welnu,  hoe  doet  de  Staat  dit 
een  en  ander?  Er  zijn,  en  het  is  onvermijdelijk  noodzakelijk,  col- 
legies  van  curatoren  en  academische  senaten,  collegies  van  in- 
specteuren  en  schoolopzieners,  collegies  voor  medische  politie, 
die  allen  met  een  zeker  aantal  individuen  in  een  bijzondere  wet- 
telijke betrekking  komen,  zóó  dat  er  eigen  kringen  uit  ontstaan 
met  een  eigen  karakter  en  bevoegdheid  binnen  de  aangewezen 
grenzen.  Wij  hebben  dus  even  zooveel  betrekkelijk  zelfstandige 
corporatiën  in  den  Staat,  als  er  aangelegenheden  uit  het  volks- 
leven zijn,  waarvan  de  behartiging  bij  den  Staat  behoort.  Ja, 
naarmate  de  moderne  Staat  minder  bezield  is  met  de  centrali- 
satiezuoht  van  despotisme,  zal  zijn  werkzaamheid  zich  meer 
vertoonen  in  een  betrekkelijke  zelfstandigheid,  onder  de  alge- 
meene  wetten,  van  zijn  organen:  betrekkelijk  zelfstandige  pro- 
vinciën, gemeenten,  enz.  Laat  derhalve  ^de  kerk  zich  oplossen 
in  den  Staat",  er  zullen,  onder  den  invloed  van  het  juiste  be- 
ginsel van  verdeeling  van  den  arbeid  en  organisatie  van  dien 
verdeelden  arbeid,  in  de  werkelijkheid  zedelijke  lichamen  in 
den  Staat  ontstaan,  die,  van  het  standpunt  van  den  Staat  uit 
gezien,  volmaakt  denzelfden  indruk  geven  als  nu  reeds  de  onder- 
scheiden kerkgenootschappen  doen,  beschermd  als  zij  allen  zijn 
door  den  Staat,  maar  onderworpen  ook  aan  de  heerschappij  van 
zijne  algemeene  wetten.  Mij  dunkt,  dat  met  deze  praktische  op- 
merkingen in  het  oog  valt,  hoe  verbazend  nevelachtig  die  eisch 
van  Bothe  is,  dat  /yde  kerk  zich  oplosse  in  den  Staat.''  En  nu 
dat  andere,  de  kerk  worde  opgenomen  in  de  maatschappij  of 
het  maatschappelijk  leven.  In  de  tegenstelling,  die  Rauenhoff 
maakt  tusschen  de  in  invloed  en  werkzaamheid  steeds  achteruit- 
gaande kerk,  en  de  maatschappij,  die  gaandeweg  tot  hare  be- 
moeiingen trekt,  irwat  de  kerk  eenmaal  als  haar  recht  en  haar 
taak  beschouwde  (bl.  7)",  wie  zijn  dan  de  concrete  subjecten 
▼an  de  abstracte  uitdrukking  ,/de  kerk",  en  wie  van  de  abstracte 
mtdmkking  ^de  maatschappij."  Rauenhoff  komt  er  bijna  toe  om 
na  onder  9  de  kerk'*  te  verstaan  het  kerkgebouw  met  zijn  con- 
sistoriekamer, waarin  kerkelijke  besturen  hunne  verordeningen 
ontwerpen  en  vaststellen.  Want  dddr  in  dat  verband  rekent  hij 
alléén  aan  de  kerk  toe,  wat  geschiedt  ten  gevolge  van  verorde- 
nbgen  van  kerkbesturen  en  wat  gezegd  wordt  op  den  kansel 
door  de  predikanten.  En  de  concrete  subjecten  van  „de  maat- 
schappij?*'  Rauenhoff  heeft  ook  het  oog  op  het  jongst  verleden. 
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toen  het  voorwerp  van  de  MérivaVs  ongeveinsde  bewondering,  de 
ggaur  van  den  „monopolist*'  Beelen,  nog  te  weinig  bekend  was  om 
door  veel  gegadigden  bemind  te  kunnen  worden.  De  eoncrete  subjec- 
ten dus  van  „de  maatschappij*'  zijn,  behalve  weinige  humanisten, 
en  katholieken  en  israëlieten  en  protestanten.  Maar  wat  de  laat- 
eten  zijn  in  een  christelijk  gemoedsbestaan  en  daaruit  voort- 
vloeijend  gedrag,  en  uitrichten  op  het  gebied  van  menschlie- 
vendheid  en  godsdienstige  en  zedelijke  beschaving,  dat  behoort 
tot  de  ievensuitingen  van  eene  kerk,  die  het  priesterschap  van 
alle  geloovigen  tot  haar  beginsel  heeft.  Men  versta  mij  wel.  Ik 
ontken  niet  dat  het  protestantsch  kerkelijke  bewustzijn  zich  zeer 
flauw  laat  gelden,  ja  in  uitgebreide  kringen  van  wie  toch  leden 
der  kerk  zijn  in  *t  geheel  niet  aanwezig  is.  Maar  is  dit  mede 
onder  de  vele  gewichtige  redenen,  waarom  onze  kerkelijke  toe- 
standen dringend  noodig  hebben  opheffing  door  hervorming  en 
ontwikkeling,  wij  mogen  daarom  het  feit  niet  voorbijzien,  dat 
christelijke  opvoeding  en  godsdienstonderwijs  en  lektuur  van 
boeken,  waarin  christelijk  gestemde  zielen  de  schatten  neerleg- 
den van  haar  christelijken  geest  en  de  geschiedenis  van  haar 
strijden,  lijden  en  overwinnen,  zeer  zeker  grondslagen  en  drijf- 
veeren  werden  van  zeer  veler  invloedrijke  maatschappelijke 
werkzaamheid.  „De  maatschappij"  of  //het  maatschappelijk  leven" 
is  een  subject  dat  niets  zegt,  wanneer  het  ons  te  doen  is  om  te 
weten  waar  wij  den  waren  oorsprong  moeten  zoeken  van  in- 
stellingen, gebeurtenissen  en  daden.  Het  kan  niets  zeggen,  omdat 
het  te  algemeen  is.  Er  hebben  in  het  maatschappelijk  leven  ge- 
beurtenissen plaats  met  meer  of  minder  tastbare  en  weldadige 
gevolgen,  waartoe  de  een  zijn  kennis  en  arbeid  bijdroeg  als 
godsdienstig  of  ongodsdienstig  staatsman,  de  ander  als  zoodanig 
paedagoog,  een  derde  als  zulk  een  geneeskundige,  of  volksvriend 
of  speculant,  enz. 

Wel  mogelijk,  zegt  Rauenhoflf  al  verder,  dat  het  bestaan  der 
kerk  als  zedelijk  lichaam  niet  in  strijd  is  met  de  idee  van  Staat 
of  maatschappelijk  leven,  maar  er  blijft  dan  toch  een  onderlinge 
samenhang  en  gemeenschap  tusschen  allen,  die  geen  rechtzinnige 
israëlieten,  katholieken  of  humaninten  zijn,  en  dat  verlang  ik 
niet:  vrije  congregatiën  zijn  beter;  „Ae  natuurlijke  vorm  voor 
godsdienstige  gemeenschap  is  deze,  dat  gelijkgezinden  op  eenige 
plaats  zich  nan  elkander  aansluiten  (bl.  33/*.  Dit  laatste  hangt 
samen   met    zijne    overtuiging  (bl.  29),  dat  het  verschil  tusechen 
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anti-modernen  en  modernen  „een  principieel  verschil  is  in  gees- 
tesrichting,  in    opvatting   van   het  gansche   leven,    in  alles  wat 
iemands  geestelijke  persoonlijkheid  uitmaakt.''  Ik  kan  het  echter  r 
niet    eens    met  hem  zijn,  voor  zoo  ver  wij  hier  te  denken  heb- 
ben aan  het  wezen,  de  aandoeningen  en  de  fundamenteele  uitin- 
gen van  het  vrome  zieleleven.   Ja,  zoo  weinig  stem  ik  met  hem 
in,  dat,  mijns  inziens,  de  taak  van  de  moderne  richting  juist  deze 
is,  om  meer  en  meer  tot  algemeen  inzicht  te  verheffen  dat,  gelijk 
er  geen  gezonde  menschelijkc  levensontwikkeling  in  't  algemeen  is, 
tenzij    in  de  eenheid  van  het  ziele  ven  een  goede  verhouding  zij 
tusschen   het    /ygattungsbewustsein''    en    het  zelfbewustzijn,  zoo 
ook  voor  *t  gezonde  godsdienstige  zieleleven  een  samenhangende 
wisselwerking   van   het    individuele    en   het  gemeenschappelijke 
wordt    geëischt.    De  christelijke  vroomheid  bevredigt  dien  eisch 
van    de    paragraaf  uit   de   wetenschappelijke   menschkunde,  die 
over  de  hoogste  ontwikkeling  van  ware  humaniteit  handelt,  nu 
zij   de  liefde,    en    dat    wel  de  liefde  naar  den  geest  van  Jezus, 
tot   haar   essentieel    element    heeft.   De  „meer  individualistische 
vorm   van  gemeenschap'',  die  Rauenhoff  door  vrije  congregaties 
wil  in  de  plaats   van  de  kerk  zien  komen,  schijnt  mij  toe,  uit  den 
aard  der  zaak,  te  moeten  leiden  tot  een  isolement  van  de  meest 
intellectueel  ontwikkelden  en  beschaafden,  met  opheffing  van  de 
gemeenschap   met    minder  ontwikkelden  en  beschaafden.  Ik  heb 
altijd  gemeend,  dat  de  met  bewustheid  bewerkstelligde  en  toe- 
gejuichte verwijdering  van  alle  scheidsmuren  tusschen  menschen 
en  menschen  op  den  bodem  van  het  Godsrijk,  terwijl  er  op  maat- 
schappelijk gebied,  door  het  onderling  verschil  in  stand,  bescha- 
ving  en   werkkring,    onvermijdelijk    scheidsmuren    van  meer  of 
minder  hoogte  staan  opgericht,  tot  de  tastbare  bewijzen  van  den 
vooruitgang  der  menschheid  behoorde.  De  macht  van  zinnelijkheid 
en  hoogmoed,  waaraan  wij  menschen  niet  zoo  gemakkelijk  kun- 
nen ontkomen,  bewaart  al  genoeg  in  het  gemoed  van  de  uitste- 
kenden door  stand  en   beschaving  een   inhumane   en  onchriste- 
telijke   geringschatting   van   de    minder    beschaafden  en  minder    ^ 
ontwikkelden.  Maar  „de  hoogste  klasse  in  de  hiërarchie  der  be-  • 
schaving**  kan  nu  nog  in  een  gemeenschappelijke  godsdienstoefe- 
ning, en  in  't  algemeen  in  eenig  kerkbewustzijn,  dat  is:  in  het 
bewustzijn   van  onderling  samenhang  en  gemeenschap  met  prin- 
cipieel gelijkgezinden  ook  onder  de  minder  beschaafden,  een  ge- 
neesmiddel  vinden    voor    dat   zeer    mogelijke  en  liclit  doodelijke 
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ziekteverschijnsel  op  den  weg  hunner  ontwikkeling  tot  waarachtig 
edele  menschelijkheid.  Hoedanig  zoa  van  zeer  velen  hunner, 
onder  de  macht  van  de  wetten  waardoor  de  gang  vanmensche. 
lijk  zieleleven  wordt  beheerscht,  langzamerhand  de  doorgaande 
gemoedsgesteldheid  worden,  indien  de  opwekking  van  gods- 
dienstigen  zin  en  wil  voor  hen  niet  anders  meer  plaats  had  dan 
in  onafscheidelijke  vereeniging  met  het  comfort  van  hun  stand, 
in  gezelschap  van  geen  anderen  dan  lieden  van  goeden  huize? 
Tegen  dit  denkbeeld  van  zoo  invloedrijk  isolement  van  gelijk- 
gezinden op  intellectueel  en  sociaal  gebied  door  een  /rmeer  in* 
dividualistischen  vorm  van  godsdienstige  gemeenschap"  zou  ik  nog 
meer  kunnen  inbrengen,  ook  met  een  beroep  op  het  paedagogiach 
karakter  van  ware  humaniteit,  daarom  haar  eigen,  omdat  niet 
alle  menschen  te  gelijk  in  die  hoogste  voorrechten  deelen  en 
de  liefde  het  toch  voor  allen  begeert  en  zoekt.  Maar  ik  moet 
eindigen,  ofschoon  ik  nog  meer  zou  kunnen  bijbrengen  tot  ad- 
structie van  mijn  stelling,  dat  het  de  roeping  en  taak  van  de 
Modernen  in  het  Protestantsche  kerkgenootschap  is,  om  aan 
de  voortgaande  ontwikkeling  van  de  Protestantsche  kerk  te 
blijven  arbeiden. 

Nog  iets  evenwel  over  de  belangrijke  vraag:  Zal  het  ons  nog 
lang  vergund  zijn?  Gesteld  dat  het  mij  mocht  gelukt  zijn,  dat 
een  goed  deel  van  de  Modernen  in  onze  kerk  iniju  voorslag,  om 
haar  te  blijven  liefhebben  en  aan  hare  voortgaande  ontwikke- 
ling te  blijven  arbeiden,  aannemelijker  vond  dan  het  gevoelen 
van  Rauenhoff:  wat  zal  er  geschieden  wanneer  Art.  28  zal  zijn 
toegepast?  Wie  zal  het  antwoord  geven  ?  Ik  voor  mij  zie  in  dat 
Reglement,  ter  toepassing  van  Art.  23  nu  uitgevaardigd,  en,  wat 
zijn  algemeene  strekking  aangaat,  met  bijna  algemeene  goedkeu- 
ring ontvangen;  in  dat  Reglement,  volgens  hetwelk  niet  de  eene  of 
andere  richting  in  de  kerk,  maar  ieder  wettig  lid  eener  gemeente, 
behoudens  weinig  gewichtige  uitzondering,  stemgeregtigd  is,  zie  ik 
een  vernieuwd  bewijs  van  de  wettelijke  sanctie,  die  de  moderne 
richting  in  onze  kerk  heeft.  Dat  uit  de  toepassing  van  Art.  23  een 
algemeene  verdrijving  van  de  Modernen  uit  de  kerk  zal  voortvloeicD, 
verwacht  ik  tot  nog  toe  niet.  Maar  het  is  mogelijk;  en  het  zou 
zeer  waarschijnlijk  kunnen  worden,  indien  de  macht  in  handen 
kwam  van  het  gepeupel.  Het  gepeupel,  gesteund  dooreene  orthodoxe 
aristocratie,  zou  dan  ook  de  meest  beschaafden  en  meest  ontwik- 
kelden   en    daarom  ook  de  meest  invloedrijken  van  onze  tegen- 
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standers  tot  stappen  kunnen  verleiden,  die  beneden  hun  karakter 
eu  hun  doorzicht  zijn.  Maar  al  worden  de  Modernen  uitgedreven,  / 
de  moderne  richting  kan  niet  meer  uit  de  kerk  verdreven  wor- 
den, evenmin  als  men  het  remonstrantisme  uit  de  kerk  heeft 
kunnen  verbannen  toen  de  Remonstranten  werden  uitgezet.  Ook 
baiten  de  kerk  zouden  wij  dan  ten  haren  nutte  kunnen  blijven 
arbeiden,  totdat  de  reactie,  die  niet  achterwege  zou  blijven,  ons, 
of  wie  na  ons  Modernen  zullen  zijn,  weer  in  de  kerk  terug- 
bracht. Wat  echter  gebeuren  moge,  hiervan  houd  ik  mij  over- 
tuigd, dat  de  schoone  taak  waarvoor  wij  leven,  de  gelijke  hand- 
having van  het  recht  van  gemoedelijk  vroom  leven  en  van  wer- 
kelijke wetenschap  ons  niet  door  gebrek  aan  belangstellig  uit 
moedelooze  handen  zal  vallen.  Maar  vergeten  wij  het  niet,  dat  er 
aan  de  moderne  theologie  nog  zeer  veel  te  doen  is.  De  oppervlak- 
kigheid van  een  schetsen  en  oplossen  met  potloodstrepen  van  de 
moeilijkste  psychologische  en  metafysische  problemen  begint  geluk- 
kig, in  wijder  kring,  plaats  te  maken  voor  diepzinniger  studie  en 
degelijker  arbeid.  Daaruit  moet  ook  het  licht  opgaan,  waarin  de 
noodzakelijkheid  van  zoo  menige  verbetering  in  onze  kerkelijke 
toestanden  en  reglementen  kan  en  moet  geplaatst  worden.  Van 
grondiger  bearbeiding  vooral  ook  der  psychologische  gedeelten 
onzer  wetenschap  verwacht  ik  mede  stappen  tot  verzoening  tus- 
schen  ons  en  onze  meest  bekwame  en  christelijk  gezinde  tegen- 
standers. En,  ik  ontveins  het  niet,  ook  dit,  dat  nde  hoogste 
klasse  in  de  hiërarchie  der  beschaving,^'  voor  zooveel  zij  gods- 
dienst voor  den  hefboom  des  zielelevens  houdt,  zich  eens  weder 
verzoenen  zal  met  de  belangrijke  ontwikkelde  en  dan  ook  beter 
gewaardeerde  Protestantsche  kerk. 

Febr.  1867.  F.  W.  B.  van  Bbll. 
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JS&EMIA   IN   DE  LUST  VAN   ZUN   TUD.   DoOR   Dr.  H.  OoRT.   LlIOXSr, 
S.  C.  VAN  DOBSBURGH.   1866  (179  blz.  ƒ  1.76). 

Ziethier  een  uitmuntend  populair  geschrift  over  een  zeer  be- 
langrijk onderwerp.  De  Israëlietische  profeten,  hoezeer  bewonderd 
en  ^angestaunt'*,  zijn  toch  nog  veel  te  weinig  bekend.  Allerlei 
diep  ingewortelde  vooroordeelen  belemmeren  de  juiste  opvatting 
van  hunne  werkzaamheid  en  van  hun  karakter.  D4n  zelfs  wan- 
neer men  meent  die  vooroordeelen  te  hebben  afgelegd,  oefenen 
ze  nog  eene  krachtige  nawerking  uit  —  experto  crede  —  en  ver- 
hinderen ze  ons  de  gezanten  van  Jahveh  te  zien,  zooals  zij  iu 
de  werkelijkheid  waren.  Geen  beter  middel  om  zelf  eene  zuiver- 
historische  voorstelling  van  het  profetisme  te  verkrijgen  en  die 
mede  te  deelen  aan  anderen,  dan  het  bestudeeren  van  Jeremia 
en  het  schetsen  van  zijn  persoon  en  werk.  Hiet  alleen  bezitten 
wij  eene  vrij  uitgebreide  verzameling  van  zijne  profetieën,  maar 
wij  vinden  daarin  ook  meer  dan  één  tooneel  uit  zijn  leven 
nauwkeurig  beschreven.  Wij  kunnen  hem  daarenboven  vergelij- 
ken met  zijne  tijdgenooten,  d.  i.  met  Zephanja,  Uabakukenden 
auteur  van  Zach,  XII — XIV,  aan  welk  drietal  door  Dr.  Oort  nog 
worden  toegevoegd  Nahum  en  de  onbekende  schrijver  van  Jo^ 
III  en  lY.  Eindelijk  zijn  de  berichten  der  historische  boeken 
over  Jeremia's  tijd,  hoezeer  ver  van  volledig,  toch  betrekkelijk 
overvloedig.  Uit  al  deze  bronnen  laat  zich  een  beeld  van  Jere- 
mia*s  individualiteit  en  leven  samenstellen,  scherper  geteekend 
en  aanschouwelijker  dan  van  eenig  ander  profeet  van  Jahveh. 
Geen  wcnder  derhalve,  dat  Dr.  Oort  bij  voorkeur  hém  geschetst 
heeft.  Hij  deed  dat  op  inderdaad  voortreffelijke  wijze.    Dat  zijn 
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boek  de  vrucht  is  van  nauwkeurige  studie  èn  van  Jeremia  zei. 
ven  èn  van  de  overige  documenten,  behoeft  nauwelijks  te  wor- 
den gezegd.  Maar  ook  aan  de  behoorlijke  verdeeling  en  rang- 
schikking der  stof  en  in  het  algemeen  aan  den  vorm  heeft  hij 
groote  zorg  besteed.  Kadat  in  eene  inleiding  het  belang  van  het 
onderwerp  is  in  het  licht  gesteld,  geeft  hij  ons  in  19  korte 
hoofdstukken  « Jeremia  in  de  lijst  van  zijn  tijd"  te  aanschouwen. 
Wat  daarin  wordt  behandeld,  blijke  uit  deze  lijst  der  opschrif- 
ten: het  koninkrijk  Juda;  de  godsdienststrijd;  Jeremia  treedt  als 
profeet  op;  Josia's  hervorming;  het  begin  van  het  einde;  de 
haat  tegen  Jeremia  barst  los;  Jeremia  voor  de  rechtbank;  Jere- 
mia wijst  den  voltrekker  van  Jehovah's  oordeelen  aan;  Jeremia 
in  ongenade  bij  den  koning;  Jeremia's  liefde,'  Jeremia's  smart; 
de  eerste  wegvoering  des  volks;  nieuwe  woelingen;  de  laatste 
opstand;  Jeruzalems  belegering;  de  val  van  Jeruzalem;  Jeremia 
sis  trooster;  het  treurig  einde;  slotsom.  —  Ieder  deskundige 
bemerkt,  dat  hier  niets  wezenlijks  is  voorbijgegaan  en  dat  uit 
den  overvloed  van  feiten  de  belangrijkste  in  de  afzonderlijke 
schetsen  op  den  voorgrond  treden. 

De  hoofdverdienste  van  Dr.  Oorts  arbeid  ligt  in  de  streng- 
historische  opvatting  van  Jeremia's  persoon,  in  de  volkomen  ab- 
sentie van  alle  dogmatische  vooroordeelen  of  overblijfselen  daar- 
van, waarmede  de  auteur  zijne  taak  heeft  aangevat  en  afgewerkt. 
Men  vergelijke  uit  dit  oogpunt  zijne  schets  b.  v.  met  die  van 
Dahler  {JérénUe  traduit  I:  1—80)  of  zelfs  van  A.  Kayser  {Bevue 
de  Théol.  Y:  154 — 177),  met  de  teekening  van  Jeremia  bij 
Schmeidler  (Der  Üntergang  des  Reiches  Juda),  bij  Ewald  of  bij 
M.  Duncker,  en  men  zal  gereedelijk  erkennen,  dat  Oort  inder- 
daad billijk  is  geweest,  zoo  jegens  den  profeet  ais  omtrent  zijne 
tegenstanders,  en  ons  eene  even  natuurlijke  als  aanschouwelijke 
voorstelling  van  zijn  strijd  en  van  zijn  lijden  gegeven  heeft.  Oort 
bewondert  den  profeet  en  aarzelt  niet  hem  eene  eereplaats  toe 
te  kennen  onder  Israëls  groote  mannen.  Doch  de  bewondering 
maakt  hem  niet  blind  voor  de  gebreken  en  zwakheden  van  zijn 
held,  voor  de  onzuiverheid  van  vele  zijner  denkbeelden,  voor 
het  betrekkelijk  recht  zijner  tegenpartij.  Ten  aanzien  van  bijzon- 
derheden kan  men  van  hem  verschillen.  Doch  ik  twijfel  niet  of 
de  juistheid  zijner  opvatting  in  haar  geheel  zal  meer  en  meer 
worden  erkend.  Aan  ieder,  theoloog  of  leek,  die  zich  den  pro- 
feet van  Jahveh  wenscht  te  zien  voorgesteld  zooals  hij  inwaar- 
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heid  was,  kan  de  lezing  van  Oorts  geBchrift  met  volle  yrijmoe. 
digheid  worden  aanbevolen. 

Het  spreekt  wel  van  zelf,  dat  Dr.  Oort  gebruik  maakt  van 
den  arbeid  zijner  voorgangers.  Doch  het  ontbreekt  niet  aan 
nieuwe  gezichtspunten  en  oorspronkelijke  opmerkingen.  Men  leze 
b.  V.  de  schets  van  den  godsdienststrijd  in  het  koninkrijk  Juda 
(bl.  13  verv.)  of  //het  treurig  einde"  (bl.  160  verv.),  in  welk 
hoofdstuk  o.  a.  de  derde  wegvoering  van  ballingen  («Ter.  LU:  30) 
zeer  vernuftig  met  den  moord  van  Gedalja  wordt  in  verband 
gebracht.  Het  gebruik,  dat  Oort,  óf  op  het  voetspoor  van  ande- 
ren óf  overeenkomstig  zijne  eigene  hypothese,  van  Zach,  XII— 
XIV,  van  Habakuk  en  van  Joel  III,  IV  maakt,  zet  aan  de  voor- 
stelling hier  en  daar  groote  levendigheid  bij  en  verplaatst  ons, 
beter  dan  eene  lange  redeneering,  op  het  tooneel  van  den  strijd. 

Ware  deze  beoordeeling  bestemd  voor  het  groote  publiek,  ik 
zou  haar  hier  kunnen  afbreken.  Doch  in  een  tijdschrift  als  het 
onze  zijn  ook  de  bedenkingen  en  vragen  ten  aanzien  van  bijzon- 
derheden op  hare  plaats.  Hare  mededeeling  moge  allereerst  aan 
Dr.  Oort  het  bewijs  leveren,  dat  ik  zijn  boek  ernstig  opgevat 
en  nauwkeurig  gelezen  heb  ^). 

In  het  algemeen  wil  ik  vragen,  of  niet  hier  en  daar  over 
sommige  quaestieuse  punten  op  al  te  beslissenden  toon  een  oor- 
deel wordt  geveld?  Enkele  proeven!  Dr.  Oort  schrijft  ffJehovah" 
en  noemt  dit  //den  ouden  geijkten  naam"  —  niet  volkomen 
juist,  want  die  uitspraak  is  betrekkelijk  jong  en,  voor  zoover  ik 
weet,  door  zeer  weinigen  in  bescherming  genomen,  in  geen  geval 
//ge^kt/'  Waar  hij  deze  schrijfwijze  rechtvaardigt,  lezen  wij  bij 
hem   (bl.    6) :    //De   uitspraak   Jahve,   die    ook   in  populaire  ge- 


*)  Op  bl.  9  leze  men:  de  tweede  helft  der  7de  eeuw  (roor:  de  eerste  helft); 
bl.  66  n.  1  Mich.  UI:  12  (voor  Jer.  lU:  12);  bl.  108  n.  8.  Exech.  I:  i 
(▼oor  L:  2).  Eenmaal  met  kleinigheden  bezig  neem  ik  de  yryheid  aan  Br. 
Oort  te  vragen,  waarom  h§  zoo  dikwerf  om  te  schrift  Toor  te,  en  zich  bedient 
van  het  archaïsme  om  de  wille  van?  Ook  zon  ik,  met  het  oog  op  den  door- 
gaans zoo  zuiveren  styl  van  zijn  keurig  uitgevoerd  boek,  hem  de  navolgeode 
uitdrukkingen  ter  revisie  aanbevelen:  wat  de  Mozaïsche  partij  op  de  heidenschs 
tegen  had  (bl.  18);  tegen  den  stroom  niet  opgewassen  (bl.  18);  dieper  postvat- 
ten (bl.  52);  met  hem  in  gevoelen  verschillen  (bl.  86);  een  hardhandifs 
heelmeester  (bl.  92);  ten  aanhoore  (1.  aanhooren,  bl.  112,  114);  de  dasg«- 
naamde  profeet  (1.  de  profeet  van  dien  naam,  bl.  120);  deelde  z§nlot(bL  U9); 
die  aUeen  syn  eigenbelang  op  het  oog  had  (1.  op  zgn  eigenbelang  het  oogha<L 
bl.  150). 
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schriften  thans  meer  en  meer  in  zwang  komt,  is  m.  i.  bepaald 
de  ware  niet."  Bepaald  de  ware  niet :  er  moeten  dus  tegen  die 
uitspraak  afdoende  argumenten  zijn  ingebracht;  welke  dan?  Ik 
ken  er  geen  enkel  dat  beslissend  zou  mogen  heeten,  hoewel  ik 
gaarne  toegeef,  dat  wij  het  hier  niet  verder  brengen  dan  tot 
hooge  waarschijnlijkheid.  —  De  profeet  Hahum  wordt  (bl.  69,  70) 
tot  een  tijdgenoot  van  Nineve's  val  gemaakt,  ja  tot  een  getuige 
van  de  blijdschap,  door  de  tijding  van  die  gebeurtenis  in  Judea 
veroorzaakt.  Dat  is  toch  eene  zeer  twijfelachtige  tijdsbepaling, 
die  hier  evenwel  zonder  een  zweem  van  twijfel  wordt  voorge- 
drfi^n.  Dr.  Oort  voegt  er  bij :  nde  Judeërs  verheugden  zich  lou- 
ter uit  haat  tegen  hunne  vijanden,  want  zij  zei  ven  kregen  met 
Nineve's  val  hunne  vrijheid  niet  terug.''  Dit  klinkt  hard  en  is 
te  harder,  omdat  het  steunt  op  eene  opvatting  van  Nahums 
profetie,  die  zich  in  elk  geval  nog  moet  legitimeeren.  —  Is  het 
goed  te  keuren  dat  elders  (bl.  60)  ^oppervlakkigheid  in  het  be- 
studeeren  van  het  O.  Testament*'  voor  een  deel  de  schuld  krijgt 
van  het  feit,  dat  men  eerst  in  de  laatste  jaren  in  sommige  bij- 
belsche  profetieën  het  werk  van  Jeremia's  tegenstanders  heeft 
gezien?  Als  wij  op  een  zachtmoedig  oordeel  van  den  naneef 
prijs  stellen,  dan  moeten  wij  hem  zóó  niet  voorgaan.  —  Is  het 
zoo  uitgemaakt  zeker,  als  wij  uit  bl.  74,  102  zouden  opmaken, 
dat  „ie  schrijver  van  het  boek  der  Kronieken,  om  Jeremia's 
voorwetenschap  te  redden,  heeft  uitgedacht,  dat  reeds  Jojakim 
naar  Babel  was  weggevoerd;"  dat  //dit  een  louter  verzinsel  is 
om  de  voorspelling  der  zeventig  jaren  van  Jeremia  letterlijk  te 
doen  uitkomen?"  Het  blijkt  volstrekt  niet,  dat  de  Chroniek- 
achrijver  (2  Chr,  XXXVI:  6),  waar  hij  van  Jojakims  ketenen 
spreekt,  aan  Jeremia  denkt;  eerst  later  (vs.  21)  vermeldt  hij  de 
70  jaren.  Ik  acht  het  dus  veel  waarschijnlijker,  dat  hij  ook  hier 
weder,  gelijk  elders,  eene  bestraffing  van  Jojakims  zonden,  op 
grond  van  zijne  dogmatiek,  postuleert;  het  begin  der  ballingschap 
kan  hij  te  minder  willen  aanwijzen,  daar  hij  niet  eens  bericht 
dat  Jojakim  we^evoerd  is  (//hij  bond  hem  in  ketenen  om  hem 
naar  Babel  te  brengen").  Doch  in  geen  geval  bestonden  er 
termen  om  de  schuld  van  den  Chroniekschrijver  als  bewezen 
voor  te  stellen. 

Op  enketo  bladzijden  van  Dr.  Oorts  geschrift  meen  ik  eene 
kleine  vergissing  te  hebben  ontdekt,  of  is  althans  zijne  eigenlijke 
meeoiog  mij    niet  duidelijk  geworden.  Wien  volgt  hij,  wanneer 
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hij  (bl.  7)  den  omvang  van  het  rijk  Juda  op  60  vierkante  mijlen 
begroot  en  met  dien  van  onze  provincie  Friesland  ni^noeg  ge- 
lijk stelt?  RosenmiiUer,  von  Raumer  en  Movers  spreken  van  120 
vierkante  mijlen  en  maken  dus  Juda  ruim  tweemalen  zoo  groot 
als  Friesland.  —  De  dood  van  Psammetichus  I  wordt  (bl.  45) 
gesteld  in  616  v.  Chr.;  moet  dat  niet  zijn  610  v.  Chr.?  — Van 
Psammetichus  II  heet  het  (bl.  119),  dat  hij  negen  jaar  lang 
vrede  met  den  koning  der  Chaldeën  had  gehouden.  Doch  hij 
regeerde  sle^shts  zes  jaren.  Toch  zijn  de  negen  jaren  in  orde, 
maar  drie  daarvan  behooren  aan  Kecho,  zijn  voorganger.  —  Ten 
aanzien  van  Jer.  I — YIII  schijnt  Oort  zich  zelven  niet  volkomen 
gelijk  te  blijven.  Zij  bevatten  volgens  hem  (bl.  29)  /yden  hoofd- 
inhoud  van  Jeremia's  redenen  onder  Josia/'  hoewel  ze  j^daarvan 
niet  de  zuivere  herhaling  zijn.*^  In  overeenstemming  hiermede 
wordt  (bl.  43  n.  1)  niet  alleen  J^r.  VI:  18,  14,  maar  ook 
VIII:  11,  12  als  eene  uitspraak  ten  tijde  van  Josia  aangehaald. 
Doch  hoe  rijmt  hiermede  het  gebruik,  dat  (bl.  62  v.)  van  Jer. 
VU :  1  verv.  gemaakt  wordt  tot  kenschetsing  van  Jeremia's  pre- 
diking onder  Jojakim?  Ik  voor  mij  zou  de  voorkeur  geven 
aan  de  laatstgenoemde  tijdsbepaling  voor  H.  VU,  maar  dan  ook 
alleen  de  eerste  zes  hoofdstukken  tot  Josia's  regeering  bren- 
gen. —  Evenzoo  merk  ik  eene  zekere  aarzeling  op  ten  aanzien  vau 
het  jaar  van  Jeruzalems  val.  Oort  verhaalt  ons,  dat  de  bres  in 
den  buitenmuur  geopend  werd  „op  den  negenden  dag  der  vierde 
maand  van  het  twaalfde  regeeringsjaar  van Zedekia" (bl.  138); 
conform  hiermede  schrijft  hij,  dat  na  de  verovering  de  nog  over- 
gebleven inwoners  getroffen  werden  door  hetzelfde  lot,  dat  ruim 
elf  jaar  geleden  het  deel  der  Jeruzalemmers  geweest  was  — 
toen  nl.  Jojachin  met  een  aantal  burgers  der  hoofdstad  in  bal- 
lingschap ging  (bl.  140  V.).  Men  schrijve:  „in  het  elfde  jaar 
van  Zedekia"  en:  „Tuim  tien  jaar  geleden'*  (2  Kan.  XXV:  2, 
S;  Jer,  XXXIX:  2;  LU:  5,  6).  Indien  nu  Jojachin  is  weggevoerd 
in  het  jaar  597  v.  Chr.  (bl.  108);  indien  562  v.  Chr.  het  zeven- 
en-dertigste  jaar  na  zijne  wegvoering  is  (bl.  168),  dan  moet  de 
val  van  Jeruzalem  worden  gesteld  in  686  of  wellicht  in  5S7 
V.  Chr.,  maar  niet  in  589  of  588,  gelijk  geschiedt  bl.  159  n.  2. 
Dr.  Oort  zelf  is  dit  met  mij  eens,  want  hij  houdt  581  of  582 
voor  het  sterQaar  van  Gedalja  (bl.  162)  en  neemt  aan  dat  er 
toen  sedert  Jeruzalems  verovering  vijfjaren  verloopen  waren 
(bl,    164).    Waarschijnlijk    heeft    de    afwijkende    chronologie,  die 
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/«r.  Lil:  28 — 80  gevolgd  en  bl.  108  (//in  het  zevende  jaar  der 
regeeriog  van  Nebucadnezar*')  door  Oort  overgenomen  wordt, 
tot  deze  vergissing  aanleiding  gegeven.  Verg.  mijn  Hxat,  krit. 
onderzoek  U:  212. 

Al  deze  bijzonderheden  raken  de  eigenlijke  hoofdzaak  niet. 
Ik  acht  ze  dan  ook  van  minder  belang  dan  de  nu  volgende  be- 
denking, die,  zoo  zij  juist  is,  op  het  oordeel  over  Jeremia  eeni- 
gen  invloed  moet  oefenen.  Op  bl.  87 — 89  resumeert  Oort  het 
gesprek  tusschen  Jahveh  en  den  profeet,  dat  Jer.  XIY,  XY 
wordt  medegedeeld.  Daarna  gaat  hij  aldus  voort:  //Merkwaardig 
18  dit  gesprek,  omdat  ons  daarin  geopenbaard  wordt  de  strijd 
van  gedachten  in  het  hart  van  den  boetprediker.  Ons  verplaat- 
sende in  de  denkwijze  dier  dagen  kunnen  wij  zeggen :  de  profeet 
was  zacht  en  medelijdend,  maar  Jehovah  was  onverbiddelijk  en 
oomeedoogend ;  hij  was  beter  dan  zijn  God.  Overgebracht  in  de 
vormen  van  onzen  tijd  beteekent  dat:  van  nature  was  Jeremia 
zacht,  maar  hij  rekende  het  zijn  plicht  als  onverbiddelijk  boet- 
gezant op  te  treden,  en  moest  zijne  eigene  zachtheid  veroor- 
deelen."  —  Deze  casus  positio  is  m.  i.  slechts  ten  halve  juist. 
Indien  de  inwendige  strijd  van  Jeremia  zóó  //in  de  vormen  van 
onzen  tijd"  moet  /^worden  overgebracht"  —  en  ik  twijfel  daar- 
aan geenszins  —  dan  mag  men  niet  zeggen:  //hij  (Jeremia) was 
beter  dan  zijn  Ood."  Dat  is  dan  ook  eigenlijk  bijna  ongerijmd. 
De  profeet  kan  wel  meewariger,  toegefelijker  zijn  dan  zijn  God; 
hij  kan  zich  wel  één  oogenblik  geneigd  gevoelen  om  barmhar- 
tigheid te  bewijzen,  hoewel  hij  aanneemt  dat  Jahveh  straffen 
zal;  doch  in  het  volgende  oogenblik  moet  hij  zelf  die  meewa- 
righeid afkeuren;  behoefde  hij  dat  niet  te  doen,  achtte  hij  haar 
billijk  en  welgeplaatst,  dan  zou  hij  haar  ook  aan  Jahveh 
kannen,  ja  moeten  toeschrijven.  Ik  kan  mij  slechts  één 
geval  denken,  waarin  hij  dit  niet  zou  kunnen,  wanneer  nl. 
zulk  een  mededoogen  met  het  wezen  van  Jahve, 
gelijk  hij  het  zich  voorstelde,  volstrekt  strijdig 
ware.  Werkelijk  schijnt  Oort  het  daarvoor  te  houden.  Onmid- 
dellijk na  de  boven  afgeschreven  woorden  vervolgt  hij  aldus: 

«Dat  deed  de  dogmatiek.  De  leer  ging  hem  boven  de  natuur. 
Zijn  natuur  deed  hem  zuchten:  //Och,  dat  mijn  hoofd  water 
ware"  (enz.  Jer.  VIII:  23).  Maar  tegen  dat  mededoogen  kwam 
zijn  godebegrip  op.  Jehovah  was  de  heilige,  de  geduchte  rech- 
ter en  van  het  woord  Gods  kende  Jeremia  slechts  ééne  opvat* 
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ting,  die  van  een  vuur,  van  een  hamer^  die  een  steenrots  iê 
morzel  slaat  {Jer.  XXIII:  29).  Een  profeet  van  goed  allooi  moest, 
volgens  hem,  altijd  spreken  van  oorlog,  van  ellende,  van  pest 
{Jer.  XXVIII:  8).  Wie  een  troostwoord  sprak  en  iets  uit  Jeho- 
vah's  naam  beloofde,  was  een  leugenaar  (vs.  9).  Het  godswoord 
was  een  //last,"  dien  de  profeet  ongaarne  overbracht." 

//Niemand  belijdt  op  den  duur  straffeloos  eene  verkeerde  leer, 
wanneer  hij  haar  ernstig  opneemt.  Ieder  dwaalbegrip  moet  een 
schadelijken  invloed  hebben  op  het  hart  van  hem,  die  het  voedt. 
De  eenzijdige  opvatting  van  Jehovah's  woord  liet  ook  niet  da 
het  hart  van  Jeremia  minder  edel  te  maken-,  zij  heeft  er  toe 
bijgedragen  om  hem  te  verbitteren.  Maar  een  mensch  is  slechts 
half  verantwoordelijk  voor  zijne  met  de  moedermelk  ingezogen 
denkbeelden''. . . 

Wat  verder  volgt  doet  hier  niet  ter  zake.  Men  gevoelt  na 
waar  mij  de  schoen  wringt.  De  teekening  van  Jeremia's  verhoo- 
ding  tot  Jahveh  en  bijgevolg  ook  van  den  strijd  tusschen  natuur 
en  leer,  gemoed  en  dogmatiek,  is  volkomen  juist,  wanneer  Jahveh, 
in  de  schatting  van  Jeremia,  een  bovenmate  gestreng,  bijna  schreef 
ik:  een  boos  en  wraakgierig  wezen  was.  Maar  zoo  niet,  dan  is 
ook  die  teekeuing  valsch.  Nu  geloof  ik  niet,  dat  wij  het  minste 
recht  hebben  om  aan  den  profeet  zulk  een  godsb^rip  toe  te 
kennen.  Ook  volgens  hem  is  Jahveh  //genadig  en  barmhartig, 
lankmoedig  en  groot  van  goedertierenheid.'' Maar  hij  is  dat  niet, 
hij  kan  en  mag  het  volgens  Jeremia  niet  zijn,  zoolang  Israël  hem 
weerstreeft  en  zijn  verbond  overtreedt.  Jahveh's  woord  is  een 
vuur  en  een  hamer,  ja,  maar  tegenover  een  volk  dat  weigert 
hem  te  gehoorzamen.  De  profeet  is  een  leugenstar,  niet  omdat 
hij  een  troostwoord  spreekt  en  uit  naam  van  Jahveh  iets  be- 
looft —  door  die  redeneering  zou  immers  Jeremia  zich  zelven 
hebben  veroordeeld?  —  maar  omdat  hij  troost  en  belooft,  ter- 
wijl hij  de  zonden  zijns  volks  behoorde  te  bestraf- 
fen. Iets  anders  heeft  Jeremia  nooit  geleerd,  noch  in  woorden, 
noch  in  daden.  Ik  kan  dus  ook  niet  toegeven  dat  zijne  dogma- 
tiek hem  heeft  geschaad  of  verbitterd.  Waar  zijn  daarvan  de 
bewijzen?  Dagteekenen  niet  zijne  heerlijkste  voorzeggingen,  ook 
door  Oort  zoo  te  recht  geroemd  (bl.  156  verv.),  uit  zijne  laatste 
levensdagen?  Zijn  inwendige  strijd,  waarvan  o.  a.  H.  XIV,  XY 
getuigen,  wordt  geheel  verklaard  door  het  conflict  tusschen  zijne 
wenschen  en  zijne  verwachtingen,  tusschen  hetgeen  hij  zijn  volk 
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van.  harte  gunde  en  het  oordeel,  dat  hij  over  den  godsdienst!- 
gen  en  zedelijken  toestand  zijner  tijdgenooten  vellen  moest.  Dit 
wordt  dan  ook  elders'^^door  Oort  zei  ven  zeer  goed  in  het  licht 
gesteld.  Alleen  hier  is,  naar  het  mij  voorkomt,  Jeremia's  dog- 
matiek eenigermate  verongelijkt. 

Daar  is  nog  ééne  pericope  in  Dr.  Oorts  boek,  waarover  ik 
met  hem  gaarne  van  gedachten  zou  wisselen.  Over  het  alge- 
meen acht  ik  zijne  teekening  van  den  godsdienststrijd  in  Juda 
fbl.  13 — 25)  zeer  goed  geslaagd.  De  beide  partijen  die  hij  „ie 
heidensche"  en  //de  Mozaïsche'^  noemt,  stonden  inderdaad  zoo 
tegenover  elkander  als  hij  het  voorstelt.  Men  zou  kunnen  vragen, 
of  de  dienst  van  de  Sidonische  [Astarte  —  z6<5,  en  niet  Astarthe, 
dienen  wij  den  Griekschen  naam  weer  te  geven  —  wel  inder- 
'laad  ontuchtig  was  (bl.  16  v.,  39)?  Doch  dit  doet  tot  de  hoofd- 
zaak niet  af,  naardien  zoo  niet  deze  dan  toch  eene  andere  god- 
heid door  prostitutie  werd  vereerd.  Van  meer  belang  is  Dr.  Oorts 
gevoelen  omtrent  hetgeen  men  zou  kunnen  noemen:  de  antece- 
denten der  Mozaïsche  partij.  Uit  vroegere  geschriften  (De  dienst 
der  Badlm  en  Het  menschemffer  in  Israèl)  kent  men  zijne  denk- 
beelden daaromtrent.  Ze  keeren  hier  terug  en  worden,  zoo  ik 
wel  zie,  althans  niet  verzacht.  Over  de  leidslieden  van  //de  Mo- 
laltoche  partij"  in  de  8'*'  en  7**  eeuw  v.  Chr.  schrijft  hij  (bl.  18, 
19):  jyZoo  handhaafden  zij' de  oude  beginselen  van  het  Mozateme, 
maar,  evenals  alle  hervormers,  gingen  zij  niet  geheel  naar  het 
oude  terug,  maar  schaften  ook  veel  af,  wat  weleer  bestaanbaar 
was  gerekend  met  de  beginselen  eener  zuivere  godsvereering. 
Menschenoflfers  en  prostitutie  ter  eere  der  godheid,  vroeger  ook 
door  de  voorstanders  van  het  zuiver  Mozaïsme  geduld  en  aange- 
prezen, heetten  nu  kortweg  doodslag  en  ontucht.  Daardoor,  zeiden 
zij,  werd  Jehovah's  naam  ontheiligd  en  het  land  bevlekt.  De 
zomiebeelden  {(shammanim),  gedenksteenen  \mazzéba,  bl.  16]  en 
zailen  [asjéra,  bl.  16],  alle  bestanddeelen  der  oud-Israëlietische 
godsvereeringen  en  eeuwen  lang  onbestreden,  werden  afgekeurd 
ak  afgodische  dingen."  —  Al  ontbreken  hier  de  bewijsplaatsen, 
waarmede  Dr.  Oort  deze  zijne  opvatting  van  den  aiouden  Jahveh- 
dieost  aanbeveelt,  wij  weten  van  elders  op  welke  getuigenissen 
hij  haar  bouwt  en  hoe  zij  samenhangt  met  zijne  denkbeelden 
over  Baël,  Aschéra  en  Moloch.  Er  valt  niet  aan  te  denken  ze 
hier  ter  loops  uiteen  te  zetten  en  daarna  naar  vermogen  te 
wederleggen.   Toch  kon  ik  ze  niet  laten  voorbijgaan  zonder  pro- 


240  BOEKBSOORDEELI NOBN. 

test  en  moet  ik  zelfs  mijn  spijt  uitdrukken,  dat  ze  hier  den  volke 
zijn  verkondigd,  als  vonden  ze  ook  bij  de  mannen  van  het  vak 
algemeene  instemming.  Inzonderheid  geldt  dit  de  bewering,  dat 
«^prostitutie  ter  eere  der  godheid  vroeger  ook  door  de  voorstan- 
ders van  het  Hozaïsme  geduld  en  aangeprezen^'  werd.  De  hier 
bedoelde  ^/godheid"  kan  geene  andere  zijn  dan  Jahveh,  want  fde 
voorstanders  van  Mozaïsme"  predikten  steeds  dat  hij-alléén  door 
Israël  moest  worden  gediend  (bl.  14).  Prostitutie  dus  ter  eere 
van  Jahveh:  wie  heeft  daarvan  ooit  gehoord?  Wat  ter  wereld 
pleit  daarvoor?  Reeds  de  samenvoeging  van  menschenoffers  en 
prostitutie  is  als  de  vereeniging  van  water  en  vuur :  indien  Jahveh 
door  menschenoffers  werd  gediend  —  en  ik  ontken  niet,  dat  dit 
geschiedde,  althans  nu  en  dan  en  door  mannen  die  men  tot  ^de 
Moza&che  partij^'  kan  brengen  —  dan  zeker  niet  door  prosti- 
tutie, die  van  de  lijnrecht  tegenovergestelde  opvatting  van  het 
wezen  der  godheid  uitgaat.  De  eenige  plaats,  waarop  men  zich 
tot  aanbeveling  van  het  tegendeel  zon  kunnen  beroepen,  Deut, 
XXIII:  18,  19,  bewijst  m.  i.  volstrekt  niet  dat  Jahveh  door 
prostitutie  werd  vereerd. 

Bij  eene  andere  gelegenheid,  en  wel  zoo  spoedig  mogelijk,  over 
dit  gewichtige  onderwerp  meerl  Ik  eindig  deze  aankondiging 
met  den  wensch,  dat  zij  iets  moge  bijdragen  om  op  Dr.  Oorts 
/rJeremia"  de  aandacht  te  vestigen.  Dat  zijne  lezers  met  mijn 
gunstig  oordeel  zullen  instemmen,  acht  ik  geheel  zeker. 

Leiden,  12  Januari  1867.  A.  Kubmbn. 


UTERARISGH  OVEBZIGHT. 


De  handelswegen  der  Peniciën  en  Allofylen  na  te  gaan  en  de  semie- 
tieelie  koloniën  in  het  Westen  op  te  sporen  is  een  zaak  van  zeer  veel 
bdang  voor  de  ethnologie,  de  archaeologie  en  de  geschiedenis  der 
beschaving,  doch  staat  met  de  godsdienstwetenschap  in  geen  recht- 
streeksch  verband.  Toch  geloof  ik,  dat  een  werk  waarin  dit  vraag- 
stuk onlangs  behandeld  werd  voor  de  beoefenaars  van  laatstgenoemde 
wetenschap  van  het  hoogste  gewicht  is,  en  alzoo  in  dit  Tydschrift 
bdioort  te  worden  besproken.  Het  is  getiteld:  VAgt  du  hr<m9e  om  les 
Semiet  en  Oecident;  matériaux  paur  servir  a  l'kietoire  de  la  kauie 
jMquUé,  par  Fridérie  de  BougemotU;  Paris,  Du/mt^  C^.  (Frgs/ 8. 60) 
De  schi^'ver  gaat  nit  van  het  feit,  dat  men  in  de  allereerste  geschie- 
denis van  Enropa  voomamelqk  drie  tydperken  of  wereldeeuwen  moet 
onderscheiden:  het  steenen,  het  bronzen  en  het  gzeren  t\jdperk,  Udus 
genoemd  naar  de  stof  waaruit  de  werktuigen  en  wapenen  in  die 
perioden  werden  vervaardigd;  en  hy  stelt  zich  voor  te  bewijzen,  dat 
de  Semieten  gedurende  het  tweede  dier  tydperken,  het  bronzen,  zich 
sis  kolousten  en  handelaars  over  het  geheele  Westen  verspreid  en 
een  overwegenden  invloed  op  de  beschaving  niet  slechts  van  Libyers 
en  Iberiërs,  maar  ook  van  de  gallische  en  britsehe  Kelten,  ja  zelfs 
▼sn  Germanen  en  Skandinaviërs  hebben  uitgeoefend.  In  't  algemeen 
>sl  wel  niemand  dit  ontkennen,  maar  of  de  sporen  van  semietischen 
invloed  zoo  talrqk  zullen  z\jn  als  de  schryver  meent,  ofaldebewjjzen 
die  hg  aanvoert  werkelqk  geldig  zullen  zgn,  staat  ons  hier  niet  te 
beslissen.  Zooveel  is  zeker,  het  boek  zal  met  voorzichtigheid  gebruikt 
moeten  worden.  De  boeken  van  het  O.  Testament  bijvoorbeeld  worden 
<loor  deBougemont  in  zijn  bewijsvoering  gebruikt  zonder  dat  l^j  in  't  minst 
*cht  slaat  op  de  uitkomsten  der  nieuwere  kritiek,  ja  zelft  zonder  dat 
bq  haar  bestaan  schynt  te  vermoeden.  Zgn  kombinatiegeest  is  zoo  groot, 
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dat  hg  niet  opziet  tegen  sommige  zeer  losse  en  gewaagde  gissingen  .- 
zoo  vindt  hg  onder  anderen  niet  slechts  sporen  van  egyptische  be- 
schaving maar  zelfe  de  Chivvim  uit  Kanaan  in  Mexico ;  trouwens,  men 
heeft  in  Mexico  reeds  alle  volken  van  den  aardbodem  weergevonden. 
Maar  doorgaands  gaat  de  Rougemont  niet  zoo  lichtvaardig  te  werk, 
en  zijne  wat  al  te  stoute  vermoedens  richten  meestal  zicfa-zelf.  Wat  zjjn 
geschrift  voor  ons  zoo  hoogstbelangrgk  maakt  zyn  de  opmerkingen 
die  hg  levert  over  de  godsdiensten  der  volken  uit  de  steenen  en  de 
bronzen  eeuw;  opmerkingen,  ook  wel  niet  altgd  vrg  van  weinigge- 
gronde  faypotfaezen,  doch  ook  —  deugd  van  dit  gebrek  —  niet  zel- 
den zeer  gelukkig  en  vernuftig.  Zoo  verdient,  om  iets  te  noemen, 
hetgeen  hg  schrgffc  omtrent  den  god  Perseus  (die  zeker  met  de  Penen 
niets  gemeens  heeft)  zeer  de  aandacht  der  mythologen.  Perseus,  vol- 
gens hem,  evenals  Herakles  en  anderen  een  semietische  godheid,  son 
de  eigenlgke  god  der  Ferezieten  wezen,  iets  wat  hg  daaruit  poogt 
te  bewgzen  dat  de  plaatsen  waar  de  mythe  van  dezen  heros  speelt  en 
Waar  hg  dus  het  eerst  werd  aangebeden,  veelal  koloniën  der  Ferezieten 
zgn.  Van  meer  gewicht  voor  ons  is  een  vrij  uitvoerig  overzicht  van 
den  steenendienst  (bl.  46 — 84)  of  liever  van  den  godsdienst  in  de 
steenen  periode,  waarin  de  aard  en  bedoeling  van  peulvanë^  menürt 
dobnena  en  cranUechê  nauwkeuriger  bepaald  worden :  zoover  ik  er  over 
oordeelen  kan  zeer  juist.  Doch  boven  alles  —  ten  minste  uit  ons  oog* 
punt  bezien  —  stel  ik  het  hoofdstuk  waar  de  schrgver  handelt  over 
de  begrafenis  (inkumatie  en  auperkumatiej  en  verbranding  {inemeraiie) 
der  lijken,  in  verband  met  het  geloof  in  onderaardache  en  hemelsche 
onsterfelgkheid.  Hoewel  ik  mg  niet  in  elk  opzicht  met  hem  vereeni- 
gen kan,  ik  geloof  dat  hij  hier  den  weg  gewezen  heeft  tot  een  ryk 
en  vruchtbaar  onderzoek,  en  ons  op  het  spoor  gebracht  van  een  der 
voornaamste  kenmerken  waaraan  wij  de  arische  godsdiensten  van  de 
andere  kunnen  onderscheiden. 

Een  herdruk  van  J.  J.  Ampère's  opstellen,  bgeengebracht  onder  den 
titel:  La  scienee  et  les  lettres  en  Oriënt,  par  J,  J.  A.^  aoeeMnêpr^aet 
par  M,  Barth&emy  Samt^miaire;  Paris,  Didier  ^  C.  1867  (Prijs 
S  fir.  50  cent'.)  geeft  ons  aanleiding  om  daarop  de  aandacht  te  ves- 
tigen. In  een  wetenschappelgk  opzicht  zgn  die  artikelen  voor  een  goed 
deel  verouderd,  gelgk  de  werken  die  er  in  besproken  worden.  Niet 
alle  evenwel.  Zoo  behoudt  het  overzicht  van  het  perzisehe  epos  van 
Firdausi,  het  zoogenaamde  Koningsboek  {SlM-namei^  voor  degenen 
die  van    de  perzisehe  poëzie  en  in  legenden  veranderde  mythen  geen 
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opiettel^e  stadie  willen  maken,  steeds  z^n  waarde.  Hetzelfde  geldt 
omtrent  hetgeen  Ampère  over  het  Edméyana  geschreyen  heeft.  Ook  de 
artikelen  over  China,  en  den  zoogenaamden  derden  godsdienst  van  dat 
rijk,  de  sekte  der  Tao^ssen,  al  moeten  ze  aangevnld  en  gewyzigd  wor- 
den, bevatten  yeel  juiste  opmerkingen.  Als  een  inleiding  tot  ernstiger 
en  naawkeoriger  stadie  van  de  hier  behandelde  onderwerpen  is,  dunkt 
my,  deze  verzameling  zeer  geschikt.  En  wanneer  men  niet  vergeet  dat 
de  wetenschap  sinds  1830 — 40  niet  heeft  stilgestaan,  dan  zal  men 
deze  opstellen,  die  met  geest  en  warme  liefde  voor  de  wetenschap  ge- 
schreven zyn,  met  genoegen  en  niet  zonder  vrucht  lezen. 

Een  stuk  van  het  Journal  of  the  Boyal  anaiie  Sodeiy  of  Oreai- 
Brikm  and  Irdand  mag  haast  als  een  zelfetandig  werk  beschouwd 
«orden.  Het  tweede  stuk  van  het  2e  deel  der  nieuwe  serie,  dat  on* 
langs  verscheen,  bevat  veel  over  godsdienstwetenschap.  De  onvermoeide 
John  Muir  levert  daarin  een  artikel  over  de  verhouding  der  priesters 
tot  de  andere  klassen  der  maatschapp^'  in  het  vedische  tgdperk,  en 
een  ander  over  de  Interpretatie  van  den  Veda.  Het  laatste  is  hoofd- 
akel^k  filologisch.  Maar  het  onderwerp  van  het  eerste  is  een  der 
gewichtigste  voor  de  kennis  der  oud-arische  godsdienst  en  de  verge- 
lijking van  deze  met  andere,  de  egyptische  en  de  babylonische  b^' 
▼oorbeeld.  En  de  nauwkeurigheid  waarmede  Muir  te  werk  gaat,  z\jn 
groote  vrees  voor  alle  gewaagde  onderstellingen,  z\jn  uitgebreide  ken- 
nis der  bronnen,  waarborgen  ons  de  zekerheid  zijner  slotsommen.  De 
beer  Beal,  kapellaan  by  de  engelsche  marine,  geeft  een  proeve  van 
vertaling  van  een  oorspronkel^k  chineesch  buddhistisch  werk,  dat 
TÓ6r  1412  onzer  jaartelling  moet  geschreven  zijn,  en  dat  handelt  over 
de  vrouwelyke  Bodhisattva:  de  groote  barmhartige  Kwan  Yin  met  de 
1000  handen  en  1000  oogen,  een  godheid  in  China  en  vooral  in 
Japan  bijzonder  vereerd.  Vier  vedische  liederen,  bekend  onder  den 
naam  van  de  hymnen  der  Gaup&yana's  (B.  Y.  Mand.  10,  h.  57 — 60) 
worden  door  Max  Muller  eerst  naar  den  kommentaar  van  S&yana, 
daarna  volgens  zijn  eigene  beginselen  vertaald  en  toegelicht.  Zy  wer- 
den, naar  het  schynt,  by  ziekten  gebezigd,  en  niet  onwaarschgnlgk  is 
bet,  dat  er  een  genezende  kracht  aan  werd  toegeschreven.  Aardig  is 
bet  om  te  zien  hoe  de  brahmaansche  theologen  ook  hier  gelegenheid 
bebb^  gevonden,  om  uit  woorden,  die  z\j  niet  verstonden  en  voor 
eigennamen  aanzagen,  een  onzinnige  legende  samen  te  stellen,  die  den 
rechten  zin  der  hymnen  geheel  en  al  miskent. 

Men  moet  zeggen  dat  sommige  schrijvers  van  de  negentiende  eeuw 
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met  de  brahmanen  trachten  te  wedijveren.  Zoo  geeft  Eogène  PoitoQ 
in  de  Bevue  Naüonale  et  Mrattgère  (Dl.  26.  Afl.  89,  blz.  326  vgg.) 
een  kritiek  van  Barth^emy  St.  Hilaiie*8  werk:  Mdkomd  ei  Ie  Ooran, 
waarin  b^  eenige  goede  opmerkingen  de  dolste  theoriën  voorkomen. 
Zoo  zegt  14j  onder  anderen,  dat  tosschen  filozofie  en  godsdienst  geen 
vrede  bestaan  kan,  zelfs  niet  bestaan  mag,  omdat  aüe,  zeUs  spiritoa- 
listische  wysbegeerte  noodwendig  den  godsdienst  onderm^nt.  „Qa'est 
ce  que  la  philosophie?"  roept  h\j  uit,  „c'est  la  libre  pensee,  c'est  la 
libre  recherche  de  la  yénté.  Par  essence,  la  philosophie  est  donc 
Toppost  de  la  religion,  qui  se  fonde  sur  Taatorité,  qui  a  Tautoriti 
seule  pour  principe  et  pour  règle."  Zoo  iets  behoeft  wel  niet  weer* 
legd  te  worden. 

Omgekeerd  is  de  verhouding  tusschen  gezonde,  beschouwingen  en 
onbewezen  stellingen  in  een  artikel  van  de  Jnüiropdlogioal  Bene» 
(het  laatste  nommer  van  1866),  getiteld:  On  race  m  réligio».  De 
eerste  hebben  hier  ver  de  overhand.  Met  groote  scherpte  en  onmeé- 
doogende  satire  wordt  hier  Comte's  Positivisme  beoordeeld.  Uitgaande 
van  het  welbewezen  feit,  dat  alle  nieuwe  godsdiensten  slechte  hebben 
voortgebouwd  op  een  bestaanden  grondslag,  toont  de  schrgver  aan 
dat  de  poging  van  Comte  om  een  nieuwen  godsdienst  uit  niet  te 
scheppen,  of  liever  te  verzinnen,  van-zelf  mislukken  moest.  Men  kan 
veel  filozofeeren  over  de  toekomst  van  den  godsdienst,  maar  wanneer 
dit  met  zooveel  kennis  en  wijsgeerig  inzicht  als  in  dit  opstel  geschiedt, 
dan  behoeft  dat  niet  louter  droomery  te  worden.  Wanneer  de  achryver 
evenwel  tracht  te  bewijzen,  dat  de  hervorming  van  den  godsdi^ist 
alleen  van  de  Engelschen  moet  uitgaan,  en  h^  de  andere  natiën  daartoe 
ongeschikt  rekent,  dan  is  dit  zeker  volgens  den  regel  dat  de  laatsten 
de  eersten  zullen  zgn.  Althans  tot  nog  toe  waren  zyn  landgenooten 
niet  zeer  hervormingsgezind,  en  hebben  zy  de  ontwikkeling  der  religie, 
voorloopig  zeker,  aan  de  Duitschers,  de  Hollanders  en  de  Zwitsers, 
zelfs  aan  de  Pranschen  overgelaten. 

1  Februari.  C.  P.  T. 


Ahriee  der  hehr,  Formenlèkre  zum  Gébrauéh  emf  Oymnaeièk  mtd  Okher- 
sUMen,  von  Dr.  F.  A.  Amold  (Halle,  1867 ;  V»  thaler).  —  De  S. 
zegt  in  het  voorbericht,  dat  de  bestaande  Hebreeuwsche  spraakkunsten 
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Toor  eentbeginnenden  hem  b\j  het  gebruik  niet  bevredigden,  daar  z^ 
of  te  geleerd  of  louter  empirisch  waren.  H\j  besloot  dos  zelf  eene 
nieuwe  samen  te  stellen.  Zij  schijnt  zeer  eenvoudig  en  duidelijk,  zoo 
wat  de  rangschikking  der  stof,  als  wat  de  uitdrukking  aangaat.  De 
paradigmen  ontbreken  niet.  Dat  het  boek  geheel  op  de  hoogte  is  van 
den  tgd  en  van  eigen  studie  getuigt,  waarborgt  ons  reeds  de  naam 
des  schr^era.  Overigens  bestaat  de  behoefte,  waarin  het  voorziet,  ten 
onzent  niet  en  kunnen  wij  dus  met  deze  korte  aankondiging  volstaan. 

Iets  langer  zal  ons  ophouden  Dr.  H.  Gelbe's  Beiirag  zur  Mnleiiunff 
m  da»  A,  Teêtameni  (Leipzig,  1866;  ruim  V^  thaler).  Het  is  eene 
feestgave  aan  de  „Lausitzer  Predigergesellschaft  zu  Leipzig,"  b\j  ge- 
legenheid van  haar  150-jarig  bestaan.  De  auteur  maakt  volstrekt  geene 
pretensiên,  verzekert  integendeel  herhaaldel^k,  dat  h\j  zich  bewust  is 
onvolmaakt  werk  geleverd  te  hebben.  H\j  heeft  zich  jaren  achtereen 
^ï?  gehouden  met  de  onderlinge  vergel^king  van  de  boeken  des 
0.  Testamenta  en  met  de  opzameling  en  beoordeeling  van  de  gel^k- 
luidende  of  verwante  plaatsen.  Het  resultaat  van  z^n  onderzoek  deelt 
hji  hier  mede,  ten  einde  zoo  eene  bedrage  te  geven  tot  oplossing  der 
critiache  vraagstukken,  meer  bepaald  tot  bepaling  van  den  ouderdom 
des  Peutateuchs.  De  gang,  dien  h^*  daarbq  volgt,  is  deze.  Hy  begint 
met  de  jongste  geschriften  van  het  O.  Testament  (Chronieken,  Daniël, 
Nehemia,  Ezra)  en  constateert,  dat  daarin  vele  oudere  boeken  worden 
aangehaald  of  gebruikt.  Vervolgens  z\jn  de  profeten  aan  de  beurt,  die 
lig,  van  de  jongsten  af  tot  den  oudste  toe,  doorloopt  en  zoowel  on- 
derling als  met  den  Peutateuch  vergelekt;  ook  de  Klaagliederen,  Job 
en  de  boeken  der  Koningen  worden  in  deze  rij  opgenomen.  Op  Joel 
volgen  de  boeken  Samuel,  Bichteren,  Josua.  In  een  „Bückblick" 
(S.  112 — LI 5)  worden  daarna  de  verwyzingen  naar  —  of  zinspelin- 
gen op  den  Pentateuch,  inzonderheid  op  Genesis  —  Numeri,  tabel- 
larisch medegedeeld.  Eindelgk  bespreekt  de  schr^ver  in  een  aanhangsel 
(3.  116^-132)  het  boek  Jona,  de  Spreuken  en  de  Prediker,  die 
wederom  met  andere  geschriften  worden  vergeleken.  —  De  eerste 
Traag  bij  de  beoordeeling  van  een  werk  als  dit  is  natuurlek  deze,  of 
de  auteur  nauwkeurig  heeft  gearbeid  en  ons  eene,  zoo  al  niet  volle- 
dige, dan  toch  niet  al  te  onvolledige  l^'st  van  parallelen  aanbiedt? 
Het  komt  m\j  voor,  dat  wg  bevestigend  mogen  antwoorden.  Plaatsen, 
die  tot  heden  toe  de  aandacht  der  exegeten  waren  ontgaan,  geeft  h\j 
uiel  vele.  Doch  dit  was  ook  nauwelgks  te  wachten.  De  waarde  van 
QJB  boek  kan  alleen  hierin  bestaan,  dat  het  in  een  kort  bestek  bgeen- 
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Yoegt  wat  elders  verstrooid  voorkomt.  Uit  dit  oogpunt  beschouwd  is 
het  bruikbaar  en  kan  het  zelfs,  b^  het  onderzoek  van  één  bepaald 
punt,  niet  onbelangrijke  diensten  bewijzen.  Doch  de  schrijver  belooft 
ons  een  „Beitrag  zur  Einleitung;*'  wij  moeten  dus  éék  vragen,  of  zyn 
werk  die  belofte  vervult?  Daarop  kan  ik  niet  toestemmend  antwoorden. 
Dr.  Gelbe  verkeert,  zoo  ik  mij  niet  bedrieg,  in  eene  illusie.  Hij  meent  dat 
de  onderlinge  verhouding  der  schrgvers  van  het  O.  Testament  o.  a. 
ook  uit  vergelijking  der  parallele  plaatsen  met  zekerheid  kan  wor- 
den  opgemaakt.  Werkelyk  doet  hij  gewoonl^k  met  vrij  wat  zelfver- 
trouwen uitspraak  over  de  betrekking,  waarin  die  plaatsen  tot  elkander 
staan,  en  kent  aan  ééne  van  beiden  de  prioriteit  toe.  In  verreweg  de 
meeste  gevallen  kan  men  zich  bg  zijne  keuze  neerleggen,  maar  niet 
omdat  zij  zoo  goed  gemotiveerd  is,  veeleer  omdat  de  8.  vrq  jniste 
denkbeelden  had  over  den  ouderdom  der  verschillende  boeken,  toen 
hg  met  vergelijken  begon.  Hg  is  een  leerling  van  Tuch  en  dus  uit 
eene  goede  school.  Gelukkig  voor  hem  en  voor  ieder,  die  zijn  boek 
gebruikt!  Maar  zijne  methode  wordt  er  niet  beter  door.  De  vergelg- 
king  der  lod  paraUéU  is  één  van  de  hulpmiddelen,  waarvan  zich  de 
critiek  bedient,  maar  niet  een  van  de  belangrgkste  en  althans  op  zich 
zelf  onvoldoende  (verg.  mijn  M»t,  KrU,  onderzoek  H:  47  ▼.)•  ^^ 
wel  overwogen  zou  het  dus  wenschelgk  zijn  geweest,  dat  de  schrgver 
zijn  tgd  aan  een  ander  onderwerp  gewijd  en  b.  v.  één  enkel  betwiit 
punt,  maar  dan  minder  eenzgdig  en  beperkt,  behandeld  had. 

Het  is  even  bekend  als  treurig,  dat  de  tekst  van  de  Grieksche 
vertaling  des  O.  Testaments  zich  in  een  allerellendigsten  toestand 
bevindt.  Wanneer  wij  in  aanmerking  nemen  wat  er  in  den  loop  der 
eeuwen  met  die  vertaling  is  geschied  en  hoe  vele  oorzaken  hebben 
samengewerkt  om  haren  tekst  te  bederven  en  in  verwarring  te  brengen, 
dan  wordt  het  ons  twgfelachtig,  of  wg  ooit  eene  redelgke  uitgave  van 
de  LXX  zullen  verkrggen.  Vooralsnog  evenwel  zgn  wg  evenmin  ge- 
rechtigd om  zulk  eene  uitgave  mogelgk,  als  om  haar  onmogelgk  te 
noemen.  De  arbeid,  die  daaraan  moet  voorafgaan,  is  nog  niet  ten 
halve  verricht.  In  de  groote  editie  van  Holmes  en  Parsons  zgn  de 
lezingen  van  zeer  vele  handschriften  verzameld;  Tischendorf  heeft  het 
zgne  gedaan  om  den  apparaiuê  crUicm  te  vermeerderen;  de  Syriscbe 
vertaling  naar  de  Hexapla  van  Origenes  is  nog  wel  niet  geheel,  maar 
toch  grootendeels  uitgegeven.  Doch  de  varianten  zgn  nog  niet  geschift 
en  gerangschikt;  het  karakter  en  de  eigenaardigheid  van  de  hand- 
schriften,  zelfs  van  de  oudste,  zgn  niet  behoorlgk  in  het  licht  gesteld; 
aan  eene   eigenlgk  gezegde  geschiedenis  van  den  tekst  valt  nog  niet 
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te  denkeD.  De  meest  verbreide  uitgaven,  die  van  Tiscliendorf,  leveren 
ona  niets  meer  dan  den  textus  reeeptua  (uitgave  van  Sixtus  Y,  1687) 
en  de  varianten  van  het  Alexandr^'nsche,  het  Vaticaansche  en  het 
Sinaïetische  handschrift.  Met  groote  nauwgezetheid  heeft  T.  dien  tekst 
^niggegeven  en  die  varianten  verzameld,  maar  —  wat  is  dit  in  ver- 
gelijking met  hetgeen  er  te  doen  overblijjftP  De  Zurichsche  hoogleeraar 
0.  F.  ¥ritzsche,  bekend  o.  a.  door  den  commentaar  op  de  Apocriefen, 
in  vereeniging  met  Grimm  uitgegeven,  heeft  zich  daarom  zeer  ver- 
dienstelyk  gemaakt  door  de  bewerking  van  zijn  Idèer  ludieum  secundum 
LXX  uUerpreUè.  TripUcem  textw  con/omuUianem  receruuit^  ledionü 
vari0iaiêê  em)iami,  interpretationi»  Feteris  Latinae  fragmenta  addidU 
0.  F.  F.  (Zurich,  1867;  iVs  thaler).  Het  is  een  vervolg  op  de  uit^ 
gave  van  RiUk,  in  1864  bezorgd.  Wat  ons  hier  wordt  aangeboden 
blijkt  reeds  voorloopig  uit  den  titel.  Fritzsche  oordeelt,  dat  ons  in 
de  HSS.  der  LXX,  en  wel  duidelijker  in  BicMeren  dan  elders, 
drieërlei  recensie  of  „conformatio'*  van  den  tekst  der  vertaling  is  be- 
waard gebleven.  De  oudste  en  beste  is  te  vinden  in  den  Codex  Va- 
ticanns  en  in  een  aantal  minwcuUf  zoo  ook  in  de  uitgave  van  Six- 
tus y  en  hare  dochters.  Deze  recensie  geeft  Fritzsche  volledig  en  zoo 
zaiver  mogel^k;  de  voornaamste  afwijkingen  van  zyn  tekst,  in  HSS. 
en  uitgaven  voorkomende,  z\jn  onmiddellijk  onder  dien  tekst  aange- 
teekend.  —  Minder  oorspronkelijk  is  de  tweede  tesgtui  conformatio^  die 
in  het  Alexandrynsche,  het  Leidsche  en  een  aantal  andere  unciaal- 
en  minuskel-handschriften  voorkomt  en  door  de  oude  Lat^nsche,  de 
Syriach-hexaplarische  en  de  Aethiopische  vertaling,  gel^k  ook  door  de 
Complutensische  uitgave,  wordt  weergegeven.  Volgens  Fritzsche  is  deze 
Y)  xo*n7  èmdoau;^  die  o.  a.  door  Philo,  Origenes  (maar  niet  voor  de 
Hexapla,  waarin  hg  veeleer  de  recensie  van  den  God.  Vat.  opnam)^ 
Easebius  Pamphili  werd  gebruikt.  Eene  derde  tekstgedaante  ontstond 
door  verbetering  van  deze  no^rh  en  is  misschien  het  werk  van  den 
mirtelaar  Lucianus  (-f  311);  z\j  komt  voor  in  de  HSS.  7,  41,  54, 
59  enz.  De  beide  laatstgenoemde  recensiën  worden  alleen  in  Richt,  Y 
nevens  de  eerste  volledig  afgedrukt;  in  de  overige  hoofdstukken,  waar 
nj  minder  sterk  van  de  eerste  afwijken,  z\jn  hare  eigenaardige  lezin- 
gen aan  den  voet  der  bladzgden  vermeld;  wat  hier  niet  voorkomt 
stemt  overeen  met  de  eerste  recensie.  —  Eene  eigenlek  gezegde  cri- 
tiek  van  Fritzsche's  arbeid  kan  eerst  door  hem  worden  geleverd,  die 
xgn  tekst  met  de  noten  doorloopend  bestudeerd  en  met  den  apparatm 
van  Holmes  vergeleken  heeft.  Alleen  op  die  w\jze  kan  blaken,  of  hg 
nit  den   overvloed    van    varianten    eene   goede  keuze  gedaan  en  den 
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tekst  der  drie  recensiên  op  deogdel^ke  gronden  yastgesteld  heeft.  Ja, 
zonder  zulk  eene  voorafgaande  stadie  kan  zelfe  de  vraag,  of  er  drie 
tekstYormen  —  niet  meer  en  niet  minder  —  bestaan,  niet  worden 
beantwoord.  Fritzsche  zelf  erkent,  dat  de  HSS.  die  éen  groep  vor- 
men onderling  verschillen  en  meent,  dat  eenige  codices  in  verschil- 
lende hoofdstukken  onderscheidene  recensiên  teruggeven.  Men  bemerkt 
dus,  dat  wy  hier  nog  niet  op  vasten  bodem  staan.  Wèl  geloof  ik, 
dat  te  xecht  aan  den  Codex  Vaticanw  de  voorkeur  is  gegeven  en  dat 
z^'n  tekst  inderdaad  „reliquorum  rationem  et  causam  continet.''  Ook 
de  verhouding  van  den  Alextmdrmiu  tot  den  FaUetmuê  is  zeker  over 
het  algemeen  juist  opgevat.  Doch  ik  zou  b^na  vreezen,  dat  Fritzsche 
zich  te  zeer  gehaast  heeft  om  een  systeem  te  maken  en  dat  de  drie 
recensiên,  vooral  de  tweede  en  de  derde,  te  dikwerf  in  elkander  vloeira 
om  vooralsnog  ab  reëel  te  worden  erkend.  Waarom  niet  de  methode 
gevolgd,  die  ook  voor  het  N.  Testament  te  recht  is  aangeprezen,  en 
de  tekst  van  ééa  enkel  handschrift,  van  fouten  gezuiverd,  met  de 
varianten  van  de  oudste  en  beste  codices  afgedrukt?  Nog  komt  het 
ra\j  voor,  dat  de  Syrische  hexaplarische  vertaling  te  schaars  is  g^ 
bruikt  en  dat  Fritzsche  had  moeten  verklaren,  waarom  hg  haar  op- 
neemt onder  de  getuigen  voor  z\jne  2^^  recensie  en  tegelyk  leert  dat 
Origenes  de  1'^^  in  de  Hezapla  heeft  opgenomen?  Doch  al  deze  b^ 
deukingen  omtrent  hetgeen  Fritzsche  had  kunnen  leveren  nemen  de 
waarde  van  hetgeen  h^  gegeven  heeft  niet  weg.  Zyn  boek  bl\jft  eene 
hoogst  belangr^ke  bydrage  en  voor  ieder,  die  zich  met  de  LXX  bezig 
houdt,  onmisbaar. 

De  exegetische  literatuur  van  het  O.  Testament  is  gedurende  de 
maanden,  in  dit  overzicht  behandeld,  voomamelgk  met  drie  geschrif- 
ten verr^'kt.  De  3^*  aflevering  van  het  Kurzge/antei  exeg.  Htmdh.  ttm 
A,  T.f  Hitzigs  commentaar  op  Jeremia,  is  voor  de  tweede  maal  uit- 
gegeven (Leipzig,  1866;  2  thaler).  Het  boek  is  over  het  algemeen 
gebleven  wat  het  was;  ten  aanzien  van  den  ouderdom  der  venchil- 
lende  pericopen,  de  overwerking  van  sonmiige  profetieën  en  de  ver- 
houding tusschen  den  Masorethischen  en  den  Griekschen  tekst  heeft 
Hitzig  zgne  vroegere  denkbeelden  niet  wezenlek  gewijzigd,  alleenlijk 
hier  en  daar  verbeterd  en  scherper  geformuleerd.  Het  was  vooral  de 
commentaar  van  K.  H.  Graf,  die  hem  daartoe  aanleiding  gaf;  met  de 
wederlegging  van  Neumann,  Wichelhaus  en  Naegelsbach  meende  hy 
zich  niet  te  moeten  inlaten. 
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Van  den  BiUUcher  (?)  Oommentar  über  das  A,  T.,  dien  Keil  en 
Delitzsch  gezamenlgk  uitgeven,  is  cene  nieuwe  afdeeling  verschenen, 
de  4*'  van  het  3**  deel:  die  ztoölf  kleinen  Propheten,  bewerkt  door 
Keil  (Leipzig,  1866;  3Vs  thaler).  De  naaste  bedoeling  van  dezen 
commentaar  is  ongetw^feld  het  verdringen  uit  het  algemeen  gebruik 
Tan  het  Kurzg,  exeg.  Handbueh,  dat  al  te  weinig  voldoet  aan  de  eischen 
der  „geloovige"  theologie.  Tegen  die  strekking  op  zich  zelve  is  niets 
in  te  brengen:  het  is  niet  meer  dan  natuurlyk,  dat  de  reactie  ook 
op  dit  gebied  het  verlorene  tracht  te  herwinnen.  Doch  biimkerw^'ze 
mag  men  verlangen,  dat  hetgeen  voor  zulk  een  doel  geleverd  wordt 
in  zich  zelf  deugdel^'k  z\j  en  niet  al  te  zeer  op  fabriekwerk  gel^'ke. 
Aan  dezen  eisch  voldoet  Delitzsch  geheel  en  al:  zgne  commentaren 
op  Job  en  Jesaja,  hoeveel  ze  ook  mogen  bevatten  dat  den  toets  niet 
kan  doorstaan,  getuigen  van  veelomvattende  kennis,  scherpzinnigheid 
en  oorspronkelijkheid  en  beslaan  hunne  plaats  met  eere.  In  verband 
hiermede  is  het  altyd  opmerkel^'k,  dat  Delitzsch  zich  ten  aanzien  van 
sommige  punten,  ook  weer  in  die  beide  commentaren,  afwgkingen 
Tan  de  traditie  veroorlooft:  is  dit  eene  ondeugd  of  een  natuurlek 
gerolg  van  zijne  deugden?  Van  zyn  medearbeider  Keil  heeft  men 
zoodanige  stoutigheden  niet  te  vreezen.  Hy  staat  vast  in  de  overleve- 
ring ten  aanzien  van  den  ouderdom  der  boeken  des  O.  Testaments  en 
ran  den  zin  der  moeiel^lce  plaatsen.  Hij  is  dan  ook  met  zijne  com- 
mentaren verbazend  gauw  gereed.  In  1861  verschenen  Genesis  en 
Exodus  van  zyne  hand;  daarop  volgden  Leviticue,  Numeri,  Deutero- 
nomium,  Josua,  Richteren,  Buth,  Samuel  eh  Koningen  en  nog  in  1866 
de  commentaar  op  de  twaalf  kleine  profeten.  Dat  mag  arbeiden  heeten  I 
Doch  het  bevreemdt  ons  dan  ook  nauwelyks  dat  het  voor  ons  liggende 
lyvigc  boekdeel  (700  bladzyden)  al  zeer  weinig  nieuws  bevat.  Dat  ik 
bet  niet  geheel  heb  doorgelezen,  behoef  ik  wel  niet  te  zeggen ;  alleen 
van  de  verklaring  van  ettelyke  moeilyke  plaatsen  heb  ik  kennis  ge- 
nomen. Daaruit  maak  ik  op,  dat  Keil  zich  bepaalt  tot  het  doen  van 
^ne  keuze  uit  de  rechtzinnige  verklaringen  en  tot  het  afwijzen  van 
de  goddelooze  opvattingen  of  conjecturen  van  Hitzig  en  anderen. 
Kortom:  wie  het  audi  et  aUeram  partem  in  toepassing  wil  brengen, 
raadplege  nevens  den  commentaar  van  Hitzig  ook  dezen  van  Keil ;  daar- 
mede ia  alles  gezegd  wat  tot  aanbeveling  van  het  boek  kan  dienen: 
in  de  juiste  opvatting  van  de  zoo  gewichtige  schriften  der  kleine  pro* 
feten  brengt  het  ons  ter  nauwemood  één  stap  verder. 

De    laatste    commentaar,    dien   ik  te  vermelden  heb,  is  weder  een 

17 
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Wdmk:  Die  Dichter  des  A,  Bundes  erklari  von  H.  Ewald.  Zweiter 
Theil:  die  SaUmonuchen  Schriften,  2e  venn.  u.  yeib.  Aiifl.  (GöUin- 
gen,  1867;  2  tlialer).  W^  ontvangen  hier  de  vertaling  met  aanteeke- 
ningen  van  Spreuken  en  Prediker  (voor  het  eerst  in  1837)  en  vu 
het  Hooglied  (voor  het  eerst  in  1826  en  toen  niet  als  deel  van  de 
„Dichter  d.  A.  B.'*  uitgegeven).  De  bewerking  van  het  boek  Job, 
andermaal  verschenen  in  1854,  wordt  vooreerst  niet  herdrukt»  soodit 
de  nieuwe  uitgave  van  de  „Dichter  d.  A.  B."  thans  geacht  kan  wo^ 
den  voltooid  te  zyn.  Het  spreekt  wel  van  self,  dat  dese  editie  van 
de  Salomonische  geschriften  niet  maar  voor  de  leuze  „vermeerderden 
verbeterd"  heet.  Toch  is  het  geen  nieuw  werk,  maar  eene  hier  en 
daar  verbeterde  uitbreiding  van  de  vroegere  geschriften  —  zooals  wy 
dat  van  Ewald  gewoon  z^n.  Zijjn  oordeel  over  hetgeen  in  de  laatste 
80  jaren  over  Spreuken  en  Prediker  en  sedert  40  jaren  over  het 
Hooglied  door  anderen  werd  geleverd  is  wederom  zeer  ongunstig. 
„Diese  werke"  —  zoo  heet  het  — »  „enthalten,  je  hochmüthiger  sie 
auftreten  wollen,  desto  mehr  nur  rückschritte/'  En  wederom:  ^^ 
herrscht  in  ihnen  so  viel  kleinliche  verkennung  dee  Bichtigen  (t.  w. 
van  hetgeen  E.  zelf  heeft  geschreven)  und  soviel  kleben  am  Eiteb 
und  Yerkehrten  dass  die  rückschritte  in  welche  sie  yerfallen  übersll 
nahe  genug  liegen  und  fur  alle  unsere  bessere  zukunft  ge&hrlich 
genug  werden"  (S.  VI).  De  zelfverheffing  wordt  hoe  langer  hoe 
grooter.  Zelfs  de  mannel^ke  en  edelmoedige  terechtwjzing,  doorFlei- 
scher  aan  Ewald  toegediend,  heeft  niets  mogen  baten;  het  blyft  bq 
hetgeen  Ewald  had  gezegd :  Fleischer,  die  het  gewaagd  heeft  van  hem 
te  verschillen  ten  aanzien  van  eene  b^zonderheid  in  de  Arabische 
grammatica,  laat  zich  „in  der  wissenschaft  von  unlauteren  aBtrid)en 
leiten"  (S.  VJLll  n.  1).  Doch  deze  oordeelvellingen  zijn  niet  het  be- 
langrykste  wat  de  Voorrede  ons  te  lezen  geeft.  Van  8.  IX  tot 
S.  XLVI  bevat  zy  eene  beschouwing  van  de  jongste  gebeurteniasen  in 
Duitschland  en  van  den  tegenwoordigen  toestand  —  dezelfde,  die 
Ewald  reeds  in  Augustus  1866  had  willen  laten  drukken  (verg.  bl. 
123,  124  van  dit  Tydschrift),  maar  die  Vandenhoeck  u.  Buprecht 
hem  toen  „aus  blasser  Furcht  vor  der  Preuasischen  henschaft"  heb- 
ben teruggegeven.  Nu  zel&  schynen  die  Heeren  bezwaar  gemaakt  en 
den  druk  vertraagd  te  hebben  (S.  XLVI  n.  1).  Nu,  niet  daarover 
verwonderen  w\j  ons,  maar  veeleer  over  het  feit  dat  zg  ten  slottr 
hunne  aarzeling  hebben  overwonnen.  Wèl  schrgft  Ewald:  „ich  hoffe 
in  meinem  ganzen  leben  nie  etwas  der  öifentlichkeit  unwürdiges  ge- 
schrieben    zu    haben,    und    bin    1848    auch   deshalb   nach  Göttingen 
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surockgekehri  weil  ein  Göttinger  Professor  nie  unter  censur  schrieb** 
(ald.)  —  doch  het  ware  mogel^k  dat  de  Pruisische  regeering  eenigs- 
tins  anders  dacht  over  hetgeen  al  of  niet  verdiende  openbaar  gemaakt 
te  worden  en  de  censuur  zelfe  op  de  Göttingsche  professoren  toe- 
paste, wanneer  zg  goedyonden  zoo  te  schrgVen  als  Ewald  in  deze 
roerrede.  Inderdaad,  het  verwondert  mg,  dat  men  hem  laat  begaan. 
Of  rekent  men  er  in  Pruisen  op,  dat  Ewalds  invectiven  onschadelgk 
word^  gemaakt  door  het  daarmede  verbonden  onpractisch  idealisme? 
Wanneer  hg  in  de  voorrede  (jMSim)  beweert,  dat  de  Duitsche  Bond 
leer  goed  had  kunnen  in  stand  blgven  en  heilzaam  werken,  wanneer 
maar  nevens  Oostenrgk  en  Pruisen  de  Middelstaten  eene  derde  groote 
macht  hadden  willen  vormen ;  wanneer  hg  zelfe  schgnt  te  meenen,  dat 
de  vorming  van  het  ééne  Duitschland,  vó<$r  de  geweldenarg  van 
Praiaen,  binnen  kort  kon  worden  te  gemoet  gezien;  dan  ia  dat  een 
i66  naïef  en  door  de  historie  zóó  duidelgk  weersproken  geloof,  dat 
het  cel&  in  Dnitachland  den  indruk  van  Ewalds  strafrede  merkelgk 
moet  verzwakken.  Doch  dit  neemt  niet  weg,  dat  hg,  met  eene  stout- 
moedigheid en  een  pathos  die  ons  medesiepen,  waarheden,  harde  en 
bittere  waarheden  verkondigt,  die  „den  Berlinem'^  alles  behalve  wel- 
gevallig kunnen  zgn.  Ik  kan  mg  niet  weerhouden,  enkele  van  die 
uitspraken  hier  op  te  nemen.  Ieder  van  ons  weet  waarover  Ewald 
spreekt;  ik  mag  dus  citeeren  zonder  de  meegedeelde  woorden  uit  het 
fcrfaand  toe  te  lichten.  „Was  jezt  die  zerrüttung  und  zerspaltung 
(Deutachlands)  herbeigefuhrt  hat,  is  nichts  als  die  herrschsucht  einiger 
weniger  über  alle  die  andem ;  diese  aber  zu  ertragen  widerstrebt  allen 
den  nnausrottbarsten  überzeugungen  und  den  heiligsten  alten  sitten 
der  Deutschen."  —  -—  „Auch  in  der  wirklichheit  wurde  niemals  ein 
einzelner  zweig  unsres  weitverzweigten  hochstammigen  baumea  so  diirre 
and  saftloe  daas  er  die  herrschafl  anderer  über  sich  verdient  hatte."  — 
tiWill  die  herrschsucht  dennoch  ihre  zwecke  hartnackig  ausfuhrenund 
gelingt  ihr  das  wirklich  fiir  die  dauer,  so  muss  das  zum  sicheren 
«nfimge  des  unterganges  des  Deutschen  volkes  werden"  (S.  XVI  f.).  —  — 
n^  nicht  minder  verkehrter  gedanke  ist  es  auch  dass  der  krieg  seinem 
ao^ange  nach  ein  gottesurtheil  enthalte,  ein  gemeines  gerede  welches 
üur  denen  gefallen  kann  welche  so  wie  man  neuestens  unter  uns  als 
tie  höchste  ansicht  einer  Deutschen  herrschaft  hat  verkünden  horen 
das  DneU  in  schuz  nehmen,  weil  sie  auch  von  ihm  denselben  aber- 
glanhen  hegen  oder  wenigstens  in  der  welt  bestehen  zu  lassen  fur 
▼ortheilhaft  halten."  —  „Wer  etwas  tiefer  nachdenkt  wird  sich  hüten 
^^  gottesurtheil  da  zu  ünden  wo  vielmehr  nur  menschliche  gewaltthat 
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ilireii  willen  auf  einc  spanne  zeit  duschsezte  die  kurz  genug  werden 
kann"  (S.  XIX  f.),  —  De  oorlog  is  altqd  af  te  keuren,  Tooral  die 
tusschen  christenvolken  wordt  gevoerd ;  dubbel  afkeurenswaardig  is  de 
burgeroorlog,  d&i  bovenal  wanneer  een  volk  leeft  onder  een  plechtig 
bezworen  verbond;  onverschoonligk  was  de  aanval  op  het  verzwakte  en 
van  buiten  bestookte  Oostenrijk:  „da  ist  es  alsob  auch  die  lezte  und 
edelste  anstrengung  eines  Unglücklichen  ohne  seine  schuld  und  dodi 
durch  eine  seiner  eignen  hande  geknickt  würde.  Alles  mitleid  und  alle 
liebe  wird  da  mit  allem  rechte  und  aller  billigheit  erstickt,  und  vom 
Christenthum  ist  nichts  übrig  als  sein  gerades  gegentheil."  «-»  Maar 
dat  Pruisen,  op  het  oogenblik  zelf  waarop  de  behoefte  aan  eenheid 
algemeen  gevoeld  werd  en  hare  bevrediging  nab^  scheen,  „aus  hemch- 
sucht  und  anmassung  widerstrebt  und  die  lage  der  augenblicklichen 
spannung  so  ausbeutet  um  durch  bundesbruch  sich  allein  zum  gebieter 
aller  zu  machen,  ja  sich  nicht  scheuet  zu  dem  zwecke  die  hülfe  der 
Fremden  anzurufen   und  zu  gebrauchen:  wie  soU  man  das  nennen?*' 

(S.    XXm). •_  -^  „Die   geschichte  zeigt    dass    eine  solche 

innerste  zerruttung  eines  volkes  der  anfang  seines  unterganges  wird. 
Das  volk  Israël  ging  vom  augenblicke  seiner  spaltung  an  seinem 
untergange  zu;  der  Feloponnesische  krieg  ward  den  Griechen  znm 
tode;  Polen  war  verloren  sobald  seine  grossen  inneren  parteien  sich 
gewaltsam  schieden;  und  die  Schweiz  wie  America  ware  heute  nicht 
mehr,   hatte   dort    1847    oder    hier    1866    der    sonderbund  gesiegt" 

(8,  XXVII). Van  de  tegenwoordige  ramp  dragen  de  Duitschers  in 

het  algemeen  de  schuld,  „aber  eben  so  gewiss  liegt  die  gröaste  schold 
an  den  Preussen.  Diese  sind  seit  ihrem  Friedrich  II  in  volksthüm- 
licher  bilding  weit  zurückgeblieben,  und  haben  sich  desto  leichter  in 
einen  höchst  unglückseligen  hochmuth^einwiegen  lassen.  Und  nirgends 
unter  ihnen  hat  sich  dieses  nun  so  gezeigt  wie  bei  den  Abgeordneten 
in  Berlin"  (S.  XXIX).  Daar,  in  Berl^'n,  heerscht  nu  de  napoleonti- 
sche geest:  „sieht  man  uur  etwas  genauer  zu,  so  ist  weder  die  er- 
scheining  selbst  noch  ihr  scheinbares  glück  in  der  gegenwart  noch 
ihr  nothwendiger  göttlicher  ausgang  so  neu;  das  neue  und  unerhdrte 
ist  nur  dass  sie  im  gewande  sogar  auch  der  heutigen  Berlinuchen 
frömmigkeit  einherwandeln   und   den   segen  des  Evangelischen  €3iri»> 

tenthums  fur  sich  in  beschlag  nehmen  will"  (S.  XXX). „Wenn 

die  Berliner  die  politik  des  auch  dem  blindesten  auge  einleuchtenden 
unrechtes,  des  treubruches  und  des  bruderhasses,  ja  der  zeneissnng 
und  zerstörung  Deutschlands  dem  Protestantismus  gleichsetzen  und  von 
dem  kriege  wie  er  eben  gefuhrt  und  vollendet  ist  fur  diesen  vortheile 
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tochen,  so  weiss  man  nicht  was  grösser  sei,  ob  ihre  voUkommne 
entfiremdang  von  allem  Christcnthume  wonacb  sie  den  namen  Protes- 
testantismus  nar  heuchleriscb  in  den  mand  nebmen  wahrend  sie  ibm 
den  ergsten  schimpf  bereiten,  oder  die  gerechte  cntrüstung  aaf  seiten 
der  Papetlichen  nnd  Bischöflicben  über  einen  solcben  Protestantismus 
d.  i.  eine  solche  eutweihong  alles  Ghristenthnmes"  (S.  'XxXvi  f.). 
—  —  —  „lat  schliesslicb  hier  noch  irgendetwas  das  alleranse- 
ligste,  80  ist  es  dies  dass  man  überall  laat  aasgerafen  bat  alles  das 
antsediche  woYon  oben  die  rede  war  sei  im  namen  and  anftrage  eines 
eiozelnen  Dentschen  gemeinwesens  geschehen  welcher  sich  derbildang 
ttnd  wissenschaft,  des  schnzes  and  der  förderang  aller  geistigen  güter, 
ioftbesondere  des  Evangeliscben  Christenthams  vor  allen  andem  rühmen 
köuie.  6ibt  es  einen  argeren  widersprach,  eine  frechere  behaap» 
tang?"  —  —  „Die  wahrheit  ist  yielmebr  dass  man  in  den  vorwie- 
gend  Erangelischen  landschaften  Dentschlands  nirgends  in  allen  jenen 
güiem  beate  so  weit  zarück  ist  als  in  Preassen  and  Yorallem  in  Berlin 

•elbst"  (S.  XLI). „Am  traarigsten  sitbt  es  dort  in  der  Evan- 

gelisehen  kirche  selbst  aas,  sofem  sie  eben  durch  die  richtang  and 
den  geist  des  einseitigen  Berlinerthams  bestimmt  wird.  Man  weiss 
laagst  am  wie  viel  andere  Deutsche  lander  hier  vorans  sind,  and  wie 
das  östliche  Preassen  nar  mit  Mecklenbnrg  sich  yergleichen  lasst" 
(S.  TTTTT)  —  —  —  Doch  het  wordt  tgd  dat  ik  eindige  met  citee- 
ren.  Ewald  is  een  zoo  eigenaardige  en  tegel^k  merkwaardige  per- 
9oonl^1dieid,  dat  men  de  mededeeling  dezer  nitapraken,  die  hem  geheel 
kenschetsen,  bier  wel  niet  misplaatst  zal  achten.  Wat  m^  aangaat»  ik 
zal  de  banvloeken  van  den  Göttinger  hoogleeraar  in  het  vervolg  met 
wat  minder  wrevel  aanhooren,  na  hij  zoo  duidelijk  heeft  getoond  geene 
vrees  te  kennen  en,  ook  waar  zijn  eigen  persoon  baiten  spel  is,  voor 
betgeen  hg  waarheid  en  recht  acht  te  gveren. 

De  laatate  bladzijde  van  Ewalds  „Salomonische  Schriften"  herin- 
nert m\j  ter  goeder  are,  dat  van  Lange's  Theologisck'komüetüekeê 
BiieUoerk  twee  nienwe  afleveringen  het  licht  hebben  gezien,  die  ge« 
deelten  van  het  O.  Testament  behandelen,  de  8^* :  da$  Deuteronomium 
Ton  F.  W.  J.  Schroeder  (*/*  tbaler)  en  de  12*« :  die  Sprücke  Salomo' i 
von  Dr.  O.  Zoeckler  (26  sgr.).  De  bestemming  van  dit  Bihélwerk  is 
^kend  en  zoo  ook  de  geest  waarin  het  wordt  bewerkt.  De  8^^  afle- 
vering, de  eenige  die  ik  gezien  heb,  levert  in  de  vrg  uitvoerige 
„Emleitang'*  (S.  1 — 88)  het  bewgs,  dat  de  aatear  kennis  heeft  ge- 
nomen van  bet  voornaamste  dat  tegen  de  aathentie  van  Deateronomium 
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is  ingebraclit.  Doch  liet  heeft  hoegenaamd  geen  inclmk  op  hem  g^ 
maakt.  Herhaaldelijk  verzekert  h\j,  dat  Hengstenberg,  Havemick,  Schnltz 
en  anderen  de  bezwaren  sedert  lang  hebben  weggeruimd.  Zoo  zag  lijj 
zich  ontslagen  van  de  moeite  om  *nieuwe  solutiën  te  bedenken  en 
kon  hy  zich  geheel  w^den  aan  het  homiletische  gedeelte  van  zgoe 
taak,  dat,  naar  w^'  hopen,  beter  zal  z^n  dan  het  critische. 

Tot  de  medearbeiders  van  Lange  voor  het  O.  Testament  behoort  een 
zeer  fantastisch  man,  Lic.  Paulos  Gassel,  zoo  ik  wel  heb  een  be- 
keerd Israëliet.  Waarschijnl^k  is  hy  ró  xaró  oró^xa  verwant  aan  Br. 
D.  CSassel,  die,  als  aanhangsel  tot  de  vertaling  des  O.  Testament  van 
Dr.  Zonz,  eene  overzetting  van  de  Apocriefen  uit  den  Qriekschen  tekst 
heeft  in  het  licht  gezonden  (Berlin,  1866;  V'  thaler).  Men  leest  deze 
vertaling  met  genoegen.  Dr.  Gassel  heeft  zich  niet  slaafii  aan  den 
iexiuê  vaiicanus  gehouden, .  maar,  althans  in  de  weinige  hoofdstukken 
die  ik  opzettel^k  heb  nagegaan,  ook  van  de  varianten  een  oordeel- 
kundig gebruik  gemaakt.  Het  is  alleszins  te  wenschen,  dat  ons  door 
een  of  ander  vaderlandsch  geleerde  eene  even  leesbare  overzettmg  der 
Apocriefen  worde  geschonken.  Voegt  h\j  aan  zijne  vertaling  de  vol- 
strekt noodige  aanteekeningen  toe  —  die  wig  bjj  Cassel  niet  aantref- 
fen —  dan  verricht  h\j  zeker  een  verdienstemk  werk.  Middelerwql 
kan  het  hier  aangekondigde  werk  —  daarenboven  een  prodi^  de 
honrmarcU  —  wellicht  voor  sommigen  als  surrogaat  dienen. 

Op  het  gebied  van  de  geschiedenis  en  de  oudheden  van  Israël  is 
ditmaal  de  oogst  zeer  schraal.  Te  Jeruzalem  zelvegaf  Dr.  H.  Zschokke, 
Rector  des  oesterreichischen  Pilgerhauses,  in  het  licht:  Beürdge  smr 
Topoffrapkiê  des  toesilichen  Jardans'au.  Mit  4  Tafeln  (^3  thaler).  De 
auteur  meent  op  eene  reis  langs  de  Jordaan  niet  onbelangrgke  ont- 
dekkingen te  hebben  gedaan.  De  vestingen  Phasaëlis  en  Alexandriam, 
bij  Flavius  Josephus,  en  Acrabatene,  I  Macc,  Y:  18  vermeld,  vond 
h\j  terug.  Doch  deze  ontdekkingen  worden,  ook  naar  zijn  eigen  oor- 
deel, in  de  schaduw  gesteld  door  het  terugvinden  van  het  oude  Gil- 
gal, de  eerste  legerplaats  der  Israëlieten  na  het  overtrekken  van  de 
Jordaan.  De  tegenwoordige  naam  Ib  Tel  Djeldjul,  wat  zeker  zoo  nauw- 
keurig mogelijk  met  Gilgal  overeenkomt;  de  heuvel  ligt  aan  de  noord- 
zyde  van  Wadi  Kelt,  vlak  boven  Kasr  Hadjla,  iets  meer  noordelqk 
derhalve  dan  de  plek,  op  van  de  Velde's  Map  of  the  My  Umd  b^ 
gissing  met  „GilgaV  geteekend.  Ondertusschen  maakt  de  w\jze,  waarop 
Dr,  Zschokke  volgens  z^  eigen  bericht  tot  zyne  ontdekking  gekomen 
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is,  haar  in  mjjne  oogen  zeer  verdacht.  H^  zocht  naar  Gilgal  en 
onderrroeg  keer  op  keer  zgne  leidslieden,  daarbij  telkens  de  Arabische 
consonanten  van  den  naam  Gilgal  op  verschillende  manieren  uitspre- 
kende ;  eindelijk  wist  een  der  gidsen  hem  Tel  Djeldjul  aai^  te  wyzen. 
Na  ign  de  Arabieren  bekend  wegens  hunne  hoffelijkheid.  Wanneer 
een  van  ons  op  die  manier  in  Palestina  naar  Leiden  of  Amsterdam 
socht,  ik  twyfel  niet  of  h^  zon  ze  weldra  vinden.  Men  herinnert  zich 
de  Saolcy's  ontdekkingen  b\}  de  Doode  zee.  Voorshands  kan  ik  dus 
nog  niet  aanraden  de  ligging  van  Gilgal  op  de  kaart  aan  te  teeke- 
nen. In  de  geographie  van  Palestina  geldt  de  regel»  dat  men  om  te 
vinden  niet  zoeken  moet. 

Een  zeer  belangrgk  deel  van  de  Israëlietische  godsdienstgeschiede- 
nis behandelt  Dr.  Joseph  Langen,  Prof.  der  Katholischen  Theologie 
za  Bonn,  in  z\jn  werk:  Loê  JudenUhum  in  Palaatma  sur  ZeU  Ckrüii, 
Bm  Beiirag  sur  Offenbarungè-  und  Rdifftani-geëekickie  alê  EinUUung  in 
He  Ideologie  des  N.  T.  (Freiburg  im  Breisgau,  1866;  IV^  ihaler). 
Men  ve^nnne  m\j  het  ditmaal  by  de  vermelding  van  dezen  titel  te 
laten.  Langens  boek  verdient  uitvoeriger  critiek  dan  daaraan  in  deze 
aflevering  van  het  T\jdschrift  zou  kunnen  worden  gewyd.  Ik  hoop  er 
weldra  op  terug  te  komen. 

Laat  m\j  eindel^k  hier  nog  mogen  berichten,  dat  van  Dr.  M.  Hei- 
denheim's  Fterieljakrssckrtft  för  deutêck'  und  engliBch-thediogiscke  For* 
•ckukf  u,  KrUik  eene  nieuwe  aflevering  (UI  Band,  Il  Heft)  het  licht 
heeft  gezien  (Zürich,  1866).  Zg  bevat  eene  redevoering  van  O.  P. 
Fritzsche  over  de  Helvetische  gelooisbelgdenis ;  eene  verdediging  der 
authentie  van  Jok.  Vil:  BS-^VIII:  11  door  E.  Graf;  een  opstel  van 
Prof.  Stahelin  over  de  profeten  des  O.  T.;  bedragen  tot  debgbelsche 
geographie  (Kades  en  de  88-jarige  omzwerving  door  de  woestgn)  door 
H.  Goealey;  „Verstandigung  über  die  Pentateuch-kritik*'  en  aantee- 
keningen  op  Nmn,  XXni:  3;  i^.  XXH:  16;  Je».  XL:  3  van  den 
Redacteur.  Het  is  vooral  om  de  laatstgenoemde  stukken  dat  ik  deze 
aflevering  van  het  zich  noemende  „Vierteljahrsschrifl"  —  het  ver- 
sckgat  nl.  zeer  ongeregeld  —  hier  vermeld.  Dr.  Heidenheim  verkeert 
Ui  de  meening,  dat  de  meeste  en  gewichtigste  bedenkingen  tegen  de 
echtheid  van  den  Pentateuch,  tegen  de  citaten  uit  het  O.  Testament 
in  het  Nieuwe  enz.  kunnen  worden  uit  den  weg  geruimd  door  — 
teksieritiek.  Waarom  b.  v.  Deui.  X:  6  de  lezing  van  den  Samari- 
taanachen  Pentateuch  niet  opgenomen?  Waarom  niet  Jm.  XL:  8  naar 
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de  aanhaling  in  de  Evangeliën  verbeterd?  Op  die  w^ze  gaat  Dr.  Hei- 
denheim  voort.  Het  antwoord  is  niet  moeilijk  te  geven.  Dr.  H.  keurt 
die  lezingen  goed,  omdat  de  moeilykheden  moeten  worden  opge- 
lost; wij  nemen  ze  niet  aan,  omdat  ze  volgens  de  regelen  eener  ge- 
zonde critiek  onmogelijk  als  de  ware  kannen  worden  erkend.  Indien 
de  „Yerstandigung"  ten  aanzien  van  den  Pentateuch  langs  dezen  w^ 
alleen  te  verkregen  is,  dan  zyn  wij  er  nog  zeer  ver  van  af.  Waarom 
geven  mannen  als  O.  F.  Fritzsche  en  Prof.  Stahelin  hunne  verhande- 
lingen aan  een  man,  die  zyne  Joodsche  geleerdheid  gebmikt  om  de 
Christel^ke  theologie  te  bederven?  Het  opstel  van  E.  Graf  is  hier 
geheel  op  zyne  plaats. 

A.  K. 


Van  Buiueju  Bewerk  is  dezer  dagen  Band  Vm  (Pr^s:  2  Th.)  versche- 
nen, uitgegeven  door  Prof.  Holtzmann  te  Heidelberg.  B\jna  tien  jaren  i^ 
verloopen  sedert  de  uitgave  van  het  eerste  deel  en  menig  bezitter  van 
dit  Bibelwerk  zal,  dunkt  mij,  de  hoop  hebben  opgegeven  van  nog 
eenmaal  dit  boek  compleet  te  bezitten.  Of  druk  ik  m\}  te  sterk  uit» 
als  ik  van  hoop  gewaag?  Nauwelijks  kan  ik  mij  voorstellen,  dat  by 
velen  het  verlangen  ]naar  dit  werk  in  z\jn  geheel  bijzonder  levendig 
zal  zijn.  De  Bunsensche  breedsprakigheid  was  wel  is  waar  bekend; 
maar  wie  was  op  zulk  een  wydloopigheid  voorbereid?  Reeds  meer  dan 
4200  bladz^'den  groot  octavo  telt  dit  b^'belwerk  en  nog  ontbreken 
twee  deelen  van  de  negen. 

Daar  de  verschillende  gedeelten  van  Bunsens  boek  b\j  de  venchy- 
ning  in  zonderlinge  wanorde  elkander  z\jn  opgevolgd,  bewijs  ik  wel- 
licht den  lezers  van  dit  t^dschrifl  eenigen  dienst,  als  ik  hun  herin- 
ner wat  zg  ontvingen  en  wat  zy  nog  te  wachten  hebben. 

Het  geheele  werk  omvat  drie  afdeelingen: 

I.     Bijbelvertaling  met  ophelderingen. 

n.     Bgbeloorkonden. 
ni.     Bgbelgeschiedenis. 

De  eerste  afdeeling  is,  met  een  inleiding  van  894  bladsgden*  ia 
10  stukken  (4  Bande)  compleet  in  het  licht  gekomen.  Ook  de^yM- 
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gmdMmu  (Band  IX)  is  in  liet  jaar  1865  in  haar  geheel  door  Prof. 
Holtonann,  (die  ook  de  vertaling  van  het  N.  T.  bezorgde)  uitgege- 
ven. Van  de  bifèdoorkonden  z\jn  twee  lijvige  Halfbande  (Band  V),  de 
oorkoDden  omtrent  pentateuch  en  historische  boeken  des  O.  T.  be« 
rattende,  nog  by  Bunsens  leven  verschenen.  Yoegt  men  daarby  den 
OU  te  bespreken  achtsten  Band,  waarin  de  oorkonden  tot  het  N.  T. 
behoorende  zijn  behandeld,  dan  is  het  dnidelgk,  dat  de  nog  ontbre* 
kende  vier  Half  bande  de  overige  oorkonden  voor  het  O.  T.  zullen 
moeten  bevatten,  zoover  die  betrekking  hebben  op  de  profetische  en 
poëtische  boeken.  Deze  deelen  kunnen,  naar  luid  van  eene  mededee- 
ling  der  uitgevers  dd.  Nov.  1864^  thans,  na  de  verschijning  vanden 
S'^*"  Half  band  2^®  helft,  voor  de  uitgave  worden  gereed  gemaakt. 

Ik  wensch  hier  niet  te  treden  in  eene  beoordeeling  van  het  plan, 
looals  het  door  Bünsen  voor  dit  geheele  bgbelwerk  werd  ontworpen 
en  waarnaar  het  grootendeels  ook  door  hem  werd  voltooid.  Slechts  in 
coover  het  op  het  voor  ons  liggende  deel  betrekking  heeft  moet  ik 
dit  ontwerp  een  oogenblik  ter  sprake  brengen. 

Herhaling  en  tegenspraak:  ziedaar  de  twee  klippen,  waarop  men 
Toond  gevaar  loopt  te  verzeilen  b\j  een  werk  van  i66  grooten  omvang 
ten  werk,  dat  daarenboven  door  meer  dan  ^n  auteur  wordt  geschre- 
▼en.  Ik  zal  niet  beweren,  dat  beide  deze  klippen  steeds  gelukkig  ver« 
meden  werden.  Herhdixng  was  onverm^*del\jk,  nadat  reeds  in  de  inleiding 
op  het  geheele  werk  (CXXJXCIV  bladz.)  zoo  vele  bijzonderheden  van 
de  b^lsche  Isagogie  waren  ter  sprake  gebracht.  Ook  werden  de 
grenzen  tusschen  de  z.  g.  b\jbeloorkonden  (Afdeeling  II)  en  b\jbelge- 
echiedenis  (Afd.  IE)  niet  scherp  genoeg  afgebakend.  TegeMpraak  kon 
nauwe^ks  uitbleven,  daar  w\j  hier  te  doen  hebben  met  een  boek,  dat 
bestemd  is  om  de  lezers  bekend  te  maken  met  de  resultaten,  die  op 
het  i^ebied  der  wetenschappelijke  bijbelstudie  tot  op  den  jongsten  tyd 
verkregen  zyn.  Ik  gevoel  levendig  in  hoe  groote  moeilijkheid  zich  de 
geleerde  bewerkers  van  de  laatstel^'k  verschenen  deelen  gewikkeld 
zagen,  toen  zg  er  zich  toe  zetten  om  Bunsens  nalatenschap  voor  de 
pen  gereed  te  maken.  Dit  mag  vooral  van  Prof.  Holtzmann  gezegd 
worden.  Hem  toch  viel  een  gedeelte  ter  bezorging  te  beurt,  waarvoor 
door  Bunsen  juist  z<$^veel  gereed  was  gemaakt,  als  geschikt  was  om 
een  conscientitfaaen  en  in  dezen  zelüstandig  oordeelenden  bewerker  in 
groote  verlegenheid  te  brengen.  Is  het  reeds  een  zeer  zware  taak  het 
niet-geleerde  publiek  eenigermate  op  de  hoogte  te  brengen  van  de 
isagogischo  vraagstukken  die  thans  hangende  zgn,  dubbel  moeilgk 
wordt  zulks  als    men    zgne  lezers  gedeeltelgk  uit  de  oogen  van  een 
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ander  moet  laten  zien.  Wie  daarin  belang  stelt  kan  uit  de  yoorrede 
van  Holtzmann  op  Band  YIQ  zien,  wat  door  hem  aan  Bnnsens  pa* 
pieren  werd  ontleend.  H^'  zal  dan  tevens  erkennen,  dat  de  uitgever 
wel  deed  zicli  aan  des  overleden  schetsen  en  wenken  niet  onvoor- 
waardelQk  te  binden.  Jammer  dat  de  titel:  Bunsens  Bebblwkbx 
den  beer  Holtzmann  niet  veroorloofde  nog  één  stap  verder  te  gaan 
en  alle  aanteekeningen  van  den  beer  Bunsen  aan  bare  plaats  te 
laten.  Bii  deel  der  b^lielscbe  oorkonden  zou  er  niet  minder  op  ge- 
worden zyn. 

Maar  bet  wordt  tgd,  dat  w^,  naar  de  eiscben  van  ons  letterknudig 
overzicht,  een  kort  verslag  geven  van  hetgeen  ons  in  dit  deel  aan- 
geboden wordt. 

De  stof  (oorkonden  van  het  N.  T.)  is  in  twee  boeken  verdeeld, 
waarvan  het  eerste  de  4  Evangeliën,  het  tweede  de  overige  boeken 
des  N.  T.  behandelt. 

In  het  eerste  boek  wordt  zoowel  het  Synoptische  als  het  Johan- 
neïsche  „raadsel"  uiteengezet  en....  opgelost,  en  van  die  oplossing 
een  aanschouwelijk  beeld  ontworpen  door  de  mededeeling  van  den 
evangelischen  tekst  eerst  zonder,  later  met  het  4^^  Evangelie,  in  de 
orde  waarin  de  verhaalde  dicta  et  facta  worden  geacht  elkander  te 
hebben  opgevolgd.  De  vereeniging  der  drie  eerste  Evangeliën  tot 
een  geheel  wordt  Syncpse,  die  van  de  gezamenlyke  Evangeliën 
wordt  Harmanie  geheeten. 

In  het  tweede  boek  (opschrift:  de  geeéhiedeniuen  en  ffetckrtften  wm 
Jezu£  jongeren  en  van  andere  apoiMiseke  mannen\  dat  nageno^  geheel 
van  Holtzmanns  hand  is,  vindt  men  in  de  1'^  plaats  een  kritische 
beschouwing  van  de  Handelingen  der  Apostelen ;  daarna  een  algemeen 
overzicht  van  den  apostolischen  tgd  met  zijne  richtingen  en  partjjen; 
eindelgk  eene  derde  afdeeling,  waar  achtereenvolgens  gehandeld  wordt 
1)  over  de  paulinische  brieven,  2)  over  de  openbaring  van  Johannes. 
3)  over  de  pastorale  brieven,  den  brief  aan  de  Hebree  en  de  Katho- 
lieke brieven,  4)  over  de  apokriefe  Evangeliën.  Een  aanhangsel  (van 
Bunsen  afkomstig)  bevat  een  eigenaardige,  door  Holtzmann  niet  ge- 
deelde, beschouwing  van  de  brieven  van  Jacobus,  Petrus  en  Judas 
in  hun  onderlinge  betrekking. 

Gewis  zullen  de  lezers  van  dit  Tijdschrift  vooral  Omtrent  h^  Jo- 
hannes-raadsel  en  de  wgze  waarop  het  hier  opgelost  wordt  het  een 
en  ander  wenschen  te  vernemen.  Wat  Holtzmann  van  de  Synoptioi 
denkt,  heeft  kg  in  z\jn  vóór  eenige  jaren  uitgegeven  werk  genoeg- 
zanm  uiteengezet.     Ten    aanzien    van    de   overige   boeken  da  N.  T- 
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Bchpt  Eyn  onderzoek  hem  niet  tot  belangr^ke  resultaten  te  hebben 
geleid  *).  Wenden  wQ  ons  dus  tot  het  Johannes-Evangelie  en  sien 
w^    wat  daaromtrent    geleverd  wordt. 

Na  een  beknopte  karakteristiek  van  het  Johannes^probleem  levert 
de  Schr.  ons  op  blz.  68 — 77  een  kort  maar  zaakrqk  overzicht  van 
de  geschiedenis  der  Johanneische  kritiek,  waarby  evenmin  de  arbeid 
der  hedendaagsche  fransche  geleerden  als  die  van  onze  landgenooten 
Hefboom,  Scholten  ')  en  Stemler  wordt  voorb^gegaan. 

Be  harmonie  van  Johannes  met  de  Synoptici  wordt  door  H.  (naar 
aanleiding  van  Bunsens  schetsmatige  uiteenzetting)  aanschouwelijk 
voorgesteld  door  een  afdruk  van  den  geheelen  Johannes«text  met  tus- 
Bchengevoegde  pericopen  aan  Lucas  ontleend.  Waarlgk  men  moet  ver^' 
wonderlgk  sterk  zgn  in  het  geloof,  dat  langs  dezen  weg  de  waarheid 
te  Tinden  is,  om  in  deze  dusgenaamde  harmonie  wezenlijke  harmonie 
te  erkennen  valt.  Wat  al  vreemde  sprongen  moet  niet  Lucas  doen, 
om  gelgken  tred  te  houden  met  den  zoo  kalm  voortwandelenden 
Johnmes!  Wat  al  zonderlinge  voorstellingen  moet  de  aandachtige 
lezer  zich  vormen  van  de  wording  der  Synoptische  traditie,  om  te 
kamien  aannemen,  dat  Johannes  toeh  eigenlijk  de  eenige  is,  die  trouw 
bleef  aan  de  Chronologie.  Liderdaad,  wy  meenden  dat  w^  in  het  jaar 
1866  zouden  versehoond  bleven  van  zulke  harmonistische  kunstena- 
rjjen,  vertoond  door  mannen,  die  de  waardigheid  eener  wetensoiap« 
peijjke  betrekking  hebben  op  te  houden  '). 


')  Zelf  legt  hi)  in  de  Toorrede  bl.  YII:  ,So  aber  da  mir  Ton  noch 
uigednickten  Arbeiten  des  aeligen  Verf.  nicbts  zn  Gebote  stand,  als  dms 
aOgemeine  Schema,  mit  welchem  ich  diese  Vorbemerknngen  abschliesse,  kann 
idt  ia  dem  Weingen,  was  fiber  die  kathol.  Briefsammlung  beixnbringen  war, 
av  Tortragen,  was  aich  in  Uebereinstimmnng  z.  B.  mit  dem  Urtheüe  Ton 
Beuss  («Geschichte  der  H.  S.  N.  T.**)  mir  selbst  als  Ergebnisz  der  Forschong 
benn^gesteUt  bat.** 

^  Welcher,**  soo  heet  het  van  Scholten  op  bl.  70,  ^in  einem  der  eingehendsten 
aad  gründlichflten  Werke,  welche  diese  ganze  Literatnr  anfznweisen  hat,  mit 
■dkFKharfen  Ange  die  Gmnd-  nnd  Umrisse  der  idealen  Anlage  des  Evange- 
ÜBBia  im  Allgemeinem,  wie  anch  die  einer  höhem  Vorstellnngsweise  entflos- 
tenen  Striche  nnd  Zflge  im  einzelnen  nachcnceichoen  yersuchte/* 

*)  Hoeaeer  ook  geneigd  om  de  verzachtende  omstandigheid  te  laten  gelden, 
^  het  hier  Bunsetu  schets  was,  die  BoUzmann  had  nit  te  werken;  wy 
vragen:  mocht  een  hoogleeraar  in  de  theologie  door  zQn  naam  zekere  antori* 
tett  leeaen  aan  loo  onhondbare  hypothesen  als  die  van  den  geniaal-oppervlak- 
kigea  dilettant-theoloog  BiU«r  von  BunaenJ  Wat  zegt  dezelfde  Holtzmann  over 
dit  onderwerp  in  agne  voorlezing  te  KarUruht  gebonden  en  onlangs  met  die 
van  BIBntschli,  Rothe  en  Schenkel  onder  den  titel  Aufyabtn  dtê  ChrisienthumM 
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Manr  ik  zou  gaan  vergeten,  dat  ik  in  dit  literarisch  overzicht  slechts 
te  refereeren  heb.  Welnu,  als  een  staaltje  van  deze  modem-antieke 
harmonistiek  deel  ik  hier  de  plaatsen  mede  uit  het  Lucas-Evangelie, 
zooals  zg  in  het  4^®  Evangelie  worden  ingelaacht,  om  eene  behoorl^ke 
chronologie  te  vormen. 


Lucas. 

Johannes. 

m.     1-14, 

21, 

22 

na         I. 

18. 

16—18 

naast 

19—24. 

V.     1—11 

na 

62. 

XIX.  46,  46 

naast    II. 

14,  sq. 

VI.     1—4 

j 

IV.     1—18 
X.  88—42 

na    m. 

21. 

XI.     1—18 

) 

;m.  1»,    80 
IX.  61-66 

na    IV. 

41. 

in  der  Gegenwart  in  het  licht  Terschenen?  Terwgl  hy  met  groote  sekerfaeid  de 
wordingsgeschiedenis  der  Synoptische  Evangeliën  yerhaalt,  waagt  hij  neb  niet 
aan  eenige  oplossing  van  het  Johannes-raadsel  en  hoadt  alleen  het  bestiia 
van  dit  raadsel  voor  wel  bewezen.  rWie  sich  anch/*  zegt  h^,  blz  67,  téu 
viel  verschlangene  johanneische  R&thsel  lösen  mag,  als  auf  dem  Wege  va 
LÖsung  begrilién  sind  vorab  nar  Diej enigen  anzaerkennen,  die  es  wagen,  sich 
seines  ganzen  Umfangcs  bewnsst  za  werden.  Erst  wenn  man  die  beiden  Licht- 
bilder,  wie  sie  die  Gestalt  Christi  im  Spiegel  der  synoptischen  nnd  in  dem  der 
johanneischen  Darstellnng  reflektirt,  in  der  Verschiedenheit  ihrer  ümrisse  nnd 
Maaszverhaltnisse  dentlich  wahrgenommen,  lasst  sich  die  weitere  Frage  betot- 
worten,  ob  nicht  dennoch  beide  znm  Zweck  einer  Art  von  stereoakopisdiem 
Sehen  arrangirt  werden  können,  sodass  schlieszlich  ein  einheitlicher  Eindrnek 
erfolgt.  Znm  mindesten  wird  man  gestehen  mussen,  dass  schon  das  sjnoptisclie 
Christosbild  einen  Höhepnnkt  erreicht,  von  dem  ans  einc  johanneische  Dantel- 
Inng  von  vomherein  als  begreiflich  and  möglich  eracheint.**  ~-  Men  ziet:  un 
een  eigenlijke  oplossing  wordt  hier  nog  naawelgks  gedacht,  terwyl  in  Bnnseni 
Bibelwerk  de  zaak  door  denzelfden  geleerde  als  reeds  uitgemaakt  wordt  T00^ 
gesteld.  Arm  pabliek!  —  Overigens  bevelen  wy  gaarne  bij  deze  gelegenheid 
de  lezing  aan  van  de  genoemde  voorlezingen,  waarvan  wij  de  onderwerpen  bier 
laten  volgen:  V.  Die  kritische  Theologie  and  das  GlaabensbedOrfeiss der henti* 
gen  MTelt,  vom  Standpankte  eines  Nicht-  gelstlichen**  (Dr.  Blfintschli),  een 
model  van  popahure  voorstelling  voor  beschaafde  hoorders.  2^.  Dr.  HoltsmanD. 
die  Entstehang  der  Evangeliën  ;**  vooral  de  zoo  ingewikkelde  synoptisehe  qnosde 
is  hier  met  veel  talent  uiteengezet.  S^.  ^Dr.  Rothe,  ein  ge^chichtlicher  Bliek  ud 
die  Lehre  von  der  Person  Christi.'*  4^.  /rDr.  Schenkel,  die  Aofgabe  der  prote^- 
tantischen  Kirche  in  der  g«^enwartigen  Zelt." 
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Lucas.  Johannes. 


IV.  14,  IB 

naast 

48—46. 

VU.     1—10 

>• 

46—54. 

IV.  81—44.  V.  12-  8».  VI.  6—49.   . 

Vn.  11—84.  Vm.  1—56.  IV.       I 

na 

54. 

16—80.  IX.  1—8.                 ) 

IX.  67—62. 10. 1—87.  XI.  14— B8. 

V. 

Xn.1— B9.XUI.  1— 20. 

na 

1. 

IX.  10—17 

naast 

VI. 

1—18. 

18,  sq. 

» 

66,  sq. 

28— BO.  XVn.  1—4 

na 

vn. 

1. 

xm.  82— XVI.  81.  xvn.  b— lo 

>i 

9. 

XX.  1— XXT.  4 

H 

X. 

21. 

xvu.  11— xvm.  30 

» 

XI. 

44. 

xxn.   1,  2 

naast 

45,    46. 

XVffl.  81— XIX.  28 

na 

57. 

Vn.  86  aq. 

naast 

xn. 

Isq. 

XXU.     8  sq. 

u 

9—11. 

XIX.  29—44 

n 

12-19. 

XTX.  47,  48.XXI.  B— 87 

na 

50. 

xxn.     7—80 

naast 

XIII. 

1—80. 

81—88 

M 

81—88. 

Be  parallele  teksten  in  de  Igdensgeschiedenis  leveren  niets  b^zonder 
op,  weshalve  zy  Mer  ook  niet  behoeven  vermeld  te  worden.  Van  meei 
belang  zyn  de  twee  excursen,  b\j  deze  Harmonie  behoorende,  waar- 
van de  eerste  over  Jezus'  feestreizen  naar  Jeruzalem,  de  tweede  over 
zgn  doodsdag  handelt.  De  strekking  van  beiden  is,  de  juistheid  der 
jokanneïsche   chronologie   tegenover   de  synoptische  te  doen  uitkomen. 

In  het  eerste  aanhangsel  vinden  w\j  de  gewone  bewijsgronden  voor 
de  Johanneïscke  chronologie  voor  zoover  die  aan  de  synoptische  tra. 
ditie  zelve  kunnen  worden  ontleend.  Yan  Chavannes  en  z^'ne  nauw- 
keurige berekeningen  van  Johanneïsche  data,  die  dezen  geleerde,  blg- 
kens  zjjne  verhandeling  in  de  Bevue  van  Colani  1868,  tot  het  aan- 
nemen van  meerdere  nauwkeurigheid  b\j  den  4^^^  Evangelist  deden 
overhellen,  wordt  hier  geen  melding  gemaakt.  *t  Is  jammer,  dat  men 
ach  b\j  deze  en  dergel^'ke  onderzoekingen  niet  steeds  vödr  alle  din- 
gen alVxaagt:  Zal  het  zel&  der  scherpzinnigste  dialektiek  ooit  kunnen 
gelukken  voor  de  JohanDe'ische  voorstelling  van  Jezus  in  haar  geheel 
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en  in  alle  details  een  grooter  mate  van  historische  waanchynl^'kheid 
te  vindiceeren  dan  Yoor  die  der  synoptische?  En  zoo  deie  Traag 
ontkennend .  moe^  beantwoord  worden,  iets,  waaraan  toch  geen  onbe- 
vangen historicus  twijfelen  kan,  wat  baat  het  dan  of  men  ten  gonste 
van  het  chronologische  raam  van  Johannes  het  een  en  ander  kan  in 
het  midden  brengen? 

Wat  valt  er  ook,  wel  bezien,  voor  deze  questie  af  te  leiden  nit  de 
apostrophe  aan  Jeruzalem  b^'  Mattheus  28,  87  en  Lucas  18,  3é, 
Tioadxig  f^d-ii^era  x,  t.  ff.?  Is  het  a  priori  reeds  onwaazBchynligk,  dat 
deze  beide  Evangelisten  dit  woord  zouden  hebben  opgenomen,  indien 
de  traditie  gebood  by  dit  Ttouaxtg  te  denken  aan  herhaalde  pogingen 
van  Jezus  om  Jemzalems  inwoners  te  bekeeren  en  dus  aan  herhaalde 
reizen  naar  de  hoofdstad  door  den  Messias  in  zgne  qualiteit  onder- 
nomen: hoe  is  het  toch  mogelijk,  dat  het  meerendeel  der  exegeten 
voortdurend  den  duidelyken  zin  dezer  woorden,  die  by  Matth.  van 
VS.  84  één  doorloopende  godspraak  vormen,  blgft  voorbyzienl  En 
toch  had  onze  van  Hengel  voor  ruim  40  jaar  daarop,  wat  Matth.  28, 
34  betreft,  reeds  gewezen  in  zijne  Annotatie  in  nonnuUa  loca  K.  T. 
Toch  heeft  Strauss  niet  lang  geleden  ')  op  nieuw  het  onmiskcDbare 
van  het  citaat  (verg,  Luc.  11,  49)  doen  uitkomen.  Toch  laat  het 
dia  To&ro  Idov  êyia  ocTroariilila}  x.  t.  L  zich  niet  wel  anders  dan  als 
godspraak  verklaren.  Toch  mist  men  by  de  gewone  opvatting  van 
Matth.  28,  87  het  noodige  verband  tusschen  de  qualificatie  van  Je> 
ruzalem  als  de  profetenmoordende  stad  en  den  wensch  om  hare  kinderen 
te  behouden  *).  Genoeg:  al  wat  door  Holtzmann,  op  voorgang  van 
Bleek  en  anderen,  uit  de  synoptici  is  byeengezameld  om  als  bewya 
te  dienen  voor  Jezus'  vroeger  optreden  in  Jeruzalem,  kan  ten  hoogste 
waarschynlyk  maken,  dat  hy  daar  niet  geheel  onbekend  is  geweest, 
toen  hy  er  zyn  plechtigen  intocht  hield,  maar  is  volstrekt  onvol- 
doende om  aan  de  Johanneïsche  verhalen  in  questie  iets  van  het 
onhistorische  karakter  te  ontnemen. 

In  het  tweede  aanhangsel  wordt  een  zeer  uitvoerig  verslag  gegeven 
van  den  stryd  over  Jezus'  sterfdag  (14  of  15  Nisan).  Eeni  vinden 
wy  hier  alle  oude  en  nieuwe  bezwaren  opgesomd  tegen  het  synopti- 
sche bericht,  en  de  formele  bewysvoering  beproefd,  dat  de  vierde 
Evangelist  in  dezen  beter  is  ingelicht.  Als  wy  nu  na  al  die  argomen- 


^)  Zie  syn  opstel  in  Hügenfeld's  Tydschrift  van  1868. 
*)  \   In  hier   de  pUatd  oiet  om  dit  broeder  aan  te  toonen.  Ik  hoop  er  hi^ 
op  terug  te  komen. 
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ten  gehoord  te  hebben  denken,  dat  de  zaak  voor  goed  beslist  is  in 
het  belang  van  de  Johanneïsche  chronologie,  hooren  w\j  plotseling  tot 
onze  Terbazing:  „aber  kaum  minder  einleuchtend  ist  das  umgekehrte 
Ver&hren."  En  wat  is  het  laatste  woord  P  Het  was  reeds  uitgespro- 
ken in  het  „Leben  Jesn",  d.  w.  z.  in  het  ten  vorigen  jare  (1865) 
oitgegeren  9^^  deel  van  Bunsens  Bibelwerk,  en  wel  in  deze  stelling: 
„das  neue  Bnndesmahl  war  ein  Fassahmahl  seiher  ganzen  auszem 
Anordnnng  nach,  obwol  am  Tage  vor  dem  jüdischen  Fassahmahl  ab- 
gehalten." 

Twee  bladzgden  vroeger,  b\j  het  betoog  dat  Panlus  (1  Cor.  5,  7) 
op  de  zgde  van  Johannes  staat,  heette  het:  „ein  am  ersten  Festtag 
geschlachtetes  Fassahlam  ist  ein  fur  das  jüdische  Bewusstsein  kaam 
ToUziehbarer  Gedanken."  Zou  het  bij  deze  „voorloopige  verzoening" 
tuaschen  de  synoptici  en  Johannes,  ook  niet  mogen  heeten:  „ein 
Passahmahl  am  Tage  vor  dem  Fassahmahl  abgehalten  ist  ein  fur  das 
jüdische  Bewusstsein  kaum  vollziehbarer  GtedankeP" 

Op  het  gebied  der  Johannes-literatuur  is  dezer  dagen  een  zeer  dun 
boekske  verschenen,  dat  vooralsnog  althans  niet  meer  dan  op  den  titel 
▼an  „curiosum"  kan  aanspraak  maken.  Ofschoon  maar  weinige  blad- 
zgden tellende  en  voor  7^/3  silbergroschen  te  koop,  meldt  het  zich 
aan  als: 

Das  Eyangeliom  Johannif , 

nach  dem  Omndtext  (Codex  Sinaiticiu) 

getren  wieder  gegeben« 

Allerlei  vragen  komen  hier  op.  Behelst  dan  de  Sinaïticus  alleen 
den  grondtextP  Is  deze  Zurichsche  predikant  (want  dat  is  de  schrijver, 
zooala  w^  zien  zullen)  de  eerste  die  den  Johannes-text  naar  den 
Sinaïticus  gekra/wo  zal  kunnen  uitgeven  P  Heeft  Tischendorf  ons  zoo 
schandel^k  om  den  tuin  geleid,  toen  hg  in  zgn  Russisch  prachtwerk 
het  Johannes-Evangelie  met  nauwelijks  noemenswaardige  afw^'king  van 
den  thans  gebruikelijken  text  meedeelde  1  Of  hebben  w^*  met  eene  mys- 
tificatie te  doen  als  ons  hier  een  ^^etrouwe^*  reproductie  van  den  Jo- 
bannes-text  wordt  geleverd,  die  maar  ongeveer  een  70tal  verzen 
bevat?  >) 


')  Zie  hier  wat  on«  ali  echte  Johannes-text  wordt  gegeven : 
Joh.  T.    1-5;  19-127;  29  en  SO. 
II.     1;  8;  4;  7;  12-16;  18. 
IV.     8;  47;  48;  60;  68. 
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Laat  mg  zeggen  wat  ik  van  deze  vreemde  zaak  begrepen  heb. 

De  heer  J.  R.  Tobler,  V.  D,  M.  Turicencis,  gelyk  hij  zich  op  den 
titel  noemt,  sprak  reeds  in  1858  ')  de  meening  uit,  dat  er  in  het 
4^°  Evangelie  echte  historische  bestanddeelen  en  juiste  geographiache 
aanwijzingen  tusschen  den  overigens  onhistorischen  inhoud  veifaorgen 
liggen.  Hjj  meende  de  identiteit  van  den  auteur  van  dit  Evangelie 
en  dien  van  den  brief  aan  de  Hebreen  te  kunnen  aantoonen  en  hield 
daarvoor  Apollos,  die,  met  name  wat  het  4*^*^  Evangelie  betreft,  wel 
zóó  veel  aan  den  omgang  met  Johannes,  den  Apostel,  zou  hebben  te 
danken  gehad,  dat  daaruit  de  kerkelyke  traditie  omtrent  dit  Ëran- 
gelie  zou  te  verklaren  zijn. 

Bl\jkens  het  voor  ons  liggende  boekje  heeft  Tobler  zQne  hypothese 
aangaande  den  Johanneïsehen  hoofdstara  van  het  4^^  Evangelie  nog 
niet  laten  varen,  maar  haar  in  een  andere  richting  uitgewerkt.  Vol- 
ledige opening  van  zaken  verkrygen  wg  hier  nog  niet.  Wat  de  auteur 
ons  geeft  is  niet  meer  dan  eene  voorloopige  mededeeling.  De  resul- 
taten van  zgn  onderzoek  deelt  hg  ons  in  de  voorrede  mede  en  wel 
in  den  vorm  van  een  paar  stellingen  waarvan  wg  hier  den  boofdin- 
houd  laten  volgen: 

1.  De  Apostel  Johannes  heeft  inderdaad  de  hoofdstukken  van  zekere 
levensgeschiedenis  van  Jezus  te  boek  gesteld. 

2.  Hg  deed  dit  in  zgne  moedertaal  (Hebreen wsch-Arameesch). 

8.  Zgn  boek,  in  dien  vorm  minder  voor  een  grooteren  kring  van 
lezers  geschikt,  werd  door  een  Hellenist  in  *t  Grieksch  overgezet  en 
te  gelgk  een  weinig  uitgebreid, 

4.  Hiervan  moet  men  onderscheiden  de  grootere  Excursen  en  Sup 
plementen  die,  zoowel  wat  de  dogmatiek  als  wat  de  disciplina  eccle- 
siastica  aangaat,  een  eigenaardige  kleur  dragen  en  waardoor  het  oor* 
spronkelgke  Apostolische  werk  werd  afgerond. 

Joh.        V.     2   (alleen    het  woord    fii^dSnOa  =  WfTMPl   d.   i.   #bg   het  uit- 
gaan"); 5  (hier  wordt  het  getél    88  =  ^  d.  i.   ^een  onhei- 
lige^');   fi;   8;   16. 
IX.     1-8;  6;  7. 
X.    24,  25. 

XI.     8;  7;  17;  20;  21;  35;  S6;  88;  89;  4l ;  4i;  58. 
XII.     12;  30. 
Xra.     22. 
XVni.     8-5;  7;  8;  12;  28-81. 
XIX.     16;  21;  26;  27;  88;  42. 
XX.     1;  2;  10;  18;  26;  27. 
')  Die   Evangelienfrage   im  AUgemeinen  nnd  die  JohannUfrage  insbe^odere 
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W\j  willen  ons  niet  aan  voorbarigheid  schuldig  maken  door  een 
oordeel  uit  te  spreken  over  eene  zaak^  waarvan  nog  maar  de  ruwe 
omtrekken  ons  zijn  bekend  gemaakt.  Intusschen  kunnen  w\j  niet  ont- 
Teiozen,  dat  voor  eene  methode  als  deze  allerminst  grond  schgnt  te 
bestaan  bij  een  Evangelie  zóó  uit  één  stuk  als  bet  kanonieke  Johan- 
nes-Evangelie.  Ook  levert  de  zonderlinge  cacographie,  die  voor  Urtext 
moet  doorgaan,  geen  bijzonder  gunstig  omen  voor  des  auteurs  bevoegd- 
heid om  voor  het  Johannes-raadsel  als  Oedipus  op  te  treden.  Ziehier 
eenige  monstra  lectionis: 

I  19  aTtBatilap.  leqig,  I  20  t}ii  (daarentegen  vs.  21 :  etfn).  I  29 
Slem.  ib.  o  eqmv  (voor  ai^qtawy  U  12  e^utvav,  vs,  13,  tg  («^^),  vs.  18 
ffijfitor  en  dkxpveig,  IV  47  T?x»  (yi'fBt'),  48  aij}ita  etc. 

Die  Zeugniue  fur  das  Evangdium  JohannU  neu  untenueht  dureh 
C.  J.  Kiggenbach,  Th.  Dr.  Prof.  Sammt  einem  Anhang  vJber  die  Mosai' 
•ekiSHfUMUe.  (Basel,  1866,  195  bladzijden,  1  Thaler.) 

Aan  den  wensch  van  Volkmar,  dat  zijn  „ürspung  unserer  Evan- 
geliên'^  zoo  streng  mogel^k  zou  worden  nagegaan  en  beoordeeld,  vol- 
doet hier  pro  nrüi  parte  Prof.  Riggenbach.  Z^n  boek  is  geschreven 
„mit  besonderer  Rücksicht  auf  Volkmar."  Nadat  in  eene  korte  Inlei- 
ding de  stand  der  quaestie  is  blootgelegd,  wordt  eerst  het  4*^®  Evangelie 
kort  gekarakteriseerd,  daarna  komen  de  getuigen  voor  z\jn  vroegtydig 
bestaan  ter  sprake  en  wel  achtereenvolgens:  1.  Die  einzigen  alten 
Gegner  der  Echtheit;  2.  die  fnihsten  unbestreitbaren  Zeugen  für  Jo- 
hannes;  8.  die  Quartodecimaner  und  das  Ev.  Joh.;  4.  Spatere 
Haeretiker  und  ein  Widersacher,  die  fiir  das  Ev.  zeugen;  5.  die 
apostolischen  Vater;  6.  die  altern  Gnostiker  und  die  frühste  Apokry- 
plien-literatur;  7.  Justinus  Martyr;  8.  Schluss.  Het  aanhangsel  dat 
met  den  inhoud  van  het  boek  zelf  niets  gemeen  heeft,  levert  eene 
nalezing  op  des  schrijvers  onderzoek  naar  den  Moz.  tabernakel.  — 
Uit  bovenstaande  opgaven  blijkt  duidelijk  genoeg,  welke  bgzonderhe- 
den  door  den  schrijver  worden  behandeld ;  welke  hg  de  meest  ge- 
wichtige acht,  worde  hieruit  opgemaakt  dat  de  {§  over  den  Pascha- 
^jd,  over  de  Apostolische  vaders  en  over  Justinus  met  de  grootste 
ïorg  bewerkt  zyn.  Overigens  is  het  hier  de  plaats  niet  om  deze 
nieuwe  apologetische  proeve  te  beoordeelen.  Men  meldt  ons,  dat  Dr. 
J-  C.  Matthes  voornemens  is,  de  uitwendige  getuigenissen  over  het 
4f*  Evangelie,  naar  aanleiding  der  opstellen  van  den  Hoogleeraar 
Ho&tede  de   Ghroot,   monographisch  te  behandelen;  wellicht  vindt  hy 

gelegenheid   om   ook   Riggenbach   te  bespreken. 

IS 
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De  zevende  editie  van  Winers  Grammatik  op  bet  N.  T.,  thans  be- 
zorgd door  Dr.  Gottlieb  Lünemann,  prof.  te  Göttingen,  wordt  aange- 
kondigd, als  eene  uit  de  schrifiel^'ke  nalatenschap  van  Winer  en  naar 
de  laatste  resultaten  der  wetenschap  vermeerderde  en  verbeterde. 

A.  D.  L. 


Dr.  Dan.  Schenkel,  Chrüienthum  und  Kireke  im  EiMange  tut 
der  OuUurentmcklung.  Zwanzig  Betrachtungen.  Wiesbaden  1867. 
Erste  Abtheilung.  —  Een  half  populair,  half  wetenschappel^k  geschrift, 
waarmede  de  schryver  bedoelt,  de  volkomene  harmonie  van  het  chris- 
tendom met  „die  Cultur  der  Gegenwart"  in  het  licht  te  stellen,  en 
aan  te  toonen,  wat  van  beide  zjjden  geschieden  moet,  zal  de  vrede 
tusschen  deze  twee  hersteld  worden.  De  vier  hoofdrubrieken,  waar- 
onder de  schrijver  zgne  stof  zamenvat,  zijn:  1.  Die  Religion.  2.  Die 
Bibel.  3.  Das  Christenthum  in  der  Vergangenheit,  en  4.  Das  Chris- 
tenthum  in  der  Gegenwart.  Veel  goede  gedachten,  maar  over  het 
geheel  niet  scherp  genoeg  bepaald,  en  soms  essentiële  verschilspnnten 
meer  of  minder  achter  klinkende  woorden  en  termen  verbergend.  Men 
zou  niet  vermoeden,  dat  dit  geschrift  het  resultaat  b  van  eene  meer 
dan  twintigjarige  studie,  of  dat  althans  enkele  gedeelten  daarvan,  geljk 
de  schrijver  verklaart,  reeds  voor  meer  dan  twintig  jaar  begonnen,  en 
weder  terzyde  gelegd  zgn.  Een  bepaald  oordeel  kan  evenwel  eerst 
uitgesproken  worden,  als  ook  de  tweede  en  laatste  afdeeling  versche- 
nen zyn  zal. 

M.  W.  Drobisch,  Die  moraliache  Statistik  und  die  meiueklicke  Wil- 
lentfreiheU»  Leipz.  1867.  Eene  interessante  studie,  waardoor  de 
schryver  de  overtuiging  wekken  wil,  dat  de  „moralische  Statistik'* 
wel  is  waar  tot  een  determinisme  leidt,  maar  niet  tot  dat  uitwendige 
hetwelk  den  mensch  maakt  tot  niets  dan  een  deel  der  maschine  van 
het  natuurmechanisme,  veeleer  tot  een  inwendig  psychologisch  deter- 
minisme,  dat,  zonder  den  invloed  der  buitenwereld  op  onzen  geest 
te  laag  aan  te  slaan,  toch  aan  den  geest  eene  voldoende  en  steed» 
toenemende  onafhankelykheid  van  de  natuur  verzekert,  en  dat  met  de 
zedelyke  belangen  niet  slechts  in  geenerlei  tegenspraak  komt,  m^r 
veeleer  daarvoor  noodzakelijk  is. 

H. 
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De  oogst  der  twee  laatste  maanden  is  voor  de  geschiedenis  van 
kerk  en  dogma  zoo  overvloedig,  dat  ik  mg  tot  een  zeer  beknopt 
overzicht  der  nienwste  boeken  en  verhandelingen  beperken  moet. 

Als  Tervolgwerken,  reeds  door  vroeger  verschenen  gedeelten  algemeen 
bekend,  heb  ik  te  noemen: 

Het  2^«  deel  der  nieuwe  uitgave  van  Baur's  Paidus  door  Zeiler  (zie 
Theol.  Tijdsch.  I,  blz.  134).  Dit  gedeelte,  niet  meer  door  den 
9chr\jyer  zelven  herzien,  is  onveranderd  overgedrukt,  behoudens  eenige 
TerwjjzLngen  naar  stukken  van  Baur  van  latere  dagteekening.  Boven- 
dien heeft  Zeiler  bl.  72 — 88  aan  het  hoofdstuk  over  den  brief  aan 
de  Philippensen  toegevoegd  de  verhandeling  van  Baur  over  dat  onder- 
werp uit  de  Theol.  Jahrb.  YIII.  1849,  en  aan  het  einde  van  het  werk 
als  derde  aanhangsel  gegeven  het  stuk  over  de  beide  brieven  aan  de 
Thcsaalonicensen  uit  de  Theol.  Jahrb.  XIV.  1855. 

Van  Baur's  ^^Vorlewngen  über  die  chrutliche  Dog7nenge9chicMe^\ 
uitgaven  door  zijn  zoon  F.  F.  Baur,  is  verschenen  het  3*®  deel 
(Band  II)  bevattende  „rfa«  Doffma  dea  MUtdalterê"  De  indeeling  is 
dezelfde  als  in  het  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte,  zoodat  het  geheel 
behandeld  wordt  in  twee  perioden:  van  Gregorius  I  tot  Anselmus, 
en  dan  tot  aan  de  hervorming. 

Aan  de  serie  van:  „Leben  und  ausgewahlte  Schriften  der  Vdter  und 
Begründer  der  liUkerischen  Kirche'*  is  weder  een  deel  toegevoegd :  Johan- 
net  BMgenhagen  door  Dr.  K.  P.  T  Vogt,  Prof.  te  Greifswald,  een  boek  van 
442  bl.  voor  ƒ  2.60,  Elberfeldby  Friderichs.  De  schryver  heeft  de  citaten 
uit  Bugenhagens  geschriften  niet  gespaard,  omdat  deze  nog  niet  ver- 
zameld zijn    en  de  a£sonderlgke  gedeelten  moeilijk  z\jn  te  verkregen. 

Mede  als  voortzetting  van  vroegeren  arbeid  komt  hier  in  aanmer- 
king het  12^'  deel  der  ..Etudes  sur  Vhiêtoire  de  VkummUé''  van  den 
Belgischen  hoogleeraar  F.  Laurent.  (ƒ  3.75).  Dit  deel  behandelt:  La 
jMoiopkie  du  ISe  eiècle  et  Ie  chriatianiame,  In  welken  geest  dit  boek 
geschreven  is,  zal  men  aan  niemand  behoeven  te  zeggen  die  de  vroe- 
gere deelen  kent.  Dit  onderwerp  leende  zich  bg  uitnemendheid  voor 
de  bestryding  van  het  clericalisme,  waarvan  Laurent  zich  een  levens- 
taak heeft  gemaakt.  Afgezien  van  dat  pragmatisme,  verdient  het  boek 
belangstelling,  om  den  gemakkelijken  vorm  en  de  vele  byzonderheden 
m  curiosa,  waarmede  de  algemeen  bekende  geschiedenis  wordt  geïl- 
lustreerd. 

Door  de  historische  commissie  van  de  koninklgke  academie  te 
Munchen  wordt,  onder  bescherming  en  met  subsidie  van  koning  Ma- 
ximiliaan  ü,  een  algemeene  ^^Oeëchichte  der  JFissenschaften  in  DeuUck" 
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land.  Neuere  Zeif'  gepubliceerd.  Daarvan  zijn  nu  weder  twee  deelen 
verschenen:  GeschiMe  der  proiestantüchen  Theologie  van  Dr.  J.  A. 
Domer  (924  blz.  a  /  5.36)  en  GeschicAie  der  katkóUachen  TkedogU 
von  Dr.  Karl  Wenner,  Prof.  in  St.  Pölten  (650  bl.  k  ƒ  4.10).  Bijna 
de  belft  van  het  werk  van  Domer  (420  bl.)  is  aan  de  periode  der 
hervorming  gewijd,  en  in  het  overige  bekleeden  de  andere  protestantscbe 
landen  een  zeer  ondergeschikte  plaats  naast  Dnitschland.  De  karak- 
teristiek van  den  tegenwoordigen  toestand  in  Nederland  is  weder  zoo, 
als  w\j  die  van  de  duitsche  openbaringsgeloovigen  gewend  zijn.  Door 
hun  officieelen  zegsman  Kohier  laat  ook  Domer  zich  onderrichten,  dat 
de  school  van  Scholten  en  die  van  Opzoomer  „dem  religiosen  Yolks- 
geiste  in  Holland  nicht  genügen."  De  mannen  daarentegen  ,,auf  deren 
innem  Kraft  die  Hoffhung  der  hoUandischen  Kirche  ruht"  zjjn  „aos- 
,,zer  dem  practisch  bedeutenden  Heldring  und  van  Ri^jn,  die  Theo- 
„logen  van  Oosterzee  und  Doedes,  jetzt  mit  Ter  Haar,  Professoren  in 
„Utrecht,  Chantepié  de  la  Saussaije  im  Haag,  und  Beets.**  Men  Ter. 
oorlove  ons  de  vraag:  is  dit  Köhlerglaube  of  Wissenschaft?  Lutos- 
schen  de  „Wissenschaft"  ontbreekt  hier  evenmin  als  in  de  vroe- 
gere werken  van  Domer.  Dit  wordt  ook  ten  volle  erkend  in  ccne 
zeer  gunstige  recensie  van  Alex.  Schweizer,  in  de  Prot.  Kirchenzei- 
tung,  1867  N*».  2  en  3. 

Wanneer  wy  nu  verder  de  werken  rangschikken  naar  tijdsorde  van 
de  daarin  behandelde  onderwerpen,  komt  de  voorrang  toe  aan  een 
nieuwe  uitgave  van  de  Latijnsche  Kerkvaders  der  7  eerste  eeuwen, 
bezorgd  door  de  keizerlgke  academie  van  wetenschappen  te  Weenen. 
De  titel  luidt:  corpue  scriptorum  eccleeiasticorum  laünorum,  edÜMm 
cansüio  et  impensiê  academiae  lÜterarum  caeêareae  Findoöonetuii,  Ik 
academie  is  begonnen  met  een  der  medearbeiders,  A.  Reifferscheid,  naar 
Italië  te  zenden  om  de  oudste  patristische  handschriften  te  onderzoeken, 
terw^l  dezelfde  taak  in  Zwitserland  toevertrouwd  is  aan  Garolus  Halm. 
Het  resultaat  van  deze  onderzoekingen  is  reeds  vroeger  gepubliceerd. 
Nu  is  er  een  begin  gemaakt  met  de  uitgave  van  Stdpicius  Secena, 
bewerkt  door  Car.  Halm.  Tot  regel  is  gesteld,  dat  in  het  kritisch 
apparaat  niet  anders  zal  worden  opgenomen,  dan  heldeen  wezenlijk 
voor  vaststelling  van  den  tekst  van  belang  is.  Voor  dit  en  alle  vol- 
gende stukken  is  de  pr\js  bepaald  op  2  fl.  per  24  vel. 

Ph.  Hergenröther  heeft  uitgegeven:  „Die  imtiochemiseke  SekuU  and 
ihre  Bedeutung  auf  exegeiüchem  Geèiete''  een,  door  de  (katholieke' 
theologische  faculteit  te  Würzburg,  reeds  vroeger  bekroond  antwoon^ 
op  eene  pr^svraag  (ƒ  0,75).  Een  beknopte  compilatie  van  historische 
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biJKonderhedeD,    bruikbaar   b\j  de  geschiedenis  der    interpretatie,    min- 
der bg  die  van  het  dogma. 

Ook  eene  patristischc  monographie  heb  ik  te  vermelden:  Dr.  Ernst 
Ga^,  Pfarrcr  te  Steinsfeld  bg  Weinsberg  in  Wartemberg,  heeft  gegeven: 
„Ikr  MrU  d08  Hlemuu.  Mn  Beiirag  zur  PaériiHi**.  Basel,  Verlag  yon  Fe- 
lix  Schneider/ 1.30.  Om  den  vorm  zal  de  schryver  weinig  lof  inoog- 
sten.  De  grieksche  citaten  zijn  een  doorloopende  cacographie.  Bij  gemis 
▼an  inhoudsopgave  is  men  genoodzaakt  die  onder  het  lezen  zelf  op  te 
schrgven  om  den  weg  te  vinden  in  de  ordelooze  distributie.  Weegt  het 
(legei^*ke  van  den  inhoud  op  tegen  die  gebreken  ?  Ten  minste  wel  het 
«"Idzame.  Deze  schrijver  onderscheidt  zich  door  een  eenigzins  hartstoch- 
telijke ingenomenheid  met    den  Pastor  Hermae.  Hij  schynt  niets  te  ge- 
roelen  van  de  verveling  die  het  geschrift  byna  aan  ieder  ander  inboezemt. 
Maar  daarover  valt  niet  te  twisten,    Dr.  Gaab  houdt  den  Pastor  voor 
het  werk  van  een  christen  te  Bome,  die  werkel^'k  tijdgenoot  was  van 
Clemens    en,    al  is  h\j  niet  de  Hcrraas  van  Bom  XVI:   14,  toch  ook 
Hennas  zal  geheeten  hebben,  bl.   56,   59,   145.     W^'  hebben  dus  hier 
een  Terdediging  der  authenticiteit  van  dit  geschrift,  dat  tegenwoordig 
zoo   goed    als  door  allen  voor  een  product  der  2de  eeuw  wordt  ge- 
boaden.     In  8  §§  bl.  3 — 34  wordt  eerst  een  zeer  oppervlakkig  over- 
zicht   gegeven    van  de  geschiedenis  der  opvatting  van  het  boek.     De 
canon    van    Muratorius,  die  als  auteur  den  broeder  van  Paus  Pius  I 
noemty    wordt    bl.  4  vg.  en  14  yg.    als    geheel    ongeloofvvaardig  ter 
sijde  gesteld.    De  vergetelheid  waarin  het  boek  later  is  geraakt  wordt 
verklaard  uit  de  verbastering  der  kerk,  waardoor  zij  den  zin    verloor 
Toor  het    ascetisch  rigorisme    van  den  schr\jver  bl.  14—  16,  en  daar- 
mede tevens    den    sleutel  voor  de  typische  taal  der  profetie   bl.  17. 
Toen  in  den  nieuweren  tyd  het  boek  weder  meer  de  aandacht  begon 
te  trekken,  werd  het  doorMosheim  bl.  20  en  Neander  bl  21  vg.  ge- 
heel miskend,  terw\jl  de  Tubinger  school,  onder  leiding  van  Baur,  ook 
daarop  hare  gewelddadige  Tendenz-kritiek  toepaste  bl.  24 — 34.    Ein 
Hirte  ist  nicht  ein  Catechet''  zegt  Gatlb,  en  nog  eens:  „Hermas  gibt 
kein  Compendium  der  Dogmatik  oder  Moral,    er  übt  ein  Hirtenamt*' 
bl.  27.     Wie  heeft    ooit    het    tegendeel  beweerd?    Maar  kan  daarom 
een    ascetisch    geschrift    ook  niet  een  bepaalde  type  van  godsdienstig 
leven   vertoonen?     Zelf   geeft    Ga&b    later  een  uitvoerige  beschrijving 
van    het    leerbegrip    des  Pastors  bl.  73 — 102.    Wat  hebben  Baur  en 
Schwegler    anders  gewild,  dan  een  karakteristiek  van  dat  geschrift  te 
zoeken,  waardoor  zQ  daaraan  een  rechtmatige  plaats  in  den  ontwikke- 
lingsgang der  kerk  konden  aanwijzen  ?  De  eigenlgke  hoofdinhoud  van 
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het    geschrift    bestaat  nu  verder  in  een  behandeling  der  stadiën  orer 
den  Pastor  van  Jachmann  (1835)  bl.  84 — 51,     Hefcle  (in  de  prole- 
gomena van  z^jne  Patres  apostolici)  bL   51 — 62,    Hilgenfeld  (Aposto- 
lische Vater)  bl.  62 — 124,  Lechler   (das  apostolische  und  nachapoa- 
tolische  Zeitalter)  bl.  125 — 129,  Uhlhom  (in  Herzog's  Encyclopaedie) 
bl.    129 — 141,  Thiersch    (die    Kirche   im  apostolischen  Zeitalter)  bl. 
141 — 169  en  Lipsius  (in  Hilgenfelds  Zeitschrift  för  WissenscL  Theol. 
1865  en  1866)  bl.  169 — 198,  waarop  dan  eene  korte  peroratie  volgt 
bl.    198 — 203.     Zonder    in    extenso    na  te  gaan,  wat  tegen  elk  vu 
dezen   wordt    aangevoerd,    deel    ik  nog  alleen  eenige  byzonderfaeden 
mede,    die    tot   waardeering   van    Gfa&b's  kritiek  kannen  dienen.    De 
Pastor   behoort  tot  het  eerst  begin  van  den  na-apostolischen  tijd.  De 
vervolgingen,  waarvan  gesproken  wordt,  z\jn  niet  die  onder  Trajanos, 
maar  de  vroegere  onder  Nero  of  Domitianus  bl.  66 — 70,  De  zinspe- 
ling   op    het  misbrnik  der  sorores  sabintrodactae  bewijst  niet  daarte- 
gen,   want    men  moet  aannemen  dat  dit  misbrnik,  als  het  hier  reeds 
vermeld     wordt,    onder    is    dan    men    gewoonlijk    stelt  bl.  56 — 59. 
De   leertype    kan  evenmin  judaïstisch  als  panlinisch  heeten.     Zy  laat 
zich  het  best  vergelijken  met  die  van  den  brief  van  Jakobus.  Bepaald 
zedelijk-practisch    bl^fi    z^    buiten    de   Gegensatze,  door  de  Tendenz- 
kritiek    gefingeerd   bl.  73 — 102.     Evenmin  als  Clemens  was  Hermas 
een  partijman,  zoodat  de  nadere  betrekking  tusschen  hen  Visio  II.  4 
ondersteld,  geen  bezwaar  oplevert  bl.  105.  De  uitdrukkingen,  waarin 
men    betrekking    tot  de  Gnosis  gemeend  heeft  op  te  merken,  kunnen 
voldoende    verklaard  worden  uit  de  sporadische  gnostiek  van  de  Iste 
eeuw    bl.   105 — 107.     Ten    opzichte  van  het  Montanisme  is  de  ver- 
houding   van    den   Pastor  die,    van  vroegere  ware  profetie  tot  latere 
valsche  bl.  107 — 113.     Eigenlijke  citaten  uit  het  4de  Evangelie  zyn 
niet    aan    te    w^zen,    maar   sommige  uitdrukkingen  maken  het  waar- 
schijnlek,  dat  Hermas   het  zoowelals   de  Synoptici  gekend  heeft  bl. 
116 — 118.     Met  deze   resultaten    staat    de  schrgver  tegenover  al  de 
anderen  wier  opvatting  hy  recenseert.  De  eenige  van  hen,  voor  wien 
hy   sympathie    betoont,  is    Thiersch  „der  hervorragende  Theologe  der 
Gregenwart,  dem  wir  das  glaubige  Verstandniss  der  Wiegenzeit  unsercr 
allerheiligsten    christlichen    Religion    verdanken,  den  auch  die  triiben 
Sturmfiuthen    des    besonders    auf  die  Geschichte   des  Urchristenthoms 
sich  werfenden   ünglaubcns  nicht  wankend  machen."     Maar  Thiersdi 
heeft    een  eigen  hypothese  voorgedragen,  dat  de  oudste  bestanddeelen 
van   den  Pastor  wel  zouden  dagteekenen  van  de  1ste  eeuw,  maar  la- 
ter een  omwerking  hebben  ondergaan,    waaraan  door  den,   in  den  ca- 
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non  van  Muiatorias  genoemden  Hennas  de  laatste  hand  zou  zijn  ge- 
legd. Bat  is,  volgens  Ga&b,  een  dwaling.  Ook  durft  h\j  niet  toe- 
geven bl.  15é,  wat  Thiersch  beweert,  dat  Hermas  rechtzinnig  is  in 
de  triniteit.  Wat  zeker  ook  zeer  bevreemdend  zou  z^'n.  Ten  laatste 
stort  de  schr^ver  z\jn  vol  gemoed  nog  eens  uit  over  de  destructieye 
kritiek,  die  nu  „bis  zum  aüssersten  in  der  Evacuation  der  heiligen 
Geschichte  gehend,  auch  die  allerheiligste  Person  des  Gott-Menschen 
mit  profaner  Hand  antastet  und  einen  neuen  Ebionitiamus  aufzustellen 
bemüht  ist"  bl.  200.  De  verdenking  ligt  dan  ook  voor  de  hand,  dat 
het  die  kritiek  onmogelyk  is  de  authenticiteit  van  den  Pastor  te  er- 
kennen, omdat  zy  alles  wat  naar  inspiratie,  visioen  of  profetie  gelykt, 
voor  bedrog  houdt.  Ibid.  Zou  waarl\jk  die  kritiek  zoo  onbekeerl\jk 
zgn,  indien  z^  maar  wezenlijke  argumenten  tegen  hare  stellingen  kreeg  P 
\£en  kan  moeil^k  beweren,  dat  zij  door  Dr.  Ga&b  aan  die  proef  on- 
derworpen is. 

Als  bedrage  voor  de  middeleeuwsche  kerkgeschiedenis  kan  dienen : 
Loais  Figuier  Fiea  dea  SavanU  iütutres  du  moym  ége,  avec  Voffti^ 
eiaiiom  êommaire  de  leun  travaux.  Paris.  Librairie  internationale  1867. 
ƒ  5. — .  Behalve  twee  verhandelingen :  eene,  over  „l'ét&t  des  sciences 
rbez  les  nations  arabes  depuis  la  prise  d'Alexandrie  jusqu'  au  XHIe 
siècle",  en  eene  andere,  onder  den  titel:  „tableau  de  Tét&t  des  scien- 
ces en  Enrope  au  moyen  ftge",  vindt  men  in  dit  werk  biographieën 
van  de  mannen,  die  in  de  middeleeuwen,  op  verschillend  gebied  van 
wetenschap,  het  meest  uitgemunt  hebben,  daaronder  ook  theologanten 
bIs  Albertus  Magnus  en  Thomas  Aquinas.  Figuier  behandelt  die  on- 
derweipen  op  zgne  bekende  w^ze:  het  resultaat  van  yeel  studie  in 
eenvoudigen,  populairen  vorm.  Het  is  zeker  met  het  oog  op  het  grooter 
publiek,  dat  hg  aan  het  werk  een  aantal  platen  heeft  toegevoegd,  die 
anden  op  weinig  artistische  of  historische  waarde  aanspraak  kunnen 
maken. 

Het  is  opmerkelyk  hoe  algemeen  in  latere  jaren  de  aandacht  der 
historici  weer  op  Zwingli  gevestigd  is.  Terwyl  het  Protestantisme 
hoe  langer  hoe  meer  vervreemdt  van  Kalv\jn  en  diens  dogmatisme, 
wendt  zich  de  publieke  opinie  met  steeds  klimmende  belangstelling 
naar  Zwingli,  en  hoe  beter  men  hem  leert  kennen,  zooveel  te  meer 
mdt  men  bg  hem  die  beginselen  weder,  die  ook  in  onzen  tgd  bg 
idle  hervorming  in  godsdienst  en  maatschappolgk  leven  moeten  wor- 
den gevolgd.  Nog  onlangs  heeft  Dr.  Hermann  Spörri  in  zgne  ZwwgU- 
SludieM  (Leipzig  S.  Hirzel  1866)  een  beknopte  maar  zaakrgke  waar- 
deering   van    den    Zuricher    Hervormer  gegeven.     Nu    is    er    weder 
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een  1***  deel  verschenen  van  een  werk  van  J.  C.  Mörikofer  ükid 
Zwingli  noch  den  urkundlicken  Quellen.  Leipzig  S.  Hirael  ƒ  2,85. 
Door  nasporing  van  verschillende  archieven  in  Zwitserland  is  de  schrq- 
ver  in  het  bezit  geraakt  van  een  aantal  documenten,  die  vooral  kun- 
nen dienen  om  Zwingli's  werkzaamheid  toe  te  lichten  uit  de  kerke- 
lyke  en  staatkundige  verhouding  van  z|jn  tyd.  Het  theologisch 
systeem  van  den  hervormer  wordt  niet  opzettelijk  behandeld,  daar  de 
schrgver  door  z^e  bronnen  tot  geene  andere  resultaten  dan  die  tbh 
Spörri  en  diens  verwante  voorgangers  gekomen  is. 

Lutker-Britfe  in  Juêwakl  und  U^ersetzung  für  die  Oemeinde  kermu- 
gegehen  wm  Garl  Alfred  Hase.  Dr.  Fhil.  Leipzig.  Breitköpf  nnd 
Hartel  1867.  Het  getal  der  brieven  van  Luther,  door  de  uitgaven 
van  de  Wette,  Seidemann  en  nu  laatstelijk  van  Burkhardt  bekend  ge- 
worden, •  is  tot  3000  geklommen.  Die  groote  verzamelingen  zgn 
ongeschikt  voor  meer  algemeene  verbreiding  en  een  groot  deel  der 
brieven  is  in  het  Latyu.  Hase  heeft  daarom  een  bloemlezing  uit 
die  coUectiën  gemaakt  in  twee  afdeelingen:  118  brieven  van  1507-- 
1530  en  167  brieven  van  1530 -—1546.  De  latynsche  zyn  vertaald. 
By  voorkeur  z|jn  zulken  genomen,  die  met  de  groote  gebeurtenissen 
in  Luthers  leven  in  verband  staan. 

De  Hermanni  BueckU  vOa  et  êcripti»  cammeniaiio  hitiorica  gmam  9enp* 
iii  Herm.  Jos.  Liessem.  Bonnae  apud  A.  Henry  1866.  ƒ  0.80.  Her- 
mannus  Buschius  heeft  als  humanist  in  de  eerste  helft  der  16'*  eenw 
wakker  in  den  strijd  tegen  de  scholastieken  medegeholpen,  o.  a.  in 
de  zaak  van  Reuchlin.  Later  voor  de  hervorming  gewonnen,  heeft 
hy  te  Marburg  gedoceerd,  is  nog  in  den  strijd  tegen  de  wederdoo- 
pers  betrokken  geweest  en  in  1584  overleden.  Als  bron  voor  de 
kennis  van  zijn  leven  diende  steeds  eene  biografie  van  Hamebnsn 
(1625 — 1595),'  die  ook  gevolgd  is  door  C.  Meiners  in  zyne:  Lebens- 
beschreibungen  benihmter  Manner,  aus  den  Zeiten  der  Wiederherstel- 
lung  der  Wissenschaften  H  369  ygg..  Die  biographie  verdient  toI- 
gens  Liessem  geen  onbeperkt  vertrouwen.  In  de  gelegenheid  gesteld 
de  thans  zeldzaam  voorkomende  werken  van  Buschius  te  bestudeeren, 
heeft  h\j  daaruit  diens  leven  op  nieuw  beschreven. 

Geëchiehte  der  Evangdischen  Kirche  bis  gum  Augehurger  Seidktiage  Ton 
Gustav  Flitt,  Lic.  der  Theol.  und  Docent  in  Erlangen.  Andreas  Dei- 
chert  1867.  ƒ  3.80  Ook  onder  den  titel:  MnleUung  in  die  Jvgudana, 
Erste  Halfle.  De  schrijver  had  zich  reeds  vroeger  bekend  gemaakt  door 
eene  uitgave  van  den  oorspronkelijken  tekst  der  Loei  communes  fan 
Melanchthon,    met   historische   inleiding   en  aanteekeningen.     Zoo  als 
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kg  daarin  reeds  groote  yoorliefde  yoor  de  gedenkstukken  der  herror- 
ming  bad  getoond,  soo  nu  nog  meer  in  deze  inleiding  tot  de  Augus- 
tana.  HQ  verklaart  een  vernieuwd  onderzoek  naar  de  geschiedenis 
der  geloofibel\jdenis  b^zonder  noodig  te  achten  in  een  tgd,  waarin, 
bij  het  wegvallen  van  de  nauwere  betrekking  tusschen  Kerk  en  Staat, 
de  confessie  weer  de  vaan  moet  worden  waarom  de  leden  der  ge« 
meente  zich  scharen.  Wat  vroeger  over  het  onderwerp  geschreven  is 
acht  h$  onvoldoende.  Het  beste  blijft  nog  alt^'d  het  bekende  groote 
werk  van  Flanck,  maar  het  is  niet  „im  Geiste  der  Evangelischen 
Kirche*'.  Heppe  en  Schenkel  hebben  bloot  Tendenzschriften  geleverd. 

Als  curiosum  van  eene  hollandsche  beschryving  van  een  bedevaart 
naar  het  H.  Graf  is  door  Herman  Lotze  (den  schrgver  van  den 
Mikrokosmos  ?),  te  Leipzig  b\j  Brockhaus  a  ƒ  0.80,  uitgegeven  een 
fragment  van  het  verhaal  cener  reis  van  Antwerpen  naar  Jeruzalem, 
gedaan  in  1617  door  8  friesche  edelen,  Hessel  van  Martena,  l^al- 
ling  van  Botnia  en  Julius  van  Botnia.  Het  handschrift,  waaruit  dit 
fragment  genomen  is,  draagt  het  jaartal  169S  en  noemt  als  schrijver 
Leo  Sibrandus.  Reeds  is  in  den  Ned.  Spectator  1866  N^.  51  opge- 
merkt, dat  er  meer  dergelijke  journalen  van  Hollanders  bekend  zgn 
en  dat  Lotze  zich  de  moeite  aan  deze  uitgave  besteed  had  kunnen 
besparen,  daar  hetzelfde  reisbericht  reeds  in  1844  door  den  Heer 
J.  van  Leeuwen  uitgegeven  is. 

Van  het  „Historisches  Taschenbuch"  van  Friedrich  von  Raumer  is 
van  de  4''*'  Folge  verschenen  de  7^*^  jaargang.  Leipzig  b\j  Brockhaus 
ƒ4.76.  (De  80  eerste  jaargangen  1880 — 1869  zyn  te  verkrggen  voor 
26  Thli  in  plaats  van  68  Thlr  6  Ngr).  Hierin  komt  een  verhande- 
ling voor  van  Gustav  Frank  (den  bekenden  auteur  van  de  „Geschichte 
der  protestantischen  Theologie)  over  Lr.  Karl  Friedrich  Bakrdt, 
Frank  volgt  hierin  zgn  gewone  methode,  om  door  allerlei  puntige 
citaten  en  anecdota  den  tgd  dien  hg  beschrijft  zelf  te  laten  spre- 
ken. Daartoe  was  dit  onderwerp  b^'zonder  geschikt.  Het  weinig 
respectabel  karakter  en  leven  van  den  renommist  der  Aufklarung 
vormt  een  zeer  levendig  tafereel,  waarin  Frank  zich  be\jverd  heeft 
ook  aan  het  wezenli^jk  goede  in  Bahrdt's  bedoeling  recht  te  laten 
weérvaren.  Zyn  eindoordeel  luidt:  „Bahrdt  ist  beides  zugleich, 
der  Libeitiu  der  deutschen  Aufklarung  und  das  ihr  ge&llene  Opfer.'* 

Eindelyk  moet  ik  nog  spreken  van  een  hoogst  belangr^'ke  onder- 
neming van  de  historische  classe  der  koninklijke  academie  van  weten- 
schappen te  Munchen,  van  welke  ik  reeds  vroeger  twee  andere  wer- 
ken   heb   vermeld.      Die    classe    is    namelgk    sinds    1866    begonnen 
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met  de  uitgave  van  een  ,,MüHchener  hiêtorisches  Jahrbuch,'*  waarran 
nu  het  2^*  deel,  dat  van  1866  verschenen  is.  Daaraan  werken  de 
meest  bekende  duitsche  historici  mede,  zonder  onderscheid  van  ge- 
loofsbelijdenis, in  yr\jen  wetenschappel\jken  geest,  zoo  als  in  Beieren 
eerst  onder  Maximiliaan  II  mogelijk  is  geworden.  Van  de  tot  na  toe 
geleverde  verhandelingen  wil  ik  enkele  aanwijzen  als  van  belang  voor 
de  studie  der  kerkgeschiedenis. 

In  den  jaargang  1865  komt  een  stuk  voor  van  Paul  Roth  over: 
„Die  Süadariaatum  de»  Kirchengutes  unter  den  Bjxrolingem'^  Het 
algemeen  bekende  feit,  dat  in  de  8'**  eeuw  een  groot  deel  der  ker- 
kelyke  bezittingen  in  het  Frankenr\jk  door  de  regeering  aan  de  eige- 
naars ontnomen  is,  wordt  gewoonlijk  voorgesteld  als  een  daad  van 
geweld  van  de  frankische  vorsten,  waaraan  zich  vooral  Karel  Martel 
op  groote  schaal  schuldig  zou  hebben  gemaakt.  Als  die  voorstelling 
juist  ware,  zou  het  met  recht  verwondering  baren,  dat,  terwjl  in  dien 
t\jd  de  geschiedenis  alleen  door  geestelyken  werd  geschreven,  van  de- 
zen maatregel  door  tijdgenooten  haast  geen  gewag  wordt  gemaakt. 
Tot  het  midden  der  9^*  eeuw  is  daarvan  slechts  in  drie  berichten  eemg 
en  dan  nog  weinig  beteekenend  spoor  te  vinden,  terw^l  het  geheel 
aan  ofïïcieele  documenten  daarover  ontbreekt.  Het  staat  vast,  dat  de 
secularisatie  in  ruimen  omvang  heeft  plaats  gehad,  zoodat  zel&  kloos- 
ters, die  anders  zeer  de  gunst  der  frankische  vorsten  genoten  daar- 
door in  moeilykheden  gebracht  werden.  Zoo  de  kloosters  St.  Denis 
en  St.  Wandrille  en  het  bisdom  Rheims.  Roth  tracht  aan  te  toonen, 
dat  men  de  verklaring  zoeken  moet  in  den  nood,  waarin  de  franki- 
sche koningen  zich  bevonden  door  de  behoeften  van  hun  leger.  Be 
oude  regel  van  algemeene  dienstplichtigheid  werd  onuitvoerbaar,  naar- 
mate de  stammen  meer  tot  een  geordend  staatsieven  met  akkerbouw  enz. 
kwamen.  Nu  moest  het  verleenen  van  beneficiën  aan  leeken  als  hulp- 
middel gebruikt  worden,  om  de  noodige  manschappen  voor  de  armee 
van  den  houder  van  het  beneficium  te  kunnen  eischen,  en  dat  was  alleen 
mogelijk,  waimeer  de  vorst  over  een  groot  gedeelte  van  de  bezittingen 
der  kerk  kon  beschikken.  De  kerk  heeft  zelve  de  noodzakelykheid 
van  dien  maatregel  ingezien  en  zoo  is,  met  hare  toestemming,  die 
descriptio  et  divisio  rerum  ecclesiarum  op  rijksdagen  en  synoden  tot 
stand  gekomen.  Zy  behield  daarb\j  een  v^fde  (de  nona  en  de  decima) 
der  opbrengsten,  tevens  als  bew^s  van  haar  blgvend  eigendomsrecht 
Ook  was  haar  toegezegd,  dat,  zoodra  de  omstandigheden  het  gedoogden, 
teruggave  van  het  geseculariseerde  zou  plaats  hebben.  £r  zijn  ook 
verscheidene  voorbeelden,  dat  de  kerken  of  kloosters  die  in  ongelegen- 
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heid  geraakten  het  ontnomen  goed  geheel  of  gedeeltelijk  terug  ont- 
ringen. 

In  densselfden  jaargang  yindt  men  nog  een  uitvoerige  verhandeling 
van  J.  von  DöUinger,  waarvan  ik  niet  zal  beproeven  verslag  te  ge- 
ven, daar  zy  minder  een  bepaald  thema  uitwerkt,  dan  wel  een  aantal 
bijxonderheden  nader  beschrijft»  voor  wier  mededeeling  ik  meer  plaats 
20Q  behoeven,  dan  waarover  ik  hier  kan  beschikken.  De  titel  b: 
Doi  Kaiêeriknm  Karïè  de9  Oronzen  und  seiner  Nacftfolger.  In  een 
l"*"  gedeelte  wordt  de  overdracht  der  keizerlijke  waardigheid  op  Ka- 
rel  den  Groote  geschetst,  in  het  %^^  de  middeleeuwsche  traditie  over 
Karels  keizerskroning  nagegaan. 

Be  jaargang  1866  bevat  zes  verhandelingen,  waarvan  verreweg  het 
grootste  gedeelte  aan  kerkhistorische  onderwerpen  is  gewijd. 

E.  A,  Comelius.  Der  groBze  Plan  Bèinrickê  IV  von  FrankreUh. 
Het  groote  plan  in  dit  opschrift  bedoeld  bestond  in  een  geheele  ver- 
andering van  de  kaart  van  Europa.  De  macht  van  het  huis  van  Habs- 
bnrg  zou  beperkt  worden  tot  het  schiereiland  aan  de  andere  zgde  der 
Pjrenaeen.  Met  uitzondering  van  Eusland  zouden  er  dan  15  staten 
in  het  Ghristelyk  Europa  gevormd  worden,  als  6  erfelgke  monarchieën  : 
Spanje,  Frankr^'k,  Groot-Brittannie,  Denemarken,  Zweden  en  een  nieuw 
koninkr^'k  Lombardye,  samen  te  stellen  uit  Savoie,  Piemont  en  het 
Spaansche  Milaan ;  6  .monarchieën  met  verkozen  souverein  :  het  Duit- 
8che  r\]k.  Polen,  de  koninkryken  Hongar^'e  en  Bohème,  deKerkel^ke 
Staat  vergroot  met  Napels,  en  Venetië,  waaraan  Sicilië  zou  worden 
toegevoegd;  eindel^k  8  republieken:  de  Nederlandsche,  bestaande  uit 
de  17  provinciën  en  de  b^liggende  duitsche  landen,  de  Zwitsersche 
aitgebreid  met  den  Elzas  en  Tirol,  de  Italiaansche  omvatttende  al 
het  gebied  tuaschen  Lombard^je,  Venetië  en  den  Kerkel\jken  Staat. 
Het  doel  der  gansche  inrichting  zou  z\jn«  een  behoorlek  evenwicht 
tnssch^  de  verschillende  geloofsbelijdenissen  te  vormen,  om,  terwijl 
alzoo  gansch  Europa  inwendig  één  was  geworden  in  eene  christelijke 
republiek,  zegevierend  het  hoofd  te  kunnen  bieden  aan  de  voortdrin* 
gende  macht  der  ongeloovigen. 

Dit  zou  de  groote  gedachte  van  Hendrik  IV  z^n  geweest  Het  is 
SuUy,  Vkonlngs  vertrouwde  raadsman,  die  het  verzekert.  Volgens 
hem  zou  Hendrik  de  12  jaren  z\jner  regering  na  den  vrede  van  Ver* 
vins  1698  besteed  hebben,  om  daartoe  alles  in  gereedheid  te  brengen, 
en  joist  toen  er  met  de  uitvoering  een  aanvang  werd  gemaakt,  zou 
het  mes  van  BavaiUac  alles  vergdeld  en  Europa  weer  aan  al  de  gruwe- 
len van  den  godsdienstoorlog  overgeleverd  hebben. 
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Heeft  er  ooit  werkelijk  bij  Hendrik  IV  zulk  een  plan  bestaan  ?  Die 
vraag,  reeds  meermalen  opgeworpen,  wordt  door  Comelios  beantwoord 
uit  de  dépêches  der  vreemde  gezanten  aan  het  hof  van  Parijs,  vooral 
uit  die  van  den  Nederlandschen  gezant  Frans  van  Aerssen,  waarby 
hem  uit  de  uitgave  der  gedenkstukken  van  Johan  van  Oldenbameveld 
en  zijn  tijd  door  van  Deventer  goeden  dienst  bewezen  hebben.  Zjjn 
antwoord  is  bepaald  ontkennend.  Het  bl\jkt  uit  de  aangevoerde  stok- 
ken, hoe  het  Hendrik  uitsluitend  te  doen  is  geweest  om  den  vrede 
te  bewaren  en  zoo  aan  z^n  zoon  de  opvolging  op  den  troon  te  ver- 
zekeren. Met  dat  doel  hield  h^',  met  fijnberekende  politiek,  de 
verschillende  partijen  in  zijne  omgeving  in  evenwicht,  gaf  aan  SulW 
in  vertrouwelijke  gesprekken  telkens  z\jne  sympathie  te  kennen  voor 
diens  plan  om  de  macht  van  het  huis  van  Habsburg  te  breken,  en 
overlegde  dan  weder  met  Yilleroi  de  maatregelen,  waardoor  dat  plan 
nooit  tot  uitvoering  kwam.  Zoo  werden  de  onderhandelingen  ter  ééne 
z\jde  met  den  hertog  van  Savoie  om  in  het  Milaansche  in  te  vallen, 
ten  andere  zi|jde  met  de  Staten-Generaal  der  Nederlanden  om  het  land 
van  Kleef  te  nemen,  tot  in  het  oneindige  gerekt,  zonder  dat  er  iets 
wezenl^'ks  tot  stand  kwam.  Van  1698 — 1609  is  de  regeering  van 
Hendrik  alleen  gew^d  aan  de  inwendige  belangen  van  zgn  ryk,  her- 
stelling der  finantiën,  bevrediging  der  partyen,  bevordering  van  wel- 
vaart; geen  zweem  van  oorlogsplannen.  In  1609  sterft  de  laatste 
hertog  van  Kleef,  de  door  SuUy's  partjj  zoo  lang  verwachte  gebeur- 
tenis, die  het  teeken  tot  den  aanvang  van  den  oorlog  geven  zon.  De  on- 
derhandelingen worden  met  nieuwen  \jver  opgevat,  de  koning  komt  in 
beweging...  waardoor?  De  prins  van  Condé  is  met  zijn  bevallige  vrouw, 
op  welke  Hendrik  verliefd  is  geworden,  over  de  grenzen  gevlucht  om 
haar  aan  het  dreigend  gevaar  te  onttrekken.  Nu  dreigt  de  koning 
den  aartshertog,  die  de  vluchtelingen  in  Brussel  beschermt  met  een 
aanval,  bespreekt  met  de  Staten-Qeneraal  het  aantal  der  door  beiden  te 
leveren  troepen  en  het  te  volgen  plan  de  campagne,  —  maar  onderhan- 
delt tevens  met  Spanje,  dat  tot  eiken  prys  den  vredQ  wil  bewaren  over 
de  wijze  om  in  het  bezit  van  de  princes  te  geraken.  De  «ntknooping 
^  volgt  niet  op  het  slagveld,  maar  op  de  straat  van  Parys  waar  de 
sluipmoordenaar,  met  het  leven  van  den  koning,  .den  draad  van  al  die 
plannen  en  toebereidselen  afsnydt.  T^dgenoot  en  nakomeling  hebben, 
op  gezag  van  Sully,  geloofd,  dat  Hendrik  is  gevallen,  vol  van  groot- 
sche  voornemens,  die  aan  de  christenheid  een  duurzamen  vrede  zouden 
hebben  verzekerd.  Een  onparydig  onderzoek  werpt  dat  droombeeld 
omver,    leert    ons   Sully    en    Elizabeth    van    Engeland  kennen  als  df 
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eigenlijke  ontwerpers  van  het  plan  en  Hendrik  als  een  weinig  idealis- 
tischen  maar  b^zonder  geslepen  staatsman.  Zoo  althans  volgens  Cor- 
nelius  en,  wat  veel  zegt,  M.  v.  D(eventer)  heeft,  in  den  Ncd.  Speet. 
1867  No.  2,  daaraan  z\jn  goedkeuring  gegeven. 

Van  W.  van  Giesebrecht,  den  schrijver  der  „Geschichte  der  Deut- 
schen  Kaiserzeit"  vindt  men  in  dezen  bundel  een  verhandeling  over 
»die  Qenizgebimg  der  römischen  Kirche  zur  Zeit  Qregorè  Vlir  H\j 
schetst  daarin  de  opkomst  en  vestiging  van  het  Hildebrands-systeem 
in  de  kerk.  Na  een  teekening  van  den  voorafgaanden  tjjd,  staat  h\j 
stil  b|j  het  belangr\jk  aandeel  van  Clugny  aan  de  hervorming  in  het 
kerkstelsel,  b\j  Leo  IX  en  de  beteekenis  die  onder  z\jne  regeering  de 
conciliën  te  Rome  gekregen  hebben,  om  dan  Hildebrands  invloed  onder 
het  bestuur  van  Nikolaas  II  en  Alexander  II  en  eindel^'k  diens  eigen 
regeering,  altijd  uit  een  kerkrechtelijk  oogpunt,  te  beschreven.  Zeer 
nauwkeurig  en  duidelijk  wordt  door  hem  aangewezen,  hoe  door  de 
reformatiepart\j  het  stelsel,  dat  met  recht  naar  Gregorius  VII  genoemd 
wordt,  met  onwrikbare  volharding  ingevoerd  en  tot  de  zegepraal  geleid 
is.  Aan  het  stuk  zjjn  drie  aanhangsels  toegevoegd,  waarvan  het  eerste 
handelt  over  het  decreet  van  Nikolaas  II,  uitgevaardigd  op  de  Synode 
van  1059,  over  de  benoeming  van  den  paus.  Men  weet,  dat  ons  dit 
decreet  bewaard  is  gebleven  in  twee  van  elkander  afwykende  redac- 
tiën  en  dat  er  getwist  wordt  welke  van  beiden  de  echte  is.  Giese- 
brecht verklaart  beiden  voor  onecht  en  komt  tot  de  conclusie,  dat  het 
besluit  van  1059,  in  oorspronkelijken  vorm  niet  meer  voorhanden,  de 
keus  van  een  paus  overliet  aan  de  kardinaalbisschoppen,  die  evenwel 
vooruit  met  den  koning  (Hendrik  IV  was  toen  nog  Roomsch  Koning) 
over  den  te  benoemen  persoon  moesten  raadplegen  en  op  wier  keus 
de  geestelykheid  en  het  volk  van  Rome  hun  goedkeuring  moesten 
verleenen.  In  1076  zou  het  toen  haast  vergeten  decreet  zoo  gewij- 
zigd zyn,  dat  niet  alleen  de  kardinaalbisschoppen  maar  alle  kardina- 
len, met  de  toestemming  van  den  koning,  de  keus  hadden  te  doen  en 
daartoe  gerechtigd  waren,  ook  dan  wanneer  zij  slechts  in  klein  getal 
byeen  konden  zyn.  De  andere  redactie  waarbij  een  bepaald  recht  van 
den  koning  op  goedkeuring  wordt  prysgegeven,  aan  de  kardinaal' 
bisschoppen  de  eigen}\jke  keuze,  aan  de  andere  kardinalen  slechts  een 
recht  van  toestemming  wordt  toegekend,  en  de  romeinsche  geestelijk- 
heid met  het  volk  eerst  in  de  derde  en  vierde  plaats  in  aanmerking  komt, 
zon  omstreeks  1097  in  Frankqjk  z\jn  opgekomen.  Het  2de  aanhang- 
sel betreft  de  werken  van  den  romeinschen  kardinaal  Deusdedit,  het 
Sde  eene  aan  Gregorius  Vü  toegekende  encyclica,  te  Rome  in  manu- 
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script  aanwezig,  waarvan  de  tekst  door  Giesebrecht  gegeven  worrlt, 
m;iar  over  wier  echtheid  hg  z\jn  oordeel  nog  opschort. 

Eine  geièüiche  Stadt  is  de  titel  van  een  verhandeling  van  W.  H.  Biekl» 
waarin  hij  het  beeld  schetst  van  eene  stad,  die  meer  dan  eenige  andere 
in  Duitschland  dien  naam  verdient.  Die  stad  is  Freising.  Een  genre- 
stuk vol  van  interessante  historische  bijzonderheden. 

In  een  andere  verhandeling  onder  den  titel  „^nr  BrloMtenmg  der 
PóUtik  des  (^urfünéen  Moriiz  von  Sachien"  heeft  Comelius  een  leer 
droevig  licht  doen  opgaan  over  de  motieven  die  tot  het  Paasaner  ver- 
drag hebben  geleid.  Het  blykt  daaruit,  hoe  de  bedoeling  der  drie 
verbonden  vorsten  en  van  hun  handlanger  Albrecht  van  Brandenburg 
is  geweest,  door  een  geheele  verstoring  der  eenheid  van  het  duitsche 
rgk  te  geraken  tot  een  secularisatie  der  geestelijke  staten  tot  hun  ei- 
gen voordeel ;  hoe  de  onderhandelingen  met  Frankryk  daarover  heb- 
ben geloopen  en  de  duitsche  vorsten  er  slechts  uit  noodzaak  toe  ge- 
komen z^n  een  schyn  van  zekerheid  te  geven  aan  de  staten  die  zidi 
niet  tegen  hen  zouden  verklaren ;  hoe  Maurits  van  Saksen,  nadat  hij 
aan  het  hoofd  van  het  bondgenootschap  die  roo&uchtige  plannen  had 
beraamd,  op  eenmaal  uit  koele  berekening  van  eigen  belang,  verraad 
aan  zijne  bondgenooten  gepleegd  en  vrede  met  koning  Ferdinand  ge- 
maakt heeft.  Volgens  Comelius  zyn  de  duitsche  vorsten  „welche  das 
Facit  der  groszen  Nationalbewegung  des  16 ten  Jahrh.  in  ihreschmut- 
zige  Taschen  stecken  woUten,  der  Gauner  Moritz,  der  brutale  liark- 
graf  Albrecht  und  die  andem  Gesellen  der  Bande'*  door  de  oudere 
liLstorieschrijvers  nog  nooit  naar  verdienste  veroordeeld.  Ranke,  boe- 
wel  hij  den  weg  gewezen  heeft  om  tot  de  juiste  kennis  van  hunne 
schanddaden  te  komen,  heeft  hen  toch  met  verschooning  behandeld. 
Maar  toch  hen  te  prijzen,  heeft  nog  niemand  gewaagd.  Intusscbeoi 
nu  een  bedr\)f  als  het  hunne  op  duitschcn  bodem  niet  alleen  herhaald 
maar  ook  door  duitsche  literatuur  toegejuicht  en  verdedigd  wordt,  nu 
zou  het  zoo  vreemd  niet  z\jn,  indien  eerlang  de  keurvorst  Maurits 
van  Saksen  in  het  midden  van  de  Walhalla  geplaatst  en  als  de  eigenl^'ke 
duitsche  nationaalheid  werd  voorgesteld. 

Aan  de  verhandeling  zijn  verschillende  actestukken  toegevoegd. 
Daaronder  komt  ook  voor  een  inhoudsopgave  van  eenige  papieren  uit 
het  staatsarchief  van  Dresden,  die  betrekking  hebben  op  zekere 
geheimzinnige  onderhandelingen  tusschen  keurvorst  Maurits  en  een 
agent  van  den  grooten  Turk.  Het  onderwerp  was  niets  minder  dan, 
dat  Maurits  door  den  Turk  tot  koning  van  Hongarije  zou  worden 
gemaakt    en    verder  bijgestaan    om  andere  landen  als  Oostenryk,  Bo- 
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heme  enz.  te  yeroveren.  Als  Maurits,  gedurende  de  onderhandelingen 
sterft,  worden  zij  met  keurvorst  August  voortgezet.  Het  bl^kt  uit 
deze  stukken  niet.  wanneer  of  waardoor  zij  gestaakt  zgn. 

Een  zeer  scherp  contrast  met  dit  beeld  vormt  dat  van  een  t\jdge- 
nooty  van  Frederik  m,  keurvorst  van  de  Pfalz,  zoo  als  het  in  het 
laatste  stuk  van  dezen  bundel  geteekend  is  door  August  Kluckhohn 
Het  opschrift  luidt:  Wie  Ut  Kurförèt  Friedrich  III von  der  Ffalz 
CcMmti  gewarde»?  Het  antwoord  op  die  vraag  wordt  grootendeels 
gegeven  uit  brieven  van  Frederik  UI,  die  eerlang  met  eene  biographie 
▼an  den  keurvorst  door  de  historische  commissie  der  Miinchener  aca- 
demie zullen  worden  gepubliceerd.  Kluckhohn  gaat  in  dit  stuk  de 
godsdienstige  ontwikkeling  van  Frederik  Hl  na,  en  wat  h^  uit  diens 
autographen  mededeelt,  dient  slechts  om  onzen  eerbied  te  verhoogen 
▼oor  het  karakter  van  den  man,  die  zulk  een  gunstige  uitzondering 
maakt  op  de  duitsche  vorsten  van  het  midden  der  16de  eeuw.  Eerst 
in  zyn  éSste  levensjaar  in  1557  komt  Frederik  aan  de  regeering  en 
eerst  in  1559  ontving  hg  de  keurwaardigheid.  Zijn  vroeger  leven 
was  rgk  aan  huiselijke  zorgen  geweest.  Zijne  vrouw  Maria  had  hem 
?oor  het  Lutheranisme  gewonnen  en  zijn  vader  had  hem  daarvoor  ge- 
straft met  onthouding  van  alle  geldelijke  ondersteuning.  In  korten 
tijd  had  hij  vier  kinderen  verloren.  Dat  alles,  gevoegd  bij  den  in- 
vloed dien  zyne  uitmuntende  echtgenoote  op  hem  uitoefende,  had  een 
ernstige  richting  aan  zgn  karakter  gegeven.  Toen  hij  aan  het  bestuur 
kwam,  koesterde  h\j  nog  niet  het  minste  voornemen  zich  aan  het 
Kalvinisme  aan  te  sluiten.  Hij  teekende  mede  het  Frankforter  Recesz 
van  1558,  waarin  een  Melanchthoniaansche  vereenigingsformule  tegen- 
over de  bloot  symbolische  opvatting  van  het  avondmaal  werd  aange- 
nomen. Dat  was  toen  de  hoofdzaak  en  mochten  ook  de  Flaci'' 
aansche  dryvers  het  Philippisme  als  ketterij  brandmerken,  de  meeste 
protestantsche  vorsten  stelden  zich  met  een  afwijzing  van  het  eigen- 
lijk Zwinglianisme  tevreden.  Frederik  gaf  aan  zgn  schoonzoon  Jo- 
han  Frederik  van  Saksen,  op  diens  verdenking  van  z\jne  rechtzinnig- 
heid, te  kennen,  dat  hy  gezind  was  zich  aan  de  Augsburgsche  con- 
fessie te  houden  en  allen  scctegeest  in  zgn  land  te  onderdrukken. 

De  dweepzieke  onverdraagzaamheid  van  Heshusius  te  Heidelberg 
noodzaakte  hem  maatregelen  tot  behoud  van  den  vrede  te  nemen  en 
hij  zette  den  woelgeest  en  eenige  gelijkgezinden  uit  hunne  ambten, 
evenwel  niet,  zonder  dat  h\j  het  uiterste  van  dien  man  had  verdragen. 
H^  vroeg  daarop  raad  aan  Melanchthon  over  de  te  volgen  avond- 
maalaformule,  en  oefende  zich  gelyktydig  in  de  theologische  vraagstuk- 
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ken,  om  naar  eigen  overtuiging  te  kunnen  besluiten.  Een  panphrue 
van  het  Onze  Vader  van  z^ne  hand  bewijst  hoe  ernstig  h\j  in  dien 
tijd  daaraan  zijn  beste  krachten  wijdde.  Hoezeer  h\j  naar  matiging  en 
vrede  zocht,  werd  hij  door  de  tegenpartij  hoe  langer  hoe  meer  tot 
doortasten  gedwongen.  Een  bezoek  van  Joh.  Frederik  met  diens 
theologanten  te  Heidelberg  en  de  toen  gehouden  disputatie  vervreemd- 
den hem  nog  meer  van  het  strenge  Lutheranisme.  Toen  volgde  de 
vorstendag  te  Naumburg.  Bekend  is  het,  hoe  Frederik  daar  door  zyn 
waardige  houding  en  taal  zelfs  op  zyn  tegenstanders  een  indruk 
maakte  die  hen  tegenover  hem  ontwapende.  Maar  uit  de  hier  med^ 
gedeelde  stukken  blijkt  tevens,  welk  een  rustelooze  moeite  hQ  zich  ge- 
troost heeft,  om,  door  eigen  studie  van  de  Augustana  in  hare  ver- 
schillende edities,  het  recht  der  vr^ere  opvatting  in  de  Inthendie 
kerk  tte  handhaven.  Dat  onderzoek  bracht  hem  tot  grootere  onafhan- 
kelijkheid tegenover  het  gezag  van  Luther,  en  toen  nu  al  zgn  vredelie- 
vende pogingen  mislukten,  stond  hg  veel  meer  open  voor  den  invloed 
der  gereformeerde  theologanten  die  óf  uit  eigen  beweging  6(  door  hem 
geroepen  te  Heidelberg  een  werkkring  vonden.  Zoo  begonnen  sedert 
1560  de  veranderingen  in  de  kerk  van  de  Pfaltz,  die,  door  de  uit- 
gave van  den  Heidelberger  Catechismus  bekroond,  het  Kalvinisme  d«ar 
heerschend  maakten.  Dit  is  het  kader,  waarin  door  Kluckhohn  een 
aantal  excerpten  uitFrederiks  schriftelgke  nalatenschap  zyn  ingevoegd. 

L.W.E.B. 


VARIA. 


Ter  beoordeeling  werd  ons  toegezonden  A.  8.  Carpentier  Al- 
tiog.  De  beteekenia  der  nieuwere  Injbelbesehoumng,  Deventer,  bij  A. 
Ter  Ganne,  1867.  Als  populaire  toepassing  van  door  andereu 
langs  wetenschappelijken  weg  verkregen  resultaten,  valt  dit 
werkje  niet  binnen  den  kring  der  zoodanige,  waarvan  de  beoor- 
deeling tot  de  eigenlijke  roeping  van  dit  Tijdschrift  behoort.  Wij 
nemen  echter  gaarne  deze  gelegenheid  te  baat  om  met  een  enkel 
woord,  als  onze  overtuiging  uit  te  spreken,  dat  de  heer  C.  A. 
ons  hier  een  bij  uitnemendheid  geslaagde  proeve  heeft  geleverd 
van  moderne  bijbelbeschouwing  voor  beschaafde  en  ernstig  ge- 
stemde lezers.  Op  heldere  en  tevens  echt  godsdienstige  wijze  be- 
handelt de  auteur  hier  eenige  bijbelsche  onderwerpen,  waaromtrent 
veler  vooroordeel  beweert,  dat  de  moderne  kritiek  ze  van  hun 
stichtelijk  karakter  heeft  beroofd.  Inderdaad  schijnt  dit  boekske 
alle  aanbeveling  te  verdienen,  als  geschreven  met  het  doel  om 
de  overtuiging  algemeen  te  maken,  ^dat  het  geen  onheilige  zucht 
«naar  nieuwigheden  is«  die  ons  dringt  om  openlijk  en  onverbloemd 
«veel  te  ontkennen»  wat  tot  nu  toe  geloofd  werd  en  als  heilige 
•waarheid  werd  beschouwd,  maar  dat  de  overlevering  van  't 
«meest  belangwekkend  volk  der  oudheid^  ontdaan  van  den  boven- 
«nataurUjken  wonderglans,  die  haar  voor  ons  tot  eene  vreemde 
«heelt  gemaakt,  nog  lessen  bevat  van  waarheid  en  vrede,  en, 
«mits  goed  verklaard,  profetie  is  van  die  betere  dagen,  waarin 
«hij  verscheen,  die  de  geheele  wereld  heiligde  tot  //cen  pries- 
«terlijk  volk""!  De  voorbeelden  hier  tot  aanbeveling  der  nieuwe 
bijbelbeschouwing  gekozen  zijn  de  navolgende:  1.  de  schepping 
der  vrouw;  2.  de  zondvloed;  8.  Abrahams  roeping;  4.  het  vierde 
gebod;  6.  het  verlangen  naar  een  koning;  6.  Elia*s  hemelvaart; 
7.  Hiskia's  genezing;  8.  Messiaansche  verwachtingen;  9.  de  drie 
jongelingen  in  den  oxen;  10.  de  wegbereider  Gods. 
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Met  genoegen  vermelden  wij  dat  de  eerste  aflevering  versche* 
nen  is  van  De  Oodadienat  der  Noormannen,  door  Dr.  L.  S.  P.  Meyboom. 
Het  werk  maakt  een  deel  uit  van  KruBeman's  Voornaamste  Qodt- 
diensten. 


Teylers  Godgeleerd  Genootschap  heeft  als  prijsstof  voor  1867 
uitgeschreven:  ^Eene  beschrijving  en  beoordeeling  van  het 
Positivisme."  De  verhandelingen,  in  het  Nederduitsch,  Latijoi 
Fransch,  Engelsch  of  Hoogduitsch,  met  een  Nederduitsche  letter 
geschreven  door  een  andere  hand  dan  die  van  den  opsteller, 
moeten  vóór  1  Jan.  1868  worden  ingezonden. 


Curatoren  van  het  Stolpiaansch  Legaat  hebben  de  volgende 
prijsvraag  uitgeschreven:  //Welke  zijn,  volgens  de  christelijke 
moraal,  de  beteekenis  en  het  recht  der  individualiteit  op  zedelijk 
gebied  P*'  Antwoorden,  in  het  Nederduitsch  of  in  het  Latijn 
vóórl  Febr.  1868  in  te  zenden  bij  den  secretaris  van  curatoren. 
Prof.  J.  de  Wal  te  Leiden. 


In  de  Memoirs  read  hefore  the  Anthropological  Society  of  London, 
1866-66,  vol.  II,  London,  Trübner  &  Cr  1866,  (ƒ13.66)  komen 
de  volgende  voor  de  wetenschap  der  godsdienst  belangrijke 
stukken  voor: 

II.  On  the  Dervishes  and  Hadsji*s  of  the  East.  By  Arm. 
Vambéry,  Hember  of  the  Hungarian  Academy  (Transl.  by  D. 
Seemann).  UI.  Some  Remarks  on  the  Origin,  Manners,  Gustoms 
and  Superstitions  of  the  Gallinas  People  of  Sierra  Leone.  By 
J.  M.  Harris.  XIV.  On  Hindu  Neology,  by  Major  Samuel  B.  J. 
Owen.  XIX.  Bome  Remarks  on  Indian  Gnosticism  or  SactiPoja, 
the  worship  of  the  female  powers.     By  Edw.  Sellon. 


Het  4e  Heft  van  het  20e  deel  van  de  Zeitschrift  der  devtschen 
Morgetddndischen  Oesèüschafi  bevat  de  volgende  stukken :  Die  Ud- 
sterblichkeitslehre  der  alten  Chinesen,  von  J.  H.  Plath.  —  Gau- 
bari's  //cntdeckte  Geheimnisse,'*  von  M.  J.  de  Goeje.  —  Nadi- 
trftgliches  zu  den  Proben  syrisoher  Poesie  aus  Jacob  von  Samg» 
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von  PiuB  Zingerle.  —  Die  gesetzlichen  Differeozen  zwiBchen  8a- 
maritanem  und  Juden,  von  Dr.  Oeiger.  —  Seldschukische  Verse, 
besprochen  von  Moriz  Wickerhauser.  —  Proben  neuerer  gelehrter 
Dichtkunst  der  Araber.  Mitgetheilt  von  G.  Rosen.  —  Die  Cordo- 
vaner  'Arib  ibn  Sad  der  Secret&r  und  Babi'  ibn  Zeid  der  Bischof. 
Ein  Beitrag  zur  Literaturgeschichte  Spaniens,  von  R.  Dozj.  — 
Kin  Fund  von  Kufischen  Miinzfragmenten  in  Ostpreussen,  von 
(t.  H.  F.  Nesselmann.  En  eenige  kleinere  stukken,  waaronder 
een  aankondiging  van  Van  de  Velde's  Kaart  van  het  H.  Land. 


Theologische   Studiën  und  Kritiken.  1867.     Zweites  Heft. 

Abhandlungen:  Schlottmann,  Der  Brautzug  des  Hohen-Liedee,  Ja- 
eobson,  Ueber  den  Begtiff  der  Vocation  und  Ordination.  Romang,  Die 
RtektferÜgung  durch  den  Glauben  (Schluss). 

Oedanken  etc.  Die  crux  intertretum,  Oal,  8 :  20.  Hollenberg, 
Verbeseeningen  lu  Theodorue  van  Mopeuestia. 


Oftehocm  wij   ab  beginsel  hadden  aangenomen,  om  alleen  op 

de  tot  den  jaargang  1867    behoorende  theologische  tijdschriften 

door  inhoudsopgave  de  aandacht  onzer  lezers  te  vestigen,  meenen 

wij,  wegens  den  zeer  belangrijken  inhoud,  eene  uitzondering  te 

mogen  maken   ten   aanzien  van  het   nu   pas  verschenen  vierde 

heft  van  Hilgenfelds  Tijdschrift,  jaargang  1866.     Niet  alleen  dat 

wij  hier  den  redacteur  op  zijn  gewoon  terrein  (N.  T.)  ontmoeten, 

waar  hij   zijne  gedachten  meedeelt  over  de  brieven  aan  de  Ko- 

nnthiers,   en    dien  aan  de  Romeinen  (de  christenen  aldaar,  zoo 

tracht  Hilgenfeld  aan  te  toonen,  waren  voor  een  deel  bekeerde 

Heidenen),  ook  over  eene  vraag  van  O.  T.sche  kritiek   laat  hij 

lich  ditmaal  hooren,  en  wel  over  den  profeet  Joel,  ten  betooge 

dat  dit  boek]  in  den  persischen  tijd  behoort  geplaatst  te  worden. 

Na  de  onlangs   te   onzent  door  Oort  voorgedragen  gissing  over 

dit  boek    verdient  deze  meening  in  dubbele  mate  de  aandacht 

vio  deskundigen.  Buitendien  heeft  de  redacteur  voor  dit  nummer 

drie  mede-arbeiders  gevonden  in :  Max  Kreukel  (over  de  ^tf^iofiaxla 

van  Paulus),  Friedr.  Meijer  (over  Prophetisme,  Pharisaeisme  en 

Jezus,  naar  aanleiding   van   A.   Oeigers  beschouwing  over   die 

onderwerpen)  en  Held  (over  de  verzoeking  en  verheerlijking  van 
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Jezus,  welke  Held  in  verband   beachouwt  met  zijne  roeping  tot 
de  Heidenen). 


ZeUachrift  för  die  historische  Theologie,  herausgegeben  von  K.  F.  A. 
Kahnis,  1867.  Heft  II.  Dr.  G.  Eapp,  Die  ChrisÜatUsirung  der 
Böhmen.  Dr.  Kohier,  Aetenstücke  zur  heseischm  RefannaUonsgsÊchkikU. 
J.  R.  Linder,  Dr.  Peter  Megm^U.  Ein  Beitrag  zur  Charakteriitikdes 
17  Jahrh.  in  Bezug  auf  die  damaUgen  StreiÜgkeUen  zurischen  denlM- 
iheranem  und  Refomurten.  Th.  Piessel,  Churfurst  Ludwig  von  der 
Pfalz  und  die  Eonkordienformel.  Noch  dem  OriginaUen  des  Dresdener 
und  Stuttgarter  Archivs  und  einem  SammMand  der  Oothaer  BibUothek. 


Het  Journal  Asiatique  van  Oct.-Nov.  1866,  n^.  30  (p.  401- 
415)  bevat  eene  verhandeling  van  J.  Derenbourg,  ExpUcatümcCw 
mot  difficïle  dans  Ie  livre  d'Ezra.  Het  is  het  woord  'Tf^.Ezr.  Ylh^. 


De  eerste  aflevering  van  een  tijdschrift,  dat  te  Leiden  bij 
E.  J.  BrlU  in  het  Grieksch  wordt  uitgegeven,  onder  redactie  van 
den  heer  K.  S.  Kontos  uit  Amphissa,  en  met  den  titel  Jóftoi; 
'E(ffi^,  bevat  (p.  166-197)  Jiogdoittxa  ei^  xa  tov  Kkffftsptos  lo^ 
'Aleiayóiféoig  (jiégo^  iti^mov)  van  den  Hoogleeraar  Cobet.  De  re- 
dactie van  het  Theologisch  Tijdschrift  neemt  zich  voor,  wanneer 
ook  de  volgende  jué^v  van  deze  aanteekeningen  het  licht  hebben 
gezien,  de  voornaamste  emendatiën  van  den  Leidschen  critictts 
ter  kennisse  van  hare  lezers  te  brengen. 


DB  HEILIGDOMMEN  VAH  JEHOVAH  TE  DAN  EN  TE 
BETHEL  VÓÓR  JEKOBEAM  I. 


Batylüfndienstf  door  H.  Pierson,  predikant  te 
Meineaoord.  Arnhem,  1).  A.  Thienie,  1866. 

Voor  de  tweede  maal  'treedt  de  heer  H.  Pierson  voor  het 
theologisch  publiek  op  met  eene  onderzoekiog  over  de  vereering 
van  steenen  onder  Israël.  Zijn  eerste  werkje  *)  was  grootendeelp 
de  vrucht  der  fantasie  *),  wat  de  schrijver  nu  zelf  schijnt  te 
erkennen,  daar  hij  den  inhoud  daarvan  niet  handhaaft.  Dit  tweede 
geschrift  is  kalmer.  Er  is  meer  studie  aan  voorafgegaan,  hoewel 
de  schrijver  ook  hier  vaak  doordraaft,  en  aprioristische  bespie- 
gelingen wel  eens  de  plaats  van  nauwgezet  onderzoek  innemen. 
Ik  geloof  niet,  dat  het  voor  de  lezers  van  dit  tijdschrift  aange- 
naam zou  zijn,  wanneer  ik  Pierson  op  den  voet  volgde.  Liever 
wil  ik  naar  aanleiding  van  zijn  geschrift  de  geschiedenis  der 
heiligdommen  te  Dan  en  te  Bethel  beschrijven.  Daarbij  zal  er 
aanleiding  te-over  zijn,  om  het  karakter  van  Piersons  boek  te 
doen  kennen. 

I. 

HET  HEILIODOK  TE  DAN. 

De  stad  Dan  heette  oudtijds  Laïs  of  Lesem  (Richt.  XVIII:  29, 
Jot.  XIX;  47)  en  is,  toen  zij  dooreen  deel  derDanieten,  eenigen 
tijd  na  de  verovering,  ingenomen  werd,  naar  hun  stamvader  ver- 
noemd.   Zij  ligt  aan  de  noordgrens  des  lands,  bij  een  der  bron- 


*)  Heilige  tteenea  in  Israël,  Rotterdam,  bij  P.  C.  Uoog,  1864. 
')  Zie  m^ne  recensie  in  de  Godgel.  Bedragen,  1865. 

20 


286  DB   HEILIGDOMMEN   VAN  JEHOVAH  TE   DAN  EN  TB 

nen  van  de  Jordaan.  Toen  Jerobeam  de  zoon  van  Nebath,  om 
den  luister  zijner  regeering  te  verhoogen  en  zijn  troon  door  den 
godsdienst  te  steunen,  op  Salomo's  voetspoor,  een  heiligdom  wilde 
stichten,  en  hij  om  der  zinlijke  meerderheid  zijns  volks  te  wille 
te  zijn  een  dienst  met  een  Jehovah-beeld  invoerde,  koos  hij, 
behalve  Bethel,  Dan  uit  om  daar  zijn  gouden  stier  te  plaatsen. 
De  groote  roem  van  den  tempel  te  dier  plaatse,  de  invloed  van 
zijn  priesterschap,  en  hare  gewilligheid  om  den  stierdienst  in  te 
voeren,  hebben  hem  zeker  aan  deze  stad  de  voorkeur  boven 
Silo,  Sichem  en  andere  steden,  waar  Jehovah-heiligdommen  ston- 
den, doen  geven. 

Over  den  aiouden  dienst  te  Dan  hebben  wij  slechts  écn  be- 
richt, in  Richt.  XVII  en  XVIII  vervat.  Daar  wordt  ons  verhaald, 
hoe  de  vijf  Danieten,  die  naar  een  woonplaats  zochten,  in  het 
dorp  ^)  van  zekeren  Micha  op  het  gebergte  Ëfraïm  een  Jehovah- 
dienst  vonden,  waarbij  Jonathan,  zoon  van  Gersom,  zoon  van 
Manasse  (of  Mozes)  priester  was,  hoe  deze  hen  voorthielp,  en 
later,  toen  de  600  Danieten,  die  op  Laïs  losgingen,  dienzelfden 
weg  langs  trokken,  met  hen  is  weggegaan,  al  de  heilige  voor- 
werpen van  zijn  patroon  medenemende,  en  hoe  die  Jonathan  en 
zijn  nakomelingen  tot  aan  de  ballingschap  toe  het  nieuw  ge- 
stichte heiligdom  te  Dan  hebben  bediend.  Dit  verhaal  is  zeer 
bekend,  en  speelt  bij  de  bestudeering  der  oud-Israëlietische  gods- 
vereering  een  belangrijke  rol.  Toen  ik  het  bij  het  beoordeelen 
van  Piersons  geschrift  over  de  Baetyliën  in  oogenschouw  nam, 
is  er  mij  een  nieuw  licht  over  opgegaan,  en  heb  ik  eenige  op- 
merkingen gemaakt,  die  ik  wil  mededeelen,  daar  zij,  als  xij 
juist  zijn,  veel  gewicht  hebben  voor  de  rechte  kennis  der  oude 
Jehovah-vereering. 

Naar  aanleiding  van  Piersons  geschrift,  zeide  ik,  heb  ik  dit 
verhaal  onder  handen  genomen.  Dat  moet  aan  hen,  die  het 
werkje  niet  gelezen  hebben,  vreemd  voorkomen,  want  in  Richt. 
XVII  en  XVin  komt  immers  geen  heilige  steen  voor?  Neeu, 
volstrekt  niet,  maar  volgens  Pierson  wel.  Wanneer  hij  toch  in 
XVn :  5  leest,  dat  „de  man  Micha  een  Beth-Elohim  had  en  efod 
en  terafim  maakte,*'  dan  zegt  hij  '),  dat  Beth-Elohim  hier  geen 
tempel    beteekent,    maar  een  Baetyl  of  heiligen  steen.  Voor  die 

^)  Beth  Micha   is    soms    in    dit    yerhaal    bijna  een  eigeünaam,   sooab  Beth- 
Salisa,  Beth-Thamar  en  andere, 
s)  Bl2.  65  vg. 
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vreemde  meening  heeft  hij  eigenlijk  slechts  éen  grond,  nl.  dat 
men  wel  voor  een  efod  en  terafim  een  tempel  maakt,  maar  niet 
eerst  een  tempel  heeft  en  daarna  heilige  voorwerpen  vervaar- 
digt. Dit  nu  is  meer  dan  ik  wist,  en,  ik  denk,  ook  meer  dan 
mijn  lezers  wisten.  Ik  dacht,  dat  een  bericht  als  het  volgende 
zeer  duidelijk  was:  De  heeren  van  Brederode  hadden  aan  de 
Santpoort  een  kapel  en  zij  lieten  een  madonnabeeld  en  een 
altaarstuk  maken.  Maar  de  heer  Pierson  zou,  dit  lezende,  zeg- 
gen: /rKapel*'  beteekent  zeker  een  reliquie  of  zoo  iets,  want. . . . 

Evenwel  maakt  Pierson  bij  deze  gelegenheid  een  goede  op- 
merking, nl.  dat  VS.  1—4  van  eenandere  hand  zijn  dan  vs.  6. 
Vs.  1  nu  zou  ik  gaarne  uitzonderen.  Het  vormt  een  uit- 
nemend begin  van  het  oorspronkelijk  verhaal.  Maar  dat  vs. 
2--4  en  vs.  5  slecht  samenhangen,  heeft  ieder  uitlener  gevoeld. 
In  VS.  4  toch  lezen  wij :  //Ën  dat  beeld  was  in  Micha^s  huis"  en 
dan  volgt  in  vs.  5  vgg.  het  bericht,  dat  Micha  een  heiligdom  had, 
waarvoor  hij  een  efod  en  terafim  maakte  en  een  priester  aan- 
stelde, zonder  dat  ergens  vermeld  wordt,  dat  hij  in  dit  heilig- 
dom zijn  beeld  plaatste. 

Als  wij  aannemen,  dat  vs.  2 — 4  van  een  andere  hand  zijn 
dan  het  begin  en  het  vervolg,  dan  ontstaat  de  vraag:  Stammen 
er  van  dien  interpolator  nog  meer  toevoegsels  of  veranderingen 
af?  Eenige  wonderlijke  dingen  zijn  er  in  deze  twee  hoofdstuk- 
ken. Vooreerst  is  de  optelling  van  Micha's  heilige  voorwerpen 
zeer  raadselachtig.  Wij  lezen  toch  telkens  van  een  efod  en  tera- 
fim, en  een  gesneden  (Vds)  en  gegoten  beeld  (HDDD).  Die  uitdruk- 
king /rgesneden  en  gegoten  beeld'',  die  in  vs.  3  en  4  voorkomt, 
eischt  dringend  verklaring.  Daarbij  is  de  beschrijving  van  de 
afkomst  des  Levieten  (vs.  7)  zeer  onduidelijk.  Hij  was  een  Le- 
viet uit  Bethlehem  van  Juda,  uit  het  geslacht  van  Juda.  Is 
iemand  dan  tegelijk  afkomstig  uit  twee  stammen?  Het  geslacht 
regelde  zich  toch  naar  dat  van  den  vader.  —  Eindelijk  stuiten 
wij  op  XVIII:  30,  31,  dat  crux  interpretum:  /,En  de  Danieten 
richtten  voor  zich  het  gesneden  beeld  op,  èn  Jonathan  ben 
Gersom  ben  Manasse  (of  Mozes)  was  priester  voor  den  stam  van 
Dan,  en  zijn  zonen  na  hem,  tot  aan  den  dag  der  ballingschap. 
En  zij  plaatsten  voor  zich  het  gesneden  beeld  van  Micha,  dat  hij 
gemaakt  had,  al  de  dagen  dat  het  godshuis  te  Silo  was."  Wat  ver- 
ward bericht !  Alle  uitleggers  zijn  verlegen  met  die  dubbele  tijds- 
bepaUng. 
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Al  die  moeielijkheden  zijn  volkomen  op  te  lossen,  wanneer 
wij  maar  in  die  plaatsen  erkennen  de  hand  van  den  overwer* 
ker,  wiens  bedoelingen  geheel  verklaarbaar  zijn  te  maken.  Schrap 
van  het  verhaal  liet  volgende  weg:  XVII:  2 — 4;  vs.  7  de  woor- 
den: „uit  het  geslacht  van  Juda";  XVIII:  14, 17,  18,  20  de  woor- 
den: //het  gesneden  beeld  en  het  gegoten  beeld;"  vs.  30  en  31 
de  eerste  woorden:  „en  zij  richtten  voor  zich  het  beeld  op",  de 
^  in  TWyo,  zoodat  Manasse  Mozes  wordt,  en  de  woorden:  /ftot 
aan  de  ballingschap  des  lands;  en  zij  stelden  voor  zich  het  beeld 
van  Micha,  dat  hij  gemaakt  had."  Dan  krijgen  wij  dit  verhaal: 
Er  was  een  zekere  Micha,  hoofd  van  een  „huis'',  die  te  midden 
zijner  familiebetrekkingen  woonde.  In  dat  dorp  (DPfO,  XVIII:  U) 
stond  een  godshuis  (een  verlaten  Eanaanietisch  misschien?).  Daar- 
voor vervaardigde  hij  een  efod  met  teraiim,  d.  i.  een  orakel- 
werktuig, en  stelde  zijn  zoon  als  priester  aan.  Later  echter 
huurde  hij  een  Leviet  uit  Bethlehem,  dien  hij  in  een  afzonderlijk 
huis  liet  wonen  (XVIII:  15).  Dezen  Leviet  verleidde  de  Danietea 
om  met  hen  mede  te  gaan^  wat  hij  met  vreugde  deed,  daar 
het  voordeeliger  was  priester  van  een  stam  dan  van  een  „huis" 
te  zijn.  De  orakelwerktuigen  nam  hij  mede,  en  zoo  werden 
Jonathan,  de  kleinzoon  van  Mozes,  en  zijne  zonen  priesterb 
van  den  stam  Dan,  „zoolang  als  het  godshuis  te  Silo  staat."  — 
Dit  laatste  is  niet,  gelijk  men  gewoonlijk  meent,  de  terminus  ad 
quem,  maar  de  terminus  a  quo.  Van  de  Verovering  af  bedienen 
Mozes'  nakomelingen  het  heiligdom  te  Dan,  dat  dus  in  ouderdom 
voor  dat  van  Silo  niet  onderdoet. 

Dit  verhaal  dient  tot  verheerlijking  van  den  tempel  ie  Dan. 
Maar  de  overwerker  was  geenszins  zoo  ingenomen  met  dien  dienst 
en  de  priesterschap,  en  dat  wel  vooral  om  het  stierbeeld,  dat 
in  dien  tempel  sedert  Jerobeams  dagen  gestaan  had.  Dat  beeld 
staat  bij  hem  op  den  voorgrond.  Hij  maakt  het  even  oud  als 
het  heiligdom  zelf,  maar  werpt  een  smet  op  den  oorsproug  er 
van.  „En  Micha,"  zoo  verhaalt  hij,  „zeide  tot  zijn  moeder:  de 
1100  sikkelen,  die  u  ontstolen  zijn,  en  over  wier  dief  gij  een 
vloek  hebt  uitgesproken,  die  heb  ik,  ik  heb  ze  weggenomen.  En 
zijne  moeder  antwoordde:  een  gezegende  van  Jehovah  zij  mijn 
zoon!  En  hij  gaf  de  1100  sikkelen  aan  zijn  moeder  terug.  Maarzij 
zeide:  ik  heb  dat  geld  geheiligd  aan  Jehovah  voor  mijn  zoon  ') 

*)  Of  men  die  woorden  met  het  voorgaande  dan  wel  met  het  volgende  Tcr- 
bindt  (zie  Berthean)  maakt  in  den  zin  geen  verandering. 
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om  er  een  gesneden  en  gegoten  beeld  van  te  maken;  en  dan 
zal  ik  het  u  teruggeven.  Hij  gaf  dus  het  geld  aan  zijn 
moeder  terug,  en  zijn  moeder  nam  er  200  sikkelen  van  af  en 
gaf  die  aan  een  metaalbearder,  die  er  een  gesneden  en  gegoten 
beeld  van  maakte,  en  dat  was  in  het  huis  van  Michajehu/^  Het 
beeld,  dat  later  naar  Dan  wordt  vervoerd,  is  dus  vervaardigd 
van  gestolen  geld,  hetwelk  de  bestolene  aan  Jehovah  gewijd  had, 
en  waarvan  zij  echter  het  grootste  deel  voor  zichzelve  behield. 
Micha's  moeder  toch  besteedt  van  de  1100  sikkelen  slechts  200 
voor  het  beeld.  Zoo  goddeloos  is  de  oorsprong  van  het  stier- 
beeld te  Dan!  Voorts  voegde  de  overwerker  overal,  waar  de 
efod  en  de  terafim  vermeld  werden,  het  gesneden  en  gegoten 
beeld  er  bij.  —  Een  l^eviet  was  priester  te  Dan,  een  Leviet  uit 
Bethlehem-Juda  (XVII:  7),  zoo  luidde  het  oorspronkelijk  bericht. 
Maar  onze  overwerker,  opgevoed  in  de  vreeze  der  Levieten, 
voegde  daaraan  toe:  /,Uit  het  geslacht  van  Juda"  *).  Dat  gaf 
nu  wel  onzin;  maar  daar  zag  een  Israclietisch  interpolator  niet 
zeer  nauw  op.  —  Werd  op  het  eind  van  het  oude  verhaal  met 
onverholen  triumf  medegedeeld,  dat  het  geslacht  der  priesters  te 
Dan  afstamde  van  Mozes,  een  enkele  ^  in  de  letters  7W^  inge- 
lascht,  maakte  den  voorvader  van  die  priesters  tot  een  kleinzoon 
vau  Manasse^  en  deed  dan  denken  aan  den  afgodischen  koning 
van  Juda.  —  Nog  blijft  te  verklaren  over  de  onzinnige  uitdruk- 
king //gesneden  en  gegoten  beeld"  2).  Zij  is  grammaticaal  onver- 
ï^taaubaar;  immers  éen  beeld  kan  niet  tegelijk  een  gesneden 
en  een  gegoten  beeld  zijn  ?  Of  worden  er  twee  beelden  bedoeld  ? 
Men  zou  dat  gissen  uit  XVIII:  17,  18,  waar  ^D£n  voorop  staat 
en  eerst  na  de  efod  en  terafim  nSDOn  vermeld  wordt.  Maar  in 
v8.  20,  30,  31  staat  alleen  ^DSH;  dus  was  er  slechts  éen  beeld. 
In  XVII:  3,  4,  XVIII:  14  staat  HDDDI  i>D3.  De  uitdrukking  kan 
alleen  verklaard  worden  uit  de  bedoeling  van  den  schrijver. 
Hij  had  het  oog  op  het  stierbeeld  van  Jerobeam,  en  dit  was 
seen  fes  maar  een  n3DD,  zie  Hoz.  XIII:  2,  Ex.  XXXII:  4,  8. 
Do'-h  de  schrijver  had  de  decaloog  voor  zich,  waarin  tegen  het 
niaken  van  een  ho^  werd  gewaarschuwd.  Met  dien  naam  wilde  hij 
'lau  wk  het  stierbeeld  te  Dan  betitelen,  opdat  de  doem waardig- 

'•  Hetzelfde  Talmodischo  bericht,  dat  ons  de  zwevende  ^  in  XVIIT:  31  vcr- 
•«••an.  noemt  ook  deze  vvoorden  ecnc  inferpolatio.  Zie  Hertheau  p.  210. 

')  Id  Düut.  XXVH :  lu  kan  diuzeltde  uitdrukking  zooveel  beteekeaen  als: 
*cvD  gcsoedcQ  of  gegoten  bocld*\  maar  hier  natuurlijk  niet. 
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heid  daarvan,  ook  volgens  de  letter  der  wet,  blijken  zou.  Daartoe 
begon  hij  met  beide  namen  op  het  beeld  toe  te  passen  (XVll: 
3,  4,  XVUI;  14),  ging  voort  met  den  in  de  wet  gebrandmerkten 
naam  voorop  te  zetten  en  den  meest  nauwkeungen  (//het  gego- 
ten beeld")  sleehts  aan  de  efod  en  de  teraBm  toe  te  voegen 
(XVIII:  17,18),  en  eindigde  met  efod,  terafim  en  gegoten  beeld 
geheel  weg  te  laten,  en  alleen  tesn  te  bezigen  (vs.  80,  31).  —Dit 
oprichten  van  het  gesneden  beeld  als  het  voornaamste  wordt 
tweemaal  vermeld,  en  de  roem  op  de  oudheid  des  heiligdoms 
weggenomen  door.de  vermelding  van  den  ondergang  bij  de  weg- 
voering der  noordelijke  stammen. 

Als  deze  opmerkingen  over  Richt.  XVII  en  XVIII  juist  zijn, 
dan  trekken  wij  deze  conclusie:  In  den  tempel  te  Dan  stond 
v6or  Jerobeams  tijd  geen  fes  en  geen  nSDD,  en  de  kleinzoon  van 
Hozes  was  geen  beeldendienaar. 

Dat  deze  stelling  van  veel  belang  is  o.  a.  tot  beantwoording 
der  vraag  naar  den  oorsprong  van  het  tweede  gebod,  weet  ieder, 
die  met  den  stand  der  quaestie  bekend  is.  Maar  éene  tegenwer- 
ping kan  tegen  hare  belangrijkheid  gemaakt  worden.  Al  ge 
bruikte  de  kleinzoon  van  Mozes  geen  gesneden  of  gegoten  ))eeld, 
hij  had  toch  een  efod  en  teraiim,  was  dat  veel  beter  P — Ikant 
woord  dit:  Of  dit  gebruik  bij  een  lagere  of  hoogere  ontwikkeling 
van  den  godsdienst  thuis  behoort,  doet  niet  veel  ter  zake.  De  vraag 
is  slechts,  of  een  en  ander  voor  het  bewustzijn  der  Israëlieten 
op  gelijke  lijn  stond,  en  daarop  moeten  wij  bepaald  ontkennend 
antwoorden.  De  efod  en  terafim  is  eene  benaming,  waaraan  voor 
ons  nog  veel  onzekers  verbonden  is,  maar  als  wij  alle  plaatsen, 
waar  zij  voorkomt,  goed  bezien,  dan  wordt  het  hoogetwaarschiJQ' 
lijk,  dat  beide  woorden  bij  eikaar  behooren  en  samen  het  mid- 
del uitdrukken  om  een  godspraak  te  erlangen ').  Hoewel  zij  met 
den  naam  van  god  of  goden  bestempeld  worden  (Gen.  XXXI: 
30,  32,  Richt.  XVIII:  24)  schijnt  de  terafim  toch  geen  af- 
beelding der  godheid  te  zijn  geweest.  De  Israëlieten  hebben  het 
gebruik   van   dat  orakel-werktuig    ontleend  aan  de  Sjriërs.  Dit 


*)  Er  zijn  slechts  twee  plaatwn,  die  hiertegen  stryden.  Richt.  VIII:  27  wordt 
Efod  in  den  zin  Tan  een  beeld  niet  van  een  orakelkleed  gebraikt,  en  nit  l 
Sam.  XIX:  18-16  sch^nt  te  volgen,  dat  een  terafim  soms  een  menschengroocte 
had,  terwijl  het  volgens  Gen.  XXXI :  84  vrij  klein  was.  De  eerste  plaats  heelt 
echter  niet  veel  bewyskracht,  daar  zy  een  deel  is  van  een  bericht  nitvrfj  laten 
t\jd,  toen  men  waarschynl^k  niet  goed  meer  wist,  wat  een  efod  was. 
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wordt  ons  zeer  duidelijk  geleerd  in  het  verhaal,  dat  Rachel  ze  hei- 
melijk uit  Labans  huis  medenam  (Gen.  XXXI).  Deiar  de  Israëlieten 
eerst  na  de  Verovering  met  de  Syriërs  in  nauwe  aanraking  zijn 
gekomen,  en  zij,  blijkens  de  verhalen  over  de  huwelijken  der  aarts- 
vaders, de  Syriërs  niet  voor  afgodendienaars  hielden,  is  het  zeer 
natuurlijk,  dat  de  efod  en  terafim  een  bestanddeel  der  Israëlieti- 
sche  godsvereering  is  geworden,  en  door  velen  niet  werd  geacht  in 
strijd  te  zijn  met  het  tweede  gebod.  Dit  nu  is  geen  uit  de  lucht 
gegrepen  redeneering,  want  het  groot  verschil  in  de  Israëlietische 
beschouwing  omtrent  de  terafim  en  een  beeld  blijkt  onweerspre- 
kelijk uit  Hosea.  De  profeet  toch  vindt  Jerobeams  stierbeeld  af- 
schuwelijk (XIII :  2,  XI :  2) ;  zijn  satire :  //menschenofferaars 
kussen  de  stieren"  drukt  eene  groote  mate  van  verachting  voor 
die  beelden  uit.  Daarentegen  vermeldt  hij  de  //cfod  en  terafim" 
als  een  zeer  natuurlijk  en  geoorloofd  bestanddeel  der  Jehovah- 
vereering  (III:  4).  Eerst  Josia  schijnt  het  gebruik  der  terafim 
met  andere  wichelaarskunsten  verboden  te  hebben  (2  Kon. 
XXffl:  24). 

In  den  ouden  tempel  te  Dan  stond  geen  beeld.  Dat  is  een 
krachtige  steun  voor  het  gevoelen,  dat  de  beeldendienst  reeds 
door  Mozes  is  veroordeeld,  of  liever  door  deze  ontdekking  wordt 
hun,  die  dat  ontkennen,  een  scherp  wapen  uit  de  handen  ge- 
rukt. Dat  Mozes'  kleinzoon  een  beeld  gebruikte,  was  nog  wel 
geen  afdoend  bewijs,  dat  het  tweede  gebod  niet  van  Mozes  af- 
komstig was  —  immers  //zij  zijn  niet  allen  Israël,  die  uit  Israël 
zijn '  —  maar  het  maakte  de  thesis,  dat  Mozes  reeds  zoo  hoog 
stond,  zeer  betwistbaar  en  bracht  hen,  die  ze  verdedigden,  in 
verdenking,  van  aan  den  leiband  der  overlevering  te  loopen  en 
de  naëxielische  Joodsche  beschouwing  der  geschiedenis  lichtvaar- 
dig over  te  nemen.  Ook  Pierson  dient  deze  beschuldiging  weder 
vooral  tegen  mij  in  ').  Het  zij  mij  vergund  over  het  zeer  netelige 
vraagstuk  naar  den  oorsprong  van  het  tweede  gebod  eenige  op- 
merkingen te  maken,  die  ik  mij  vlei,  dat  den  beoefenaar  van 
Israels  geschiedenis  de  zaak  uit  een  ander  oogpunt  zullen  doen 
bezien,  dan  gewoonlijk  het  geval  is. 

Niet  gaarne  zou  ik  aan  Mozes  het  vaderschap  willen  toekennen 
van  het  tweede  gebod  in  den  vorm,  waarin  wij  het  in  Exodus 
en  Deuteronomium  hebben.  Het  is  daar  op  éen  lijn  gepleiatst  en 

»)  BI.  74  Tgg. 
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gecombineerd  met  het  eerste.  Die  redactie  dagteekent  van  een 
tijd,  toen  beeldendienst  en  afgoderij  voor  dezelfde  zaak  werden 
geacht.  Het  oorspronkelijke  gebod  luidde:  //Gij  zult  u  geen  ge- 
sneden beeld  (^5))  van  *)  eenige  gelijkenis  maken.'' 

Wanneer  men  de  vraag  bespreekt,  of  dat  gebod  reeds  door 
Mozes  kan  gegeven  zijn,  dan  neemt  men  stilzwijgend  aan,  dat 
Mozes  zijn  tijd  ver  vooruit  zou  geweest  zijn,  toen  hij  een  beeld- 
loozen  dienst  van  Jehovah  voorschreef,  en  dat  afgodsbeelden  zeer 
gewoon  waren  onder  de  Israëlietische  stammen.  Die  praemis  be- 
twist ik  ten  sterkste.  Alles  pleit  er  voor,  dat  beeldendienst  ieU 
on-Israëlietisch  was,  en  dat  de  echte  kinderen  Israëls,  die  uit 
Egypte,  het  land  der  beelden,  kwamen,  daarvan  af  keerig  waren. 
Er  is  geen  enkel  historisch  bericht,  waaruit  zou  blijken,  dat  het 
gebruik  van  beelden  yóot  Jerobeams  stierdienst  algemeen  was. 
In  geen  enkel  beroemd  heiligdom  stond,  voor  zoover  wij  weten, 
een  beeld.  In  Richt.  III:  26  vinden  wij  een  plaats  hij  Jericho, 
die  //de  gesneden  beelden"  heet,  wat  wel  bewijst,  dat  ziüke 
voorwerpen  niet  overal  te  vinden  waren.  Belangrijk  is  het  ge- 
tuigenis van  Deut.  XXVII:  15,  een  zeer  oude  wet.geving,  aan 
wier  hoofd  de  stam  Jozef  nog  als  éen  stam  vermeld  wordt ;  daar 
toch  staat :  //Vervloekt  is  hij,  die  een  gesneden  of  een  gegoten 
beeld  maakt,  het  verfoebel  van  Jehovah,  door  kunstenaarsban- 
den vervaardigd,  en  dat  zet  in  het  verboboen."  Toen  die  wet 
werd  uitgevaardigd,  waren  beelden  dus  geen  zaken,  waarmede 
men  openlijk  voor  den  dag  kwam.  Het  bondsboek,  Ex.XXI:  1— 
XXIII:  19,  dat  uit  Samuels  of  Davids  tijd  dagteekent,  vermeldt 
den  beeldendienst  niet  ^);  wel  een  bewijs,  dat  het  al  of  niet  be- 
tamelijke van  dit  gebruik  toen  geen  question  hrülanU  was.  De  hef- 
tige verontwaardiging,  die  in  Juda  door  de  gouden  stieren 
van  Jerobeam  opgewekt  werd  en  waarvan  Ex.  XXXII  vgg.  getui- 
genis geeft,  en  de  verhuizing  van  vele  noord-Israëlieten  naar 
Juda  wegens  dien  eeredienst,  spreken  voor  het  on-Israëlietische 
daarvan.  Dat  noch  Elia  en  andere  profeten,  noch  Jehu  en  de  her- 
vormers van  het  noorden,  de  stieren  bestreden  en  omverwier- 
pen, is  zeer  natuurlijk.  Er  was  in  noord-Israél  een  veel  belang- 
rijker vraagstuk  aanhangig,  namelijkof  Jehovah  dan  wel  Melkarth 


^)  Dit  is  de  lezing  in  Deuteronominm.  Die  van  Exodns :  ^reen  beeld  of 
eenige  gelijkenis'*  geeft  bezwaarlijk  een  verstaanbaren  zin. 

*)  In  XX:  28  en  XXIII:  21  wordt  er  wel  tegen  gewaarschuwd,  maar  die 
woorden  zgn  uit  den  tijd  na  Jerobeam. 
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de  volksgod  zou  zijn.  Mannen,  die  blijde  waren,  als  zij  den  Ba&l- 
dienst  konden  vernederen,  voelden  weinig  roeping  om  de  onder- 
geschikte vraag  naar  de  rechte  wijze  van  Jehovah-vereering  te 
behandelen.  Dan  zouden  immers  de  Baül-dienaars  en  stiervereer- 
dere  gemeene  zaak  hebben  gemaakt? 

Maar  de  koperen  slang  van  Mozes  dan?  En  Amos  V:  25,26?  — 
Laat  ons  die  beide  bezwaren  wegen !  In  2  Kon.  XVIII :  4  staat, 
dat  Hizkia  den  koperen  slang  verbrijzelde,  dien  Mozes  gemaakt 
had  en  voor  wien  het  volk  wierookte.  Maar  de  overlevering, 
die  het  vervaardigen  van  dat  voorwerp  aan  Mozes  toeschreef, 
bewijst,  noch  dat  het  werkelijk  van  dien  herder  Israëls  dagteekent 
(er  liggen  ongeveer  zeven  eeuwen  tusschen  Hizkia  en  Mozes), 
noch  dat  het  oorspronkelijk  een  afgodsbeeld  was.  Num.  XXI:  5-9, 
waar  verhaald  wordt,  dat  Mozes  dien  slang  oprichtte,  opdat  de 
Israëlieten,  die  door  slangen  gebeten  waren,  door  het  opzien 
daarnaar  genezen  zouden  worden,  geeft  ons  ook  niet  het  vereischte 
licht.  Men  houdt  het  toch  niet  voor  geschiedenis,  wanneer  men 
zich  daarop  beroept  ten  bewijze,  dat  Mozes  den  slang  heeft 
vervaardigd?  Het  is  evenmin  geschiedenis  als  een  oude  overle- 
vering. Die  verzen,  ingelascht  in  het  reisverhaal  der  Israëlieten 
lijn  m.  i.  niets  dan  een  vrome  poging  van  een  Jood  om  Mozes 
te  verdedigen  tegen  de  beschuldiging  van  beeldendienst,  die 
2  Kon.  XVIII  tegen  hem  scheen  in  te  brengen.  Het  verhaal 
van  2  Kon.  XVIII  heeft  even  weinig  bewijskracht  als  de  plaats 
in  Amos  V,  ook  al  nemen  wij  aan,  dat  daarin  de  afgoderij 
der  Israëlieten  in  de  woestijn  beschreven  is,  eo  even  weinig  als 
Ezech.  XX,  waar  de  voorvaderen,  terwijl  zij  in  Egypte  waren 
en  in  de  woestijn  rondzwierven,  van  allerlei  gruwel  in  Jehovah's 
oogen :  beeldendienst,  afgoderij,  sabbath-ontheiliging,  enz.  beschul- 
digd worden.  Wanneer  men  zich  op  zulke  uitspraken,  vooral 
op  Amos  V,  beroept,  dan  gaat  men  daarbij  uit  van  de  veron- 
derstelling, dat  het  de  oudste  en  meest  geloofwaardige  berichten 
zijn  en  dat  de  pentateuoh  een  naëxielisch  produkt  is.  De  laatste 
bewering  geeft  veel  gemak,  want  men  rekent  zich  dan  ontslagen 
van  de  moeite,  den  oorsprong  en  beteekenis  van  ieder  verhaal 
en  iedere  wetgeving  nauwkeurig  te  bepalen.  Maar  zij  is  nu 
eenmaal  door  en  door  onwaar.  De  pentateuch,  hoevele  naëxie- 
iiscbe  stukken  er  ook  instaan,  geeft  ons  over  den  v6or-Davidischen 
tijd,  het  woestijnleven  der  Israëlieten  en  de  oudste  wetgevin- 
gen berichten,   die   verscheidene  eeuwen    ouder  zijn  dan  Amos. 


294  DE   HEILIGDOMMEN   VAN   JEHOVAU  TE   DAN  EN  TE 

De  uitspraak  van  dezen  over  den  Mozaïschen  tijd  is  even  weinig 
te  vertrouwen,  als  een  godsdienstprediker  onzer  dagen  geloof  zou 
verdienen,  die,  ter  vermaning  zijner  gemeente,  er  op  wees,  hoe 
de  Hollanders  onder  graaf  Dirk  I  over  het  leerstuk  van  den  vrijen 
wil  hebben  gedacht. 

Hozes  had  een  zeer  natuurlijke  aanleiding  om  de  kinderen 
Israëls  het  gebruik  der  beelden  te  verbieden.  Zij  kwamen  uit 
het  land  der  beelden,  en  zij  waren  geen  onvermengd  volk,  daar 
Egyptenaren,  Midianieten  en  anderen  met  hen  medetrokken. 
Maar  hij  sprak  daarin  zeker  een  gebod  uit,  dat  voor  de  kern 
der  stammen  even  natuurlijk  was  als  de  gewoonte  der  besnijde- 
nis, de  onthouding  van  bloed  of  de  afkeuring  der  koninklijke 
waardigheid.  In  Kanaün  echter  kwamen  de  Israëlieten  in  aan- 
raking met  godsdiensten,  waarin  beelden  een  groote  rol  speelden ; 
zij  maakten  kennis  met  een  Dagon,  een  gehoornde  Astarte  en 
anderen.  Natuurlijk  sloop  dus  beeldendienst  even  goed  als  de  terafim 
onder  hen  binnen,  vooral  in  het  noorden,  waar  zij  het  sterkst 
met  Kanaönieten  vermengd  werden.  Deut.  XXVII:  15  waar- 
schuwt dan  ook  tegen  de  beelden.  Desgelijks  de  Elohist  (in 
Davids  of  Salomo's  tijd),  wanneer  hij  Gen.  XXXV:  2,  4  tot  lof 
van  Jakob  vermeldt,  dat  hij  //de  vreemde  goden"  uit  zijn  stam 
uitroeide,  hoewel  wij  daaronder  ook  terafim  kunnen  verstaan. 
Maar  de  hoofdquesties  van  den  richtertijd  waren  de  vermenging 
met  de  Kanaitnieten,  de  eenhoofdige  regeering,  de  handhaving 
van  den  ban,  de  beteekenis  der  heilige  steenen,  en  niet  de  beelden- 
dienst. Toen  Salomo  zijn  tempel  bouwde,  was  er  zeker  geen 
sprake  van  daarin  een  afbeelding  van  Jehovah  te  plaatsen.  Dat 
Jerobeam  het  deed,  was,  al  is  ook  de  stier  een  zuiver  Israëlietisch 
zinnebeeld,  een  gevolg  van  het  heulen  met  Eana&uieten  en  Fe- 
niciërs,  zoodat  het  invoeren  van  den  Melkarth-dienst  slechts  een 
tweede  stap  was  op  dien  weg,  en  Jerobeam  dus  in  den  stier- 
dienst  een  openbaring  heeft  gegeven  van  het  karakter,  dat  de 
noord-Israëlieten  en  hunne  nakomelingen,  de  Samaritanen,  steeds 
gedragen  hebben:  half-Joodsch  en  half-heidensch. 
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II. 
HET  HEILIGDOM  TE   BETHEL. 

Bethel  in  den  Btam  Benjamin,  was  een  der  zuidelijkste  punten 
van  het  noordelijk  rijk.  Vóór  de  verovering  door  de  Israëlieten 
heette  de  stad  Luz  (Richt.  1:22—26,  Joz.  XVIII:  13,  22,  XVI: 
2).  De  berichten  daaromtrent  zijn  eenstemmig,  al  werd  wellicht 
—  Pierson  i)  legt  hierop  grooten  nadruk  —  eerst  het  heiligdom  bij 
de  stad:  Bethel  (godshuis)  van  Luz,  genoemd,  zoodat  de  naam 
Bethel  voor  de  stad  zelve  slechts  langzamerhand  de  oude  be- 
naming verdrong.  Over  het  heiligdom  te  dier  stede,  waarin 
•leroheam  een  zijner  stierbeelden  geplaatst  heeft,  is  het  hoofd- 
bericht,  uit  de  hand  van  den  Ëlohist  door  een  Jehovist  omge- 
werkt, Gen.  XXVIII:  10—22,  waarop  XXXV:  1—7  terugslaat. 
Daarnevens  komt  ook  XXXV  :  9  vgg.  zeer  in  aanmerking.  In 
XXVIII  :  10 — 22  wordt  ons  de  droom  van  Jakob  verhaald,  tot 
welks  gedachtenis  hij  den  steen,  die  hem  tot  hoofdkussen  gediend 
had,  als  een  mazzeba  oprichtte.  Deze  steen  speelt  in  Piersons 
geschrift  een  hoofdrol.  Op  de  verklaring  van  Gen.  XXVIII :  22 
eteunen  al  zijn  resultaten.  Daarom  ben  ik  verplicht  zijne  opvat- 
ting mede  te  deelen  en  te  beoordeelen.  In  dat  vers  dan  lezen 
wij  deze  gelofte  van  Jakob :  ,,Deze  steen,  dien  ik  tot  een  mazzeba 
opgericht  heb,  zal  een  Beth-Elohim  zijn/'  Op  het  voetspoor  van 
Prof.  Dozij  *)  houdt  de  heer  Pierson  ")  tegen  Dr.  Graf  *)  staande, 
dat  hier  de  steen,  en  niet  de  plaats  waar  hij  lag  of  de  stad  in 
de  nabijheid,  een  Beth-Elohim  of  Bethel  of  baitylos  (zooals  de 
Grieken  het  woord  vervormden)  genoemd  wordt,  en  dat  dus  de 
schrijver  zich  den  steen  bezield  heeft  gedacht.  Allerzonderlingst 
is  op  dit  punt  zijne  redeneering,  want  hij  zegt  dit:  ;/Het  is  al- 
leszins waar,  dat  in  de  aangehaalde  plaatsen  (o.  a.  vs.  17)  niet 
de  steen,  maar  de  plaats  Bethel  heet  (habemus  reum  confiten- 
tem),  maar  wat  bewijst  dat?  De  onbepaalde  uitdrukking  moet 
zich  schikken  naar  de  bepaalde,  niet  omgekeerd;  het  onbestemde 
plaats  van  vs.  17  wordt  weder  beperkt  door  vs.  22:  //En  desteen, 
doe  zal  een  Beth-Elohim  zijn."     Eilieve!    Lees  vs.  17  eens  be- 


')  BI  67  vgg. 

*)  /tr.  te  Mekka,  bl.  80. 

•)  Bl  5«. 

<)  ZtiuOir.  der  Deuisch.  M.  G,  XIX,  I,  H,  bl.  820  vgg. 
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daard  over.  Daar  staat:  //Ëu  Jakob  vreesde  (naar  aanleidingvan 
zijn  droom)  en  zeide:  Hoe  vreeselijk  is  deze  plaats!  Deze  is 
niet  anders  dan  een  Beth-Elohim  en  een  poort  des  hemels." 
Dit  is  zeer  duidelijk;  hij  had  engelen  langs  een  ladder  tusschen 
hemel  en  aarde  zien  op-  en  afklimmen,  niet  uit  dien  steen,  maar 
op  die  plaats;  daarom  merkt  hij  die  plek  aan  als  een,  waarbo- 
ven een  opening  in  den  hemel  is,  zoodat  zich  daar  de  godheid 
openbaart  en  daar  ook  de  offers  der  geloovigen  haar  het  welge- 
valligst  zijn.  Op  dit  bericht  volgt :  ,/En  toen  Jakob  des  morgens 
opstond,  nam  hij  den  steen,  waarop  zijn  hoofd  had  gerust,  en 
stelde  dien  tot  een  mazzeba  en  zalfde  hem  met  olie."  Die  steen 
speelt  dus  volstrekt  geen  rol  in  het  kwalificeeren  der  plaats  als 
een  Beth-Elohim.  Ten  overvloede  volgt  er  nog  op:  //En  hij  noemde 
den  naam  dier  plaats  Bethel,  terwijl  de  naam  dee  stad  vroeger 
Luz  was  geweest."  Wij  besluiten  hieruit  dit:  als  de  schrijver 
in  VS.  22  den  steen  een  bezielden  steen,  een  baetjl,  heeft  ge- 
noemd, dan  is  hij  met  zichzelven  in  strijd,  want  hij  noemt  in 
het  voorafgaande  zeer  duidelijk  de  stad  //Bethel."  Maar  al  ging 
er  niets  vooraf,  uit  v.  22  zouden  wij  niet  kunnen  opmerken, 
wat  Pierson  er  in  vindt.  Wij  lezen  daar:  //Dezelfde  steen,  dien 
ik  tot  een  mazzeba  gesteld  heb,  zal  zijn  een  Beth-Elohim." 
Heet  nu  die  steen  een  Bethel?  Als  de  schrijver  dit  bedoeld  had, 
dan  zou  hij  gezegd  hebben :  En  deze  steen,  dit  Bethel,  zal  mij 
altijd  heilig  zijn;  of  iets  dergelijks.  Jakob  kan  toch  niet  zeggen*. 
Deze  steen  zal  bewoond  worden  door  een  Godheid.  Daarenboven 
komt  de  vermeende  technieke  term  //bether',  baitylos,  hier  niet 
voor;  er  staat  Beth-Elohim.  —  Zeer  naauwkeurig  is  de  uitdruk- 
king van  den  schrijver  zeker  niet.  Hij  had  moeten  ze^en :  Rondom 
dezen  steen  zal  ik  een  godshuis  bouwen,  of  iets  dergelijks.  Maar 
die  onnauwkeurigheid  is  zeer  verklaarbaar.  Hij  had  voor  ucb 
een  tempel  en  daarin  een  heiligen  steen,  die  eigenlijk  dat  ge- 
bouw tot  een  heiligdom  maakte.  Wat  is  nu  in  die  omstandig- 
heid natuurlijker  dan  dat  hij  in  plaats  van:  y,op  de  plek,  waar 
deze  steen  ligt,  zal  ik  een  godshuis  bouwen,"  zegt:  //deze  steen 
zal  een  godshuis  zijn"?  Toen  de  schrijver  de  vervulling  der 
gelofte  van  Jakob  verhaalde  (XXXV :  1 — 7),  maakte  hij  ook  van 
den  steen  met  geen  enkel  woord  melding. 

Wat  de  steen  in  Bethels  heiligdom  en  andere  gewijde  steenen 
oorspronkelijk  beteekenden,  is  een  tweede  vraag,  maar  de  schrij- 
ver van   Gen.   XXYIII  merkt  hem  slechts  aan  als  een  gedenk- 
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teeken  van  Jakobs  droom.  Hiermede  valt  het  resultaat  van 
Pierson.  Er  is  geen  enkel  bewijs  in  het  O.  T.,  dat  Bethel  een 
technieke  term  was  voor  een  heiligen  steen,  noch  dat  de  Israë- 
Uettü  zich  steenen  als  bezield  door  een  godheid  hebben  voor- 
gesteld. 

Laat  mij  mijne  opvatting  van  Gen.  XXVIII  ontvouwen.  Ik 
hoop,  dat  zij  zich  ook  aan  den  heer  Pierson  zal  aanbevelen. 

Wij  hebben  in  dat  hoofdstuk  geen  verhaal  aus  einem  Ousse, 
Het  is  overgewerkt.  De  Israëlietische  omwerkers  deden  hun 
werk  onhandig  genoeg  om  zich  duidelijk  te  verraden.  Vs.  16  en 
17  sluiten  dan  ook  slecht  op  elkaar;  eerst  staat  in  vs.  16  dat 
/rJakob  ontwaakte  en  zeide....^\  daarna  in  vs.  17  wederom: 
ffhij  vreesde  en  zeide,"  Ook  vs.  20 — 22  hangen  niet  goed  samen, 
ïooals  Pierson  zeer  terecht  heeft  opgemerkt.  Het  zij  mij  ver- 
gund om  kortheidshalve  naar  hem  te  verwijzen.  Het  oorspron- 
kelijk bericht  is,  als  gewoonlijk,  ongeschonden  gebleven,  en  is 
nog  van  woord  tot  woord  terug  te  vinden. 

Hei  is  gevloeid  uit  de  pen  van  den  Elohist.  Daar  ik  hierin 
verschil,  niet  slechts  van  Pierson,  maar  ook  van  Euenen  en  an- 
dere critici,  moet  ik  de  bewijzen  van  mijne  meening  eenigszins 
uitvoerig  opgeven.  Den  Elohist  noemen  wij  den  schrijver  of 
liever  den  compilator  der  oudste  bestanddeelen  van  Genesis  en 
volgende  boeken.  Hij  ontleent  zijn  naam  aan  Ex.  YI :  2,  waar 
hij  God  deze  woorden  in  den  mond  legt :  „Ik  ben  aan  de  aarts- 
vaders als  El  sjedai  verschenen,  maar  onder  mijn  naamJehovah 
ben  ik  hun  niet  bekend  geweest.'^  Natuurlijk  gebruikt  hij  dus 
in  de  berichten  over  de  aartsvaders  den  naam  Jehovah  niet. 
Daarom  is  nu  nog  niet  ieder  verhaal  of  vers,  waarin  de  naam  Elo- 
him  voorkomt,  van  zijne  hand ;  immers  ook  schrijvers,  die  het 
Jehovisme  van  het  begin  der  wereld  laten  dagteekenen,  kunnen 
zich  ter  afwisseling  van  dien  algemeenen  naam  bediend  hebben. 
Maar  een  verhaal,  waarin  blijkbaar  met  opzet  den  naam  Jehovah 
vermeden  wordt,  en  iedere  andere  pericope,  waarop  zulk  een 
verhaal  terugslaat,  kan  niet  anders  dan  van  zijn  hand  zijn. 
Welnu,  dan  is  Gen.  XXXV :  1 — 7  (ik  bepaal  mij  alleen  tot  die 
gedeelten,  die  voor  ons  tegenwoordig  doel  noodig  zijn)  van  hem, 
want  V8.  1  lezen  wij:  „Qoi  sprak  tot  Jakob:  ga  naar  Bethel 
en  maak  daar  een  altaar  voor  den  God,  die  u  verscheen,  toen 
gij  vluchttet  enz.''  en  in  vs.  3  zegt  Jakob :  //Laat  ons  te  Bethel 
een  altaar  maken   voor   den   G«d,    die  mij    verhoord  heeft  ten 
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dage  mijner  benauwdheid,  en  die  met  mij  geweest  is  op  deo 
weg,  dien  ik  gewandeld  heb.'*  Hier  wordt  het  gebruik  van  een 
godsnaam  vermeden.  Om  dergerlijke  reden  is  Qen.  XXXI,  het 
verhaal  van  Jakobs  vlucht  voor  Laban,  van  den  Elohist.  In  vs. 
13  toch  staat:  //Ik  ben  de  God  van  Bethel,  waar  gij  demazzeU 
gezalfd  hebt,  waar  gij  mij  een  gelofte  gedaan  hebt"'  en  in  vs.  54 
zweert  Jakob  //bij  de  vreeze  van  zijn  vader  Iza&k."  In  XXVUI: 
10 — 22  nu  komt  de  naam  Jehovah  herhaaldelijk  voor,  en  dus  kao  het 
niet  in  zijn  geheel  van  den  Elohist  zijn.  Maar  men  neme  er  uit 
weg  alle  verzen,  waarin  de  naam  Jehovah  voorkomt  en  wat 
met  deze  samenhangt,  dan  worden  in  het  overschietende  de  droom 
en  de  gelofte,  die  in  XXXI  en  XXXV  voorkomen,  vermeld, 
en  vormt  dat  overgeblevene,  vs.  10  -12,  17,  21*,  22, »)  een  goed 
samenhangend  geheel,  dat  aldus  luidt :  //En  Jakob  verliet  Berseba 
en  ging  naar  Haran.  En  toen  hij  op  een  plaats  kwam,  waar 
hij  overnachtte,  omdat  de  zon  onderging,  nam  hij  een  van  de 
steenen  dier  plaats  en  stelde  dien  tot  hoofdkussen.  En  toen  hij 
daar  sliep,  droomde  hij,  dat  er  op  de  aarde  een  ladder  stond. 
wier  top  tot  den  hemel  raakte,  en  zie,  de  engelen  Gods  klom- 
men die  op  en  af.  En  hij  vreesde  en  sprak:  hoe  vreeselijki^ 
deze  plaats!  Dit  is  niets  minder  dan  een  godshuis  en  een  hemel* 
poort  1  En  toen  Jakob  des  morgens  opstond,  nam  hij  den  steeu. 
dien  hij  tot  hoofdkussen  gesteld  had,  en  plaatste  dien  als  een 
mazzeba  en  goot  er  olie  over.  En  hij  noemde  den  naaoi 
der  plaats,  die  vroeger  Luz  heette,  Bethel.  En  hij  deed  deze 
gelofte:  als  God  met  mij  zal  zijn,  en  mij  op  mijn  weg  bewaart, 
en  mij  brood  en  kleederen  geeft,  en  mij  in  vrede  naar  het  hais 
mijns  vaders  terugbrengt,  dan  zal  deze  steen,  dien  ik  toi  een 
mazzeba  heb  opgericht,  een  godshuis  zijn,  en  van  al  wat  gij 
mij  zult  geven  zal  ik  u  de  tienden  brengen." 

De  bedoeling  van  deze  sage  is  duidelijk.  In  het  heiligdom  te 
Bethel  lag  een  steen,  die  in  dien  tempel  het  allerheiligste  was. 
De  aanbidders  te  dier  plaatse  vereerden  hem  afgodisch,  o.  a 
door  hem  met  olie  te  ovei^ieten  en  er  plengoffers  op  uit  te  stor- 
ten (XXXV :  14).  Een  Israëliet  nu  uit  de  elfde  eeuw  (in  Davids 
of  Salomo*s  tijd  schreef  de  Elohist)  wilde  aan  die  afgoderij  eeu 
eind  maken,  en  gaf  daarom  aan  den  steen  een  verklaring,  waar- 


>)    Vaihinger  (Hera.  R.  E,  XI  p.  842)  kent  y».  10—12, 16:%   17  -22  a.<iii  den 
Elohist  toe. 
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door  hij  een  plaats  kou  behouden  in  den  Israëlietischen  godsdienst, 
zooals  die  naar  zijne  opvatting  moest  zijn.  Hij  deed,  wat  alle 
hervormers  hebben  gedeian :  oude  vormen  en  heilige  voorwerpen 
onschadelijk  maken  door  er  eene  andere  beteekenis  aan  te  geven. 

Eene  andere  overlevering  omtrent  den  oorsprong  van  de  maz- 
zeba  te  Bethel  vinden  wij  in  Gen.  XXXV :  9 — 22  (zie  vs.  14 
en  15).  Daar  wordt  verhaald,  dat  God  voor  de  tweede  maal 
na  zijne  terugkomst  uit  Paddan  Aram,  aan  Jakob  verscheen,  — 
de  eerste  maal  wordt  in  XXXII :  26  vgg.  vermeld  —  en  hem 
0.  a.  beloofd,  dat  er  koningen  uit  hem  zouden  voortkomen.  Ter 
gedachtenis  daaraan  richtte  Jakob  een  mazzeba  op,  die  hij  met 
olie  en  plengoffers  wijdde.  Het  doel  van  dezen  schrijver  is  nog 
iets  anders  dan  de  afgodische  vereering  van  den  steen  te  Bethel 
tegen  te  gaan.  De  belofte  aan  Jakob  en  het  daarop  volgende., 
bericht  van  Benjamins  geboorte  maken  het  waarschijnlijk,  dat  wij 
een  koningsgezinde  uit  den  tijd  van  Saul,  den  afstammeling  van 
Benjamin,  hooren  spreken,  die  tegen  de  republikeinen  zijner 
dagen  het  Gode  welgevallig  karakter  van  het  koningschap  hand- 
haaft. De  mazzeba  is  hem  daarvan  een  gedenkteeken.  Het 
komt  mij  waarschijnlijk  voor,  dat  Gen.  XXXV  :  9 — 22  een  der 
oorkonden  is,  die  de  Ëlohist  aan  elkaar  geregen  heeft;  maar  wij 
behoeven  het  groote  vraagstuk  naar  de  samenstelling  van  Ge- 
nesis niet  in  al  zijne  onderdeden  in  onze  questie  te  mengen. 
Hoe  ook  de  twee  gedeelten  van  Gen.  XXXV  samenhangen,  bei- 
der auteurs  schreven  voor  Jerobeam,  daar  zij  na  dien  tijd  an- 
ders over  Bethel  zouden  gesproken  hebben,  en  beiden  merkten 
den  steen  te  Bethel  als  een  gedenkteeken  aan. 

Om  de  verklaring  van  Gen.  XXVIII  volledig  te  maken,  zou- 
den wij  nog  de  bedoeling  van  den  overwerker  geheel  moeten 
uiteenzetten.  Maar  ik  begeef  mij  daarom  in  dit  geval  liefst  niet, 
omdat  het  vraagstuk  van  de  bedoeling  der  Jehovistische  omwer- 
kingen van  vele  pentateuchische  verhalen  zoo  uitgebreid  is.  Het 
is  ook  niet  noodig.  De  Elohist  was  een  Jehovah-vereerder,  maar 
had  zijne  redenen  om  het  ontstaan  van  dien  dienst  eerst  met 
Mozes  te  doen  beginnen.  Een  ander  later  levend  Israëliet  vond, 
dat  daarmede  aan  Jehovah's  eer  werd  te  kort  gedaan,  en  liet 
de  bekendheid  met  dien  naam  reeds  van  Enos  dagteekenen.  De 
vraag,  waarom  de  Elohist  dat  bepaald  loochende,  en  waarom  de 
ander  daarop  zooveel  nadruk  legde,  is  hoogstbelangrijk,  maar 
voor  ons  doel  is  het  genoeg,  dat  wij  wijzen  op  het  bekende  feit, 
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dat  de  zoogenaamde  Jehovist  yerscheidene  Elohistische  berichten 
omgewerkt  heeft. 

Uit  het  oorspronkelijk  verhaal  van  Gen.  XXVIII  en  uit  XXXV 
blijkt,  dat  er  oudtijds  onder  de  Israëlieten  eene  vereering  van 
steenen  heeft  bestaan,  maar  dat  reeds  hervormers  der  elfde  eeuw 
haar  bestreden  hebben.  Laat  ons  nu  verder  zien,  wat  wij  van 
die  oude  steenvereering  uit  het  O.  T.  te  weten  kunnen  komen. 

De  eerste  en  zeker  allerbelangrijkste  vraag  is  deze :  wat  wa- 
ren die  heilige  steenen  voor  hunne  vereerders?  Waren  het  go- 
den? of  zinnebeelden?  of  afbeeldsels?  Het  O.  T.  leert  ons  daarvan 
rechtstreeks  niets,  zijdelings  zeer  weinig.  Hoe  zullen  wij  daar 
dan  achter  komen?  Hier  moet  ik  protesteeren  tegen  de  methode 
van  den  heer  Pierson.  Deze  gaat  ter  markt  bij  de  Grieken  en 
Romeinen,  en  haalt,  terwijl  hij  het  werk  van  Dr.  J.  Grimmel') 
beoordeelt,  ettelijke  daar  besproken  plaatsen  uit  Livius,  Ovidius, 
PliniuB,  Hesjchius,  Pausanias,  Stefanus  Bjzantinus  en  anderen 
aan,  om  daaruit  de  beteekenis  op  te  maken  der  baetylen  of 
zalfsteenen.  Maar  weiar  dient  dat  voor?  Zouden  de  Feniciërs, 
Grieken  -of  Romeinen  dier  dagen  den  ouden  zin  nog  geweten 
hebben?  Indien  er  éen  wet  in  de  geschiedenis  der  godsdiensten 
vast  doorgaat  is  het  deze :  zoodra  eene  opvatting  van  het  wezen 
der  godheid  een  ouderen  godsdienst  verdringt,  dan  blijven  de 
meeste  vormen  der  vroegere  vereering  bestaan,  maar  met  ver- 
anderde beteekenis.  Soms  geschiedt  dit  onwillekeurig,  soms  ge- 
ven de  predikers  der  nieuwere  opvatting  opzettelijk  aan  oude 
heilige  vormen,  zegswijzen  of  voorwerpen  een  nieuwe  beteekenis 
om  hun  godsdienst  te  doen  zegepralen.  Daaruit  volgt  dit,  dat 
het  mij,  als  ik  naar  den  oorspronkelijken  zin  der  heilige  steenen 
een  onderzoek  instel,  niets  aangaat,  wat  deFeniciërs,  Grieken  of 
Romeinen  na  Chr.  er  over  geredeneerd  hebben.  Of  zij  ze  voor 
meteoren  hielden,  of  er  zich  een  godheid  in  of  bij  dachten  moet 
ons  volkomen  onverschillig  zijn.  Met  hen  tot  dat  doel  te  rade 
te  gaan,  is  even  verkeerd  als  van  de  leer  der  R.  C.  kerk  over 
de  mis  inlichtingen  te  vragen  omtrent  hetgeen  de  discipelen  van 
Jezus  dachten  bij  hun  /^maaltijd  des  Heereu." 

Pierson  zondigt  in  beroemd  gezelschap.  Movers  heeft  zijn 
werk  over  den  godsdienst  der  Feniciërs  en  Bfthr  zijn  Symholid 
des   MozaUchen   Cultus   door  de  onkritische  wijze,  waarop  zij  ge- 


1)  De  lapidum  cuUu  apud  Patriarchas  quaesito,  Merbnrg,  185S. 
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tuigenissen  uit  verschillende  eeuwen  naast  elkaar  plaatsten,  bruik- 
baar gemaakt  voor  bijna  niets  dan  voor  magazijnen  van  citaten 
uit  weinig  gelezen  werken.  Maar  juist  omdat  hij  in  zulk  goed  ge- 
zelschap is,  moeten  wij  de  dwaling  krachtig  bestrijden.  Even- 
min als  de  schrijvers  over  het  ofifer  uit  Ezra's  tijd  ons  iets  kun- 
nen leeren  aangaande  de  beteekenis  door  Hozes'  of  Samuels 
tijdgenooten  daaraan  gehecht,  evenmin  als  de  schrijver  van  Gen. 
XVII  bekend  is  met  de  bedoeling  der  besnijdenis,  of  die  van 
Ex.  XII  of  Deut.  XVI  met  de  beteekenis  van  het  ongezuurde 
brood  bij  het  Pascha,  even  weinig  kunnen  ons  de  tijdgenooten 
van  Hizkia  in  Israël,  van  de  eerste  consuls  in  Rome,  van  Pisis- 
stratus  in  Griekenland,  van  Hiram  in  Tyrus,  enz.  den  oorspron- 
kelijken  zin  der  heilige-steenen- vereering  leeren  kennen,  laat  staan 
menschen,  die  nog  eenige  eeuwen  later  leefden.  Die  jonge  ge- 
tuigenissen zijn  niet  onbelangrijk ;  verre  van  dien !  Dat  er  overal 
i>poten  van  steenvereering  werden  aangetroffen,  dat  die  steenen 
soms  voor  grenssteenen  of  Termini  gebruikt  werden,  dat  ze  met 
olie  werden  gezalfd,  dat  de  Arabieren  bij  gebrek  aan  een  ge- 
zalfden steen  soms  een  hoop  zand  namen,  waarover  zij  een 
kameel  uitmelkten,  zulke  feiten  kunnen  eenig  licht  verspreiden, 
daar  het  oude  vormen  zijn,  die  eeuwen  lang  onveranderd  kon- 
den blijven,  hoewel  onbegrepen.  Zij  zijn  stemmen  uit  den  voor- 
tijd. Haar  wat  men  er  bij  dacht,  en  vooral  wat  de  priesters  er 
van  leerden,  verklaart  de  oorspronkelijke  beteekenis  even  wei- 
nig als  het  verhaal  van  Gen.  XXYIII,  dat  van  den  steen  te 
Bethel  Jakobs  hoofdkussen  maakt. 

De  duidelijkste  inlichtingen  over  die  vraag  moeten  gezocht 
worden  bij  die  volken,  onder  wie  nog  geen  hoogere  godsdienst- 
\onn  bestaat.  Uit  Polynesië,  uit  de  wildernissen  der  Roodhui- 
den^  uit  de  binnenlanden  van  Afrika^  uit  sommige  deelen  van 
Siberië,  kunnen  wij  waarschijnlijk  het  meeste  licht  verkrijgen 
over  het  fetisjisme  of  animisme ')  waarin  allerlei  steenen  een 
groote  rol  spelen,  en  waarvan  in  vele  godsdiensten  het  een  of 
ander  gebruik    schijnt  overgeërfd  te  zijn. 

Voor   zoover  wij  ons  verplaatsen  kunnen  in  het  duistere  ziele- 

*)  Dwur  feüttj  (uit  het  Portugee«che  fetisso  of  feifi^o  verbasterd)  eigeniyk 
looTermiddel  beteekent,  en  dusgenoemde  voorwerpen  iets  geheel  anders  zijn, 
noemen  sommigen  den  laagsten  godsdienstvorm  het  animisme.  Zie  b.  v.  £.  B. 
lylor  in  de  Fhrtnightly  Review,  overgenomen  in  de  WctcnachappeUjle  Bladen 
lS6r.,  ni,  bl.  825,  waar  de  schrijver  ook  »ün  History  of  Ma.Mnd  aanhaalt. 
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leven  der  menschen^  die  zich  nog  zelfs  niet  tot  de  hoogte  ver- 
heven hebben  om  een  natuurverschijnsel  of  een  menschvormigen 
Ood  te  aanbidden,  kunnen  wij  de  steenen  en  andere  fettesjen  de 
goden  hunner  vereerders  noemen,  en  niet  de  woningen,  zinne- 
beelden of  afbeeldsels  dier  goden.  En  als  w^ij  uit  het  0.  T. 
nog  iets  kunnen  leeren  omtrent  de  oorspronkelijke  beteekenis 
der  heilige  steenen^  dan  is  het  ditzelfde.  Het  komt  mij  toch 
voor,  dat  Pierson  geen  ongelijk  heeft  met  zijn  verwijzing  naar 
Deut.  XXXII  0.  Wij  lezen  daan  (vs.  4) 

De  rot&,  zuiver  is  zijn  doen, 
Want  al   zijn  paden  zijn  recht. 
(18)    De  rots,  die  u  voortbracht,  hebt  gij  veracht, 
Ën  gij  vergat  den  God,  die  u  baarde. 

(30)  Hoe  zou  éen  (Israëliet)  duizend  jagen. 
En  twee  tienduizend  verdrijven. 

Als  niet  hun  rots  hen  verkocht, 
En  Jehovah  hen  overgeleverd  had! 

(31)  Want  niet  als  onze  rots  is  hun  rots. 

Natuurlijk  is  dit  gebruik  van  //rots"  (nflï)  niets  dan  een  meta- 
foor, maar  hoe  is  zulk  een  overdrachtelijke  spreekvnjze,  zoo 
veelvuldig  aangewend,  te  verklaren  dan  door  het  feit,  dat  oud- 
tijds vaak  een  rotsblok  door  Israëlieten  vereerd  is  en  de  aanbid- 
ders van  Jehovah  daaruit  aanleiding  namen  om  hem  hun  rots  te 
noemen  ? 

Maar  hoe  dit  zij,  vele  Israëlieten  uit  den  richtertijd  vereerden 
steenen  en  zagen  daarin  waarschijnlijk  goden. 

De  steendienst  schijnt  een  vereering  te  zijn  geweest,  die 
zeer  moeielijk  was  uit  te  roeien.  Belangrijk  is  het  verhaal  van 
Livius  en  andere  Romeinen,  ^  dat  er  in  het  heiligdom  van 
Jupiter  Capitolinus  geen  God  nevens  hem  vereerd  werd  behalve 
Terminus,  een  ruwen  steen.  Toen  Tarquinius  Superbus  dien 
tempel  aan  Jupiter  wijdde,  hadden  alle  goden  goed  gevonden 
voor  hem  plaats  te  maken,  maar  Terminus  had  dit  geweigerd 
Dat  beteekent :  De  priesters  hadden  alle  goden  uit  het  heiligdom 
durven  verwijderen  behalve  dien  steen,  waarvan  men  toen  reed? 
gemaakt   had,    of  later   maakte,   een   God  Terminus.    Ditzelfde 


»)  BI.  49  vgg. 

^  Liviua  I,  55.     Lactant.  De  falsa  religioue  1 :  20.  Ovld.,  Fast  I,  8. 
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verschijusel  treffen  wij  in  Israël  ook  aan.  De  Mozaïsten  *)  der 
elfde  eeuw  bestreden  den  steeudienst,  maar  terwijl  zij  de  ver- 
eering  >  an  buitenlandsche  goden,  het  gebruik  van  beelden,  wiche- 
laarskunsten  en  andere  in  hun  oog  afschuwelijke  dingen  te 
vuur  en  te  zwaard  vervolgden,  moesten  zij  met  de  steenen  om- 
zichtig te  werk  gaan.  Zij  trachtten  hen  in  te  lijven  in  de  Jehovah- 
vereering.  Daartoe  noemden  zij  hen  mazzeba*8  (naïö),  d.  i.  /,op- 
gericht  teeken.''  Dit  nu  kan  de  oorspronkelijke  benaming  niet  zijn 
geweest.  Die  was  natuurlijk  //rots"  of //steen.^'  Maar  de  Mozaïsten 
herdoopten  met  dien  naam  heilige  steenen  tot  gedenkteekenen. 
De  steen  in  het  heiligdom  te  Sichem  werd  een  gedenkteeken  aan 
Israëls  verbond  met  Jehovah  (Joz.  XXIY :  26,27);  de  steenen 
aaQ  den  oever  der  Jordaan  een  herinnering  aan  Jehovah's  hulp 
bij  den  overtocht  (IV :  6) ;  de  steenen  bij  den  Horeb  getuigen  van 
het  verbond  der  twaalf  stammen  met  hun  God  (Ex.  XXIV :  1  vgg.)  ^. 
Andere  steenen  werden  (evenals  bij  de  Romeinen  en  Grieken) 
tot  grenssteenen,  als  b.  v.  de  steen  bij  Mispa  (Gen.  XXXI:  45,  46). 
Men  noemde  ze  soms  naar  het  feit,  dat  men  er  aan  verbond, 
als  b.  V.  de  mazzeba  op  Rachels  graf  (XXXV:  20). 

Daar  de  Mozaïsten  der  elfde  eeuw  de  heilige  steenen  gedenk- 
steenen  noemden  en  ze  dus  plaatsten  naast  allerlei  steenen  en 
houten  teekenen,  wier  niet-godsdienstig  karakter  genoeg  be- 
kend was,  als  b.  v.  Absaloms  gedenkteeken  (2  Sam.  XVIII: 
18)  en  Davids  //naam'*  (VIII:  13),  konden  zij  veilig  het  oprich- 
ten van  nieuwe  gedenksteenen  toelaten,  ja,  het  zei  ven  doen. 
Daarom  mag  men  in  Samuels  /^eben-haëzer*'  niets  strijdigs  met 
het  Jehovisme  zoeken.  Mazzeba's  werden  een  zeer  natuurlijk  en 
gewoon  bestanddeel  der  Jehovah-vereering,  even  goed  als  asjera's, 
ehammanim,  bamah's  en  altaren.  De  klacht,  die  Apulejus  (in  de 
tweede  eeuw  na  Chr.)  over  een  ongodsdienstigen  man  zijner 
dagen  slaakte  ^:  //cr  was  geen  tempel,  geen  heilig  bosch,  ja  zelfs 
geen  gezalfde  steen  of  gekroonde  boomstam  op  zijn  landgoed" 
kunnen  wij  zeer  goed  in  Samuels  mond  plaatsen.  Evenals 
Saul  beschuldigd  werd  van  zoo  weinige  altaren  voor  Jehovah 
te  bouwen  (1  Sam.  XIV:  85),  kon  men  ook  tegen  hem  inbren- 

*)  Ik  bedoel  met  dien  naam:  de  voorstanders  der  godsdienstrichting,  die  van 
Moxes  begonnen  is  en  eindelijk  heeft  j^trinmfeerd ;  dns  in  denzelfden  zin, 
waarin  de  pentatench  Mozaïsch  beet. 

^)  Wat  er  historisch  in  dit  verhaal  is,  beslis  ik  voor  iiet  oogenblik  niet. 

^)  Pierson,  blz.  10. 
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gen,  dat  hij  zelden  of  nooit  een  mazzeba  oprichtte.  Hoe  weinig 
men  nog  eeuwen  na  Samuel  hier  tegen  had,  blijkt  ö.  a.  uit 
Hosea,  die  (X:  1,  2,  UI:  4)  het  gemis  van  een  mazzeba  even 
smartelijk  vindt  als  het  ophouden  der  offeranden  of  een  regee- 
ringloozen  toestand. 

Mazzeba^B  voor  Jehovah  waren  in  de  elfde  eeuw  en  nog 
lang  daarna  zeer  geoorloofd.  Maar  de  mazzeba's  der  Eanaftnieten 
waren  natuurlijk  gruwelen  in  de  oogen  der  vrome  Israëlietea. 
De  uitroeiing  van  deze  heidensche  voorwerpen  wordt  met  nadruk 
bevolen,  evenals  die  der  EanasLnietische  beelden,  altaren  en  asjera's 
(Ex.  XXIII:  24;  XXXV:  13;  Deut.  VII:  5;  XII:  3),  tenzij I  tot 
lof  van  Joram  en  van  Jehu  gezegd  wordt,  dat  zij  de  mazzeba 
van  /,den  Baal"  hebben  vernield  (2  Kon.  III:  2;  X:  26,  27). 

Intusschen  bleek  het  langzamerhand,  dat  de  maatregel  der 
Mozaïsten  sleehts  een  halve  was  geweest,  en  dat  de  afgodische 
vereering  der  steenen  voortduurde.  Zij  bleven  het  allerheiligste 
der  tempels^  waarin  zij  lagen;  immers  vele  heiligdommen  heet- 
ten de  heiligdommen  van  de  mazzeba's  en  de  asjera's  (2  Kon. 
XXIII:  14).  De  puristen  begonnen  dus  de  geheele  uitroeiing  der 
mazzeba's  wenschelijk  te  vinden,  en  de  opvatting  der  gewijde 
steenen  werd  daarom  langzamerhand  een  andere.  Zij  werden 
tot  altaren  gemaakt.  Dat  zien  wij  b.  v.  in  de  Jehovistische  ver- 
halen van  Genesis.  Stond  er  een  mazzeba  in  het  heiligdom  van 
Jehovah  te  Siehem,  een  mazzeba,  waarvan  een  oud  berichtgever 
verhaald  had,  dat  zij  door  Jozua  was  opgericht,  die  Jehovisii- 
sche  verhaler  maakt  er  een  altaar  van  Abraham  van  (Gen.  XII :  7j. 
Zoo  maakt  hij  van  de  heilige  steenen  tusschen  Bethel  en  Ai.  te 
Hebron  en  te  Berseba  outers  van  Abraham  en  Izaak  (XH :  8  ;  XHI: 
4,  18;  XXII:  9,  25).  Hetzelfde  streven  om  heilige  steenen  tot 
altaars  te  maken,  spreekt  ook  uit  de  verhalen  omtrent  het 
offer  van  Gideon  (Richt.  VI:  20,  21)  en  van  Manoach  (XIU: 
19,  20). 

Intusschen  ging  het  volk  voort  met  mazzeba's  op  te  richten. 
Een  steen  schijnt  daartoe  gewoonlijk  het  meest  geschikt  gere- 
kend te  zijn;  maar  dat  er  ook  andere,  b.  v.  houten,  raazzeba*o 
waren,  blijkt  uit  Gen.  XXXV:  14,  waar  de  uitdrukking  i^eeu 
steenen  mazzeba'*  voorkomt.  Natuurlijk,  toen  de  puristen  van  de 
gewijde  steenen  gedenkteekenen  maakten,  bevorderden  zij  die 
afwisseling  in  het  materieel,  om  zooveel  mogelijk  het  oude,  af- 
godische, karakter  te  doen  vergeten.  Men  richtte  dus  waarsebijn- 
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lijk  als  gedenkteekenen  en  grenspaleD  ook  blokken  hout  op  of 
gebruikte  voor  het  laatste  op  eenige  hoogte  boven  den  grond  ge- 
kapte boomstammen,  zooals  dit  bij  de  Romeinen  ook  plaats  had  ^). 
Daaruit  is  het  wellicht  te  verklaren,  dat  in  Jes.  VI:  13  de 
etompvan  een  gevelden  boom  een  gcdenkteeken"  (rOM)  heet. 

Hoe  meer  zich  de  Mozaïsten  bewust  werden,  dat  al  die  be- 
staoddeelen  van  de  oude  Jehovah-vereering,  gedenksteenen,  as- 
jera's,  bamah's  enz.,  Israël  tot  een  heidensch  volk  maakten,  des 
te  ronder  kwamen  zij  uit  voor  hun  afkeer  van  die  voorwerpen* 
des  te  minder  vergenoegden  zij  zich  met  de  poging  er  het  mis- 
bruik van  te  voorkomen.  Zooals  men  weet,  barstte  in  Hizkia's 
dagen  voor  het  eerst  die  afkeer  uit,  die  onder  Josia  tot  de  groote 
hervorming  in  den  geest  van  Deuteronomium  leidde.  De  man  der 
hervorming  in  die  dagen  is  Micha  van  Moresjet,  en  deze  ijvert 
ook  tegen  de  mazzeba's  en  stelt  ze  op  gelijke  lijn  met  de 
beelden  (V:  11).  Maar  niet  ieder  profeet  van  Jehovah  was  het 
met  hem  eens,  o.  a.  Jesaja  niet,  die  aankondigde,  dat  er  op  de 
grens  van  Egypte  een  //mazzeba  ter  eere  van  Jehovah"  zou  op- 
gericht worden  (XIX:  19)  ^,  en  daarin  dus  geen  kwaad  schijnt 
gezien  te  hebben.  Het  wetboek  Deuteronomium  verbiedt  kort  en 
goed  om  mazzeba's  naast  het  altaar  van  Jehovah  te  plaatsen, 
(XVI:  21,  22;  XII:  4);  desgelijks  Lev.  XXVI:  1,  dat  denzelfden 
geest  ademt;  Josia  roeide  ze  uit  (2  Kon.  XXIII:  14).  Dat 
er  nog  lang  daarna  onder  de  Joden  overblijfsels  van  hun  eer- 
bied voor  sommige  steenen  voorkomen,  spreekt  vanzelf. 

Een  dei^elijk  proces  heeft  waarschijnlijk  ook  in  Fenicië,  Grie- 
kenland, Italië  en  elders  plaats  gehad*  De  termini,  hermesbeel- 
den,  baetjien,  enz.  wijzen  daarop.  Maar  het  is  nu  mijn  doel 
niet  mij  in  die  questiën  te  verdiepen.  Zelfs  in  het  bespreken 
^an  de  heilige  steenen  in  Israël  ben  ik  niet  volledig  geweest, 
en  ben  het  een  en  ander  stilzwijgend  voorbijgegaan,  wat  wellicht 
nog  meerder  licht  over  de  zaak  kon  verspreiden.  De  namen  in 
Numeri  met  het  woord  "itC  samengesteld,  waarop  Prof.  Dozy 
wijst  ^;    ;,de   steen    Israëls",    Gen,    XLIX:    24;    de    steen  van 


'•  Ovid.  Faat  II:  641,  Tibnll.  Eleg.  1:  1—10  enz. 

')  De  echtheid  der  poricope  wordt  betwist;  maar  de  in  dit  vers  vervatte 
l^ttcrij  (na«r  do  zienswijze  van  later  tijd)  pleit  sterk  voor  de  echtheid,  ten 
°un3te  Tan  dit  gedeelte  dor  profetie. 

*)  I»r,  u  Mekka,  bL   30. 
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Bohan-ben-Ruben,  die  Joz.  XV:  6  en  XVIII:  17  voorkomt;  de 
naam  van  H^ntn  J5K,  //de  steen  van  de  kruipster",  in  1  Kon.  1:9; 
de  gebeeldhouwde  steenen,  fT3B^  |3W.,  in  Lev.  XXVI :  1  en  Num. 
XXXIII:  52  vermeld;  ziedaar  feiten,  die  misschien  overeenige 
bijzonderheden  der  oud-Israëlietische  steenvereering  of  over  de 
wijze,  waarop  deze  bestreden  is,  eenig  licht  kunnen  verspreiden. 
Ik  meen  echter,  ook  buiten  deze  tamelijk  duistere  aanwijzingen 
om,  het  hoofdverloop  der  bestrijding  van  den  steendienst  io 
Israël  duidelijk  genoeg  in  het  licht  gesteld  te  hebben. 

Santpoort,  Dec.  1866.  H.  Ooet. 


MACHTELOOS  SUPRAMATURALISME. 


Dat  Judenthum  in  Pal&stina  mr  ZtU  Ohritti, 
Ein  Beitrag  mr  Offenbarungs-  und  üeliffiotu- 
geachiehU,  ai*  EinUüung  in  die  Theologie  des 
N.  T.,  ton  Dr.  Josepli  Langen,  Prof.  der 
Eath.  Theol.  an  der  Universitftt  sn  Bonn 
(XIT  a.  528  8S.;  Freibnrg  im  Breiagan,  1866). 


Indien  de  auteur  van  //DsT^Judenthum  in  PalèLstina  zur  Zeit 
Christi"  deze  verhandeÜDg  onder  de  oogen  kreeg,  haar  opschrift, 
oomiddellijk  boven  den  titel  van  zijn  boek  geplaatst,  zou  hem 
ongetwijfeld  bevreemden.  Machteloos  supranaturalisme  ?  En  toch 
beschikt  Dr.  Langen  over  eene  macht  van  geleerdheid  en  gevoelt 
hij  zich  tot  zijne  taak  en  tegenover  zijne  voorgangers  alles  be- 
halve onmachtig.  In  de  voorrede  van  zijn  boek  komt  dit  aan 
het  licht  op  eene  wijze,  die  mij  een  vroolijk  oogenblik  bezorgd 
heeft.  Strauss  had  de  opmerking  gemaakt,  dat  de  wording  van 
het  Christendom  zich  niet  volkomen  laat  verklaren,  omdat  men 
den  tijd,  waarin  het  is  ontstaan,  niet  genoeg  kent.  Gij  hadt 
moeten  zeggen  —  voegt  Dr.  Langen  hem  toe  —  dat  uwe  ken- 
nis van  dien  tijd  onvoldoende  is.  Heeft  niet  de  Joodsche  ge- 
leerde Dr.  Geiger  in  het  openbaar  getuigd,  dat  Strauss  en  Renan 
het  Jodendom  van  dien  tijd  //gar  nicht  gekannt'^  hebben?  Dat- 
zelfde vonnis  treft  ook  Schenkel.  Geiger  heeft  ongetwijfeld  ge- 
lijk —  zoo  gaat  Dr.  Langen  voort  —  maar  uit  mijn  geschrift 
blijkt  bovendien,  dat  ook  Geiger  zelf  het  toenmalige  Jodendom 
•nicht  gründlich  gekannt  hat!"  — Wanneer  nu  Strauss  of  Renan 
kon  goedvinden  ook  aan  Dr.  Langen  een  certificaat  van  onkunde 
uit  te  reiken,  dan  zou  de  kring  —  een  ware  ctrculus  vitiosus  — 
geheel  gesloten  zijn.   Doch  dit  blijkt  in  ieder  geval  uit  de  aan- 
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gehaalde  zinsneden,  dat  Dr.  Langen  zich  bewust  is  iets  te  zeggen 
te  hebben  en  met  de  noodige  vrijmoedigheid  optreedt. 

Ku,  daartoe  heeft  hij  dan  ook  alle  recht.  Hij  is  een  zeer  ge- 
leerd man  en  heeft  zich  tot  het  schrijven  van  dit  boek  door 
veelomvattende  en  nauwkeurige  studiën  voorbereid.  Zijne  bele- 
zenheid in  de  literatuur  van  den  tijd,  waarover  hij  handelt,  is 
bewonderenswaardig.  Zijne  citaten  zijn  niet  uit  de  tweede  hand, 
maar  vruchten  van  eigen  lectuur.  Ook  de  schrijvers  over  zijne 
bronnen  heeft  hij  goed  gelezen  en  bestudeerd,  wèl  niet  allen 
—  bepaaldelijk  zijn  de  Joodsche  geleerden  meer  pour  acquit  de 
conscience,  dan  uit  belangstelling  geraadpleegd  —  maar  toch  de 
meesten.  Eene  enkele  proeve  moge  dit  bewijzen.  De  Testamenta 
XII  Fatriarcharum  behooren  zeker  niet  tot  de  hoofdbronnen  voor 
Dr.  Langens  onderzoek.  Toch  heeft  hij  ze  (zie  8.  140—157  en 
elders)  grondig  bestudeerd  en  daarenboven  kennis  genomen  van 
de  verhandelingen  van  C.  J.  Nitzsch,  van  A.  Eayser  en  \an 
onzen  landgenoot  Vorstman,  dien  hij  telkens  citeert  en  w^ns 
meer  dan  ééne  critische  stoutigheid  berispt.  Met  dezelfde  nauw- 
keurigheid behandelde  hij  de  overige  literarische  producten  van 
de  eeuwen  vóór  en  onmiddellijk  na  de  vestiging  van  het  Chris- 
tendom. Men  behoeft  daarenboven  slechts  oppervlakkig  kennis 
te  nemen  van  zijn  arbeid  om  te  bemerken,  dat  men  te  doen 
heeft  met  een  man,  die  gewoon  is  te  denken  en  te  onderschei- 
den. Zoo  getuigt  o.  a.  zijn  hoofdstuk  over  de  onderlinge  ver- 
houding en  verbinding  van  povg,  lóyog  en  aog^ia  (S.  197  ff.)  i^ 
groote  scherpzinnigheid. 

Ook  aan  breede  opvatting  van  het  onderwerp  hapert  het  niet. 
Het  geheele  werk  bestaat  uit  drie  deelen:  A.  Inleiding;  B. 
Historisch-critisch  onderzoek  van  de  bronnen:  C.  De  religiense 
voorstellingen  der  Joden  in  Palestina  ten  tijde  van  Christus.  De 
Inleiding  (S.  1 — 22)  handelt  over  de  verhouding  van  O.  en  N. 
Testament  en  de  beteekenis  van  de  apocriefe  (deutero-canonische) 
boeken  des  O.  Verbonds;  verder  over  de  rol  van  het  Heiden- 
dom, bepaaldelijk  van  de  Grieksche  wijsbegeerte ,  in  de  geschie- 
denis der  openbaring,  Het  2*^^  deel  (8.  28 — 182)  bespreekt  ach- 
tereenvolgens I.  de  kanonieke  geschriften  des  O.  Testaments  uit 
de  hellenistische  periode  (Jezus  Sirach,  I  en  II  Maccabeën,  Boek 
der  Wijsheid);  II.  de  niet-canonieke  boeken  van  Palestijnschen 
oorsprong  (Henoch,  de  Psalmen  van  Salomo,  de  Targomün  van 
Onkelos  en  Jonathan,  Flavius  Josephus,  IV  Maccabeön,  het  boek 
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der  Jubileën,  de  hemelvaart  van  Mozes,  lY  Ezra,  de  testamen- 
ten  der  XII  Patriarchen,  de  hemelvaart  van  Jesaja);  III.  de 
niet-cibDonieke  boeken  van  Egyptischen  oorsprong  (de  Alexan- 
driJDsche  vertaling  van  het  O.  Testament,  de  Joodsche  Sibylle, 
III  Ezra,  III  Maccabeën,  Philo);  IV.  de  latere  Joodsche  litera- 
tuur en  de  apocriefen  des  K.  Testaments  (enkele  opmerkingen 
over  den  Talmud,  de  latere  Targumtm,  de  Midraschtm  enz.). 
Het  S**^  deel,  eindelijk  (S.  183 — 519),  schetst,  in  acht  hoofdstuk- 
ken, de  religieuse  partijen  in  Palestina,  de  leer  over  God,  over 
den  Logos,  over  den  Heiligen  Geest,  de  angelologie  en  daemo- 
Qologie,  de  anthropologie,  de  Messiaansche  verwachting,  de  escha- 
tol(^e.  —  Ik  mag  wel  verschooning  vragen  voor  dit  zeer  dorre 
overzicht :  het  moet  alleen  dienen  om  te  bewijzen,  dat  Dr.  Lan- 
gen zijne  taak  niet  beperkt  opgevat,  en  naar  volledigheid  ge* 
8treefd  heeft. 

In  weerwil  van  dit  alles  is  het  boek  van  Dr.  Langen  mislukt. 
Men  constateert  dit  met  leedwezen.  Er  bestaat  ongetwijfeld  be- 
hoefte aan  hetgeen  hij  heeft  willen  leveren:  eene  monographie 
over  het  Palestijnsche  Jodendom  ten  tijde  van  Jezus.  Het  zou 
een  waar  genot  zijn  te  mogen  aankondigen,  dat  in  die  behoefte 
was  voorzien.  Het  is  daarentegen  een  treurig  denkbeeld,  dat 
zooveel  arbeid,  indien  al  niet  geheel  te  vergeefs,  dan  toch  zon- 
der bevredigende  uitkomst  is  aangewend.  Maar  het  is  niet  anders : 
vdas  Judenthum  in  Pal&stina  zur  Zeit  Christi"  doet  Dr.  Langen 
0Q8  niet  kennen;  nein  Beitrag  zur  -^  —  Religions-geschichte" 
mag  zijn  boek  niet  heeten ;  /yEinleitung  in  die  Theologie  des  N. 
Testaments'*  is  het  dén  alleen,  wanneer  men  die  //Theologie'' 
min  juist  en  eenzijdig  opvat.  Dit  ongunstig  oordeel  komt  niet 
d(Uruit  voort,  dat  ik  het  werk  van  Dr.  Langen  meet  met  een 
maatstaf,  dien  hij  recht  zou  hebben  af  te  wijzen.  Neen,  uit  zijne 
voorrede  is  ons  reeds  gebleken,  dat  hij  een  boek  wil  leveren 
niet  slechts  in,  maar  ook  voor  den  tegenwoordigen  tijd.  Het 
is  bestemd  om  in  te  grijpen  in  //de  groote  beweging,  die  sedert 
eenige  jaren  op  het  gebied  van  theologie  en  kerkelijk  leven  de 
gemoederen  in  spanning  houdt''  (S.  III;.  Het  zal  aanvullen  wat 
in  de  werken  van  Strauss,  Renan,  Schenkel,  Geiger  wordt  ge- 
mist. Wij  vorderen  dus  niets  te  veel,  wanneer  wij  verlangen 
dat  Dr.  Langen  —  natuurlijk  op  zijne  wijze  en  overeenkomstig 
tA}ne  overtuiging  —  het  probleem  van  onze  dagen  der  oplossing 
nader  breoge.  Doch  dit  is  het  juist  wat  hij  niet  doet. 
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Hoe  is  dit  te  verklaren?  Zietdaar  eene  vraag,  welker  beant- 
woording ons  wel  eenige  oogenblikken  mag  bezighouden.  Heeft 
Dr.  Langen  misgetast  in  de  critiek  zijner  bronnen?  Stonden  hem 
zijne  kerkelijke  vooroordeelen  in  den  weg?  Werd  hij  belemmerd 
door  zijn  supranaturalisme?  Het  een  zoowel  als  het  ander.  Toch 
heeft,  zoo  ik  mij  niet  bedrieg,  het  supranaturalisme  hem  het 
meest  geschaad.  Het  is  mijn  voornemen  dit  in  het  licht  te  stel- 
len en  alzoo  tevens  eene  bijdrage  te  leveren  tot  kenschetsing 
van  het  terrein,  waarover  eene  deugdelijke  monographie  betref- 
fende het  Palestijnsche  Jodendom  ten  tijde  van  Jezus  zich  zal 
moeten  uitstrekken.  Doch  al  ware  het  alleen  om  het  suprana- 
turalisme niet  bovenmate  te  bezwaren,  wil  ik  vooraf  op  de  beide 
eerstgenoemde  oorzaken,  die  tot  mislukking  van  Dr.  Langens 
arbeid  hebben  geleid,  de  aandacht  vestigen. 


Welke  bronnen  Dr.  Langen  heeft  gebruikt,  blijkt  uit  het  boven 
gegeven  overzicht  van  zijn  boek.  Of  hij  nog  andere  had  moeten 
raadplegen,  laat  ik  voor  het  oogenblik  in  het  midden:  zijne 
keuze  hangt  samen  met  de  wijze,  waarop  hij  zijne  taak  heefl 
opgevat;  wij  komen  er  zoo  aanstonds  op  terug.  Thans  hebben 
wij  ons  bezig  te  houden  met  de  tweevoudige  vraag:  heefl  Dr. 
Langen  zich  te  recht  van  deze  geschriften  en  heeft  hij  er  zich 
goed  van  bediend?  Dat  ik  mij  hier  tot  enkele  bedenkingen 
en  opmerkingen  bepalen  moet,  behoeft  nauwelijks  te  worden 
gezegd. 

Heeft  Dr.  Langen  de  boven  opgesomde  geschriften  te  recht 
gebruikt  als  bronnen  voor  de  kennis  van  het  Palestijnsche  Joden- 
dom ten  tijde  van  Jezus?  Wij  kunnen  er  aan  twijfelen,  wanneer 
wij  letten  op  het  vaderland  van  vele  dier  geschriften.  Ze 
zijn  voor  een  goed  deel  buiten  Palestina,  inzonderheid  in  Egypte 
geschreven.  Men  denke  aan  de  Grieksche  vertaling  van  het  0. 
Testament,  de  Joodsche  Sibylle,  Philo  enz.;  ook  Flavius  Jose- 
phus  had  sedert  het  vierde  eener  eeuw  zijn  vaderland  verlaten, 
toen  hij  de  geschiedenis  van  zijn  volk  en  van  den  Joodschen 
oorlog    op    schrift,    bracht.    Het   spreekt   wel   van    zelf,  dat  Dr. 
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Langen  dit  niet  heeft  voorbijgezien.  Hij  onderscheidt  dan  ook 
doorloopend  de  Egyptische  van  de  Palestijnsche  denkbeelden. 
Doch  wanneer  hij  de  uiteenzetting  van  deze  laatste  gewoonlijk 
laat  voorafgaan  van  eene  schets  der  daaraan  beantwoordende 
Alexandrijnsche  ideeën,  dan  gaat  hij  uit  van  de  onderstelling 
—  die  hij  dan  ook  meer  dan  eens  uitspreekt  (S.  24, 169n.  1)  — 
dat  de  Egyptische  Joden  op  de  theologie  van  hunne  broeders 
in  Palestina  krachtigen  invloed  hebben  geoefend.  Die  onderstel- 
ling is  geheel  conform  met  zijn  gevoelen  over  den  Griekschen 
oorsprong  van  de  meeningen  der  Sadduceën  en  Esseërs.  Doch 
nergens  wordt  zij  bewezen.  De  synagoge  der  Cyreniërs  en  Alexan- 
drijnen in  Jeruzalem  (Hand,  VI:  9)  kan  werkelijk  bestaan  en 
zelfs  gebloeid  hebben,  zonder  dat  daarom  de  Alexandrijnsche 
theosophie  —  die  uit  haar  aard  nimmer  volksgeloof  worden 
kon  —  in  Palestina  bekend  werd  en  bijval  vond.  Uit  het  voor- 
beeld van  een  man  als  Paulus  kan  niet  worden  afgeleid,  dat 
de  Palestijnsche  Joden  de  leer  der  Egyptische  kenden.  Kortom : 
Dr.  Langen  heeft  zich  in  elk  geval  van  deze  historische  vraag, 
eene  levensvraag  voor  zijn  boek,  veel  te  gemakkelijk  afgemaakt. 
Hij  had  geen  recht  om  Frankel,  die  den  invloed  der  Palestijn- 
sche exegese  op  de  Alexandrijnsche  schriftverklaring  poogde 
in  het  licht  te  stellen,  met  een  paar  woorden  af  te  wijzen 
(S.  169  n.  1). 

Van  nog  meer  gewicht  is  de  ouderdom  der  door  Dr.  Lan- 
gen gebruikte  bronnen  of  'hulpmiddelen.  Dat  hij  zich  bedient 
van  de  geschriften,  die  vóór  of  gelijktijdig  met  het  Christendom 
zijn  ontstaan,  is  zeer  natuurlijk.  Maar  hij  raadpleegt  ook  boeken 
van  jonger  dagteekening.  Zoo  is,  volgens  zijn  eigen  gevoelen, 
het  boek  der  Jubileën  tusschen  30  en  60  n.  Chr.,  de  hemelvaart 
van  Mozes  na  den  val  van  Jeruzalem  (70  n.  Chr.),  IV  Ezra 
onder  keizer  Nerva  geschreven;  met  de  laatstgenoemde  apoca- 
lypse  zijn  de  werken  van  Josephus  nagenoeg  gelijktijdig.  Al 
deze  geschriften  zijn  van  Joodschen  oorsprong,  hoogstens  onder 
zijdelingschen  invloed  van  het  Christendom  ontstaan.  Daarente- 
gen waren  de  auteurs  van  de  Testamenten  der  XII  Patriarchen 
en  van  Jesaja's  hemelvaart  Christenen,  van  Joodsche  afkomst 
en  denkwijze,  het  is  zoo,  maar  toch  Christenen;  bovendien  be- 
hooren  zij  geen  van  beiden  tot  de  eerste  eeuw  onzer  jaartelling. 
Het  wordt  ons,  dunkt  mij,  reeds  duidelijker,  hoe  Strauss  bewe- 
ren kon,  dat  wij  den  tijd,  waarin  het  Christendom  is  ontstaan, 
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niet  genoeg  kennen.  Althans  indien  zijne  vrijmoedigheid  om  de 
kennis  van  Jezus'  tijd  uit  zooveel  jongere  geschriften  te  putten 
minder  groot  geweest  is  dan  die  van  Dr.  Langen,  wij  hebben 
geen  recht  om  hem  dat  ten  kwade  te  duiden.  Ik  wil  daarom 
geenszins  beweren,  dat  men  die  latere  boeken  moet  verwaarloo- 
zen.  Integendeel,  ik  geloof  dat  onze  schrijver  althans  de  zuiver- 
Joodsche  te  recht  gebruikt  heeft.  Ik  geloof  dat  te  meer,  omdat 
hij  toont  te  weten  aan  welke  gevaren  hij  daarbij  blootstaat  en 
telkens  de  mogelijkheid,  dat  de  religieuse  voorstellingen  van  die 
geschriften  ten  tijde  van  Jezus  nog  niet  voorhanden  waren,  in 
aanmerking  neemt.  Doch  ik  beweer,  dat  dit  gebruik  moet  plaats 
hebben  met  de  grootste  behoedzaamheid  en  dat  er  veel  critiek 
en  veel  tact  gevorderd  wordt  om  daarin  niet  mis  te  tasten.  De 
groote  vraag  is  dus,  of  Dr.  Langen  getoond  heeft  die  gaven  te 
bezitten?  Wanneer  wij  weten,  hoe  hij  zich  van  zijne  bronnen 
heeft  bediend,  dan  zal  het  ons  tevens  duidelijk  zijn  of  hij  zon- 
der gevaar,  voor  het  doel  dat  hij  zich  had  voorgesteld,  deze 
bronnen  kon  raadplegen. 

Ongelukkig  kan  het   oordeel  over  het  gehalte   zijner  critiek 
niet  gunstig  uitvallen.  Ik  ga  dit  met  enkele  proeven  staven. 

Tegen  het  einde  van  het  3**  boek  der  Oractda  Sibf/llina  verkon- 
digt de  Joodsche  dichter  de  Messiaansche  eeuw  (vs.  766  vgg.). 
God  zal  een  eeuwig  koninkrijk  oprichten,  waarin  Hij  alle  men- 
Bchen  opnemen  en  bun  groote  zegeningen  verleenen  zal.  «lit 
alle  oorden  zal  men  wierook  en  gaven  brengen  naar  het  huis 
van  den  grooten  God  en  er  zal  voor  de  menschen  der  toekomst 
geen  andere  tempel  zijn,  waarnaar  zij  te  vragen  hebben,  dan 
dien  God  aan  de  geloovige  mannen  [de  Joden]  ter  vereering 
gegeven  heeft."  Onmiddelijk  hierop  volgt  (vs.  775): 
'Vi^Óp  Y^q  xaXéovai  figoio)  fieyoiXoiO  dsoio. 
Dat  dit  eene  interpolatie  is  van  een  christen,  schijnt  zonneklaar: 
de  vermelding  van  den  Messias  is  in  dit  verband  geheel  misplaatst; 
in  VS.  776  sqq,  is  wederom  sprake  van  den  Jeruzalemschen  tempel, 
bepaaldelijk  van  de  gebaande  wegen,  die  in  de  toekomst  der- 
waarts zullen  leiden ;  daarenboven  is  xaXf ova»,  het  praeKM,  hier 
meer  dan  zonderling.  Al  deze  moeilijkheden  bestaan  voor  Dr. 
Langen  niet:  hij  citeert  (S.  403)  vs.  775  als  bewijs,  dat  de  Joden 
den  Messias  i^Zoon  Gods"  noemen.  Uit  dit  ééne  voorbeeld  blijkt 
reeds,  door  welke  sympathieën  de  auteur  zich  laat  beheerschen. 
Doch    no  lette  men    verder  op  z\jn  oordeel  over   va.  784  sqq* 
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ürVerheag  u,  jonge  dochter  (xo^v),  en  wees  blijde,  want  de  schep- 
per van  heme]  en  aarde  heeft  u  eeuwige  vreugde  verleend;  in 
o  zal  hij  wonen  en  u  tot  een  onsterfelijk  licht  zijn.'*  Hierop  volgt 
(v8.  787-794)  eene  omschrijving  van  Jm,  XI:  6  verv.,  de  schil- 
dering van  den  ongestoorden  vrede  ook  in  de  natuur.  Langen 
acht  het  geheel  zeker,  dat  Vergilius  in  de  4*«  Ecloge,  aan  PoUio 
gericht,  deze  Sibyllijnsche  verzen  voor  oogen  had,  en  voert  hem 
aan  als  getuige  voor  hun  hoogen  ouderdom.  Laat  dit  zoo  zijnl 
Maar  hoe  heeft  hij  in  de  xc^^,  die  door  den  dichter  wordt  toege- 
sproken, de  maagd  Maria  kunnen  zien  ?  Hebben  wij  hier  werke- 
lijk eene  Joodsche  verwachting  voor  ons,  dan  kan  alleen  //de 
jonkvrouw,  dochter  Jeruzalems"  d.  i.  de  stad  Jeruzalem  zelve 
bedoeld  zijn.  Dit  blijkt  vooreerst  uit  het  verband,  waarin  de 
tempel,  gelijk  wij  zoo  even  zagen,  het  hoofdonderwerp  is,  maar 
verder  ook  uit  de  woorden  zelve  (vs.  786): 

De  tweede  helft  van  het  vers,  hoogst  ongepast  indien  van  Maria 
sprake  ware,  is  bijna  letterlijk  overgenomen  uit  Jes,  LX:  19,  20 
(fltii*  KTTat  aot,  xiqiog  q>(öq  oeiwi'toj'),  waar  Jeruzalem  wordt  toege- 
sproken. Langen  zelf  moest  wel  opmerken,  dat  //het  onsterfelijke 
licht"  zijne  opvatting  niet  aanbeveelt,  maar  verklaart  het  hoogst 
gewrongen  uit  het  Alexandrijnsche  spiritualisme  van  den  dichter, 
dat  hem  hier  eene  eenigszins  zonderlinge  uitdrukking  zal  hebben 
in  de  pen  gegeven!  Men  leze  zijn  betoog  (S.  401 — 4  verg.  169  flf). 
Oqs  vertrouwen  op  Langens  critiek  wordt  geweldig  geschokt, 
wanneer  wij  hem  eene  zoo  doorslaande  proeve  van  lichtgeloo- 
vigheid  zien  geven. 

Niet  minder  zwak  is  zijn  oordeel  over  het  boek  Henoch, 
waarvan  hij  menigvuldig  gebruik  maakt  en  welks  Joodsche  oor- 
sprong dus  boven  bedenking  verheven  diende  te  zijn.  Gelijk 
bekend  is,  heeft  laatstelijk  vooral  Hilgenfeld  bezwaren  geopperd 
t^en  onderscheiden  afdeelingen  van  dit  boek.  Hoofdstuk  17 — 19, 
37—71,  106—108  *).  Langen  verzuimt  niet  ze  te  bespreken 
(S.  42  ff.),  doch  hij  heeft  ze  niet  gewaardeerd  gelijk  ze  verdien- 
den. Inzonderheid  miskent  hij  de  beteekenis  van  Hilgenfelds  be- 
denkingen tegen  den  Joodschen  oorsprong  van  de  Messias-leer, 
die  in  H.  37 — 71  wordt  voorgedragen.  Het  is  mijn  voornemen 
niet  hier  te  herhalen  wat  reeds  elders  is  gezegd.  Doch  ik  moet 


•)  DUjüdiêcfte  ApocahfpUk  S.   148-Ö4. 
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doen  opmerken,  dat  Hilgenfelds  zorgvuldig  betoog  niet  veder- 
legd  wordt  door  verwijzing  naar  Dan.  VII:  13,  of  door  zulk  eene 
verdediging  van  H.  62:  5,  6 — 11  als  ons  door  Langen  (S.46f.) 
wordt  ten  beste  gegeven  *). 

Slechts  in  het  voorbijgaan  teeken  ik  aan,  dat  Langen  zich 
(S.  70 — 72)  te  gemakkelijk  afmaakt  van  de  roeening,  door  on- 
derscheidene Joodsche  geleerden  voorgestaan,  dat  de  Taigamtm 
van  Onkelos  en  van  Jonathan  in  Babjlonië  en  wel  in  de  4^^ 
eeuw  onzer  jaartelling  definitief  zijn  vastgesteld,  na  langen  tijd 
óf  uitsluitend  óf  bij  voorkeur  mondeling  te  zijn  voorgedragen. 
Iets  langer  moet  ik  stilstaan  bij  zijn  oordeel  over  Flavius  José- 
phus  (S.  72,  78).  Wanneer  men  bedenkt,  hoeveel  van  dezen 
auteur  afhangt,  hoe  inzonderheid  Langen  zelf  sommige  hoofdza- 
ken uitsluitend  aan  hem  ontleent,  dan  verwondert  men  zich  dat 
hij  aan  de  waardeering  van  zijne  goede  trouw  of,"  meer  alge- 
meen, van  zijne  geloofwaardigheid  slechts  een  paar  bladzijden 
of  eigenlijk  niet  meer  dan  eenige  regels  heeft  gewijd.  Meer  dan 
eens  verwijst  hij  naar  zijne  verhandeling:  ^/der  theologische 
Standpunkt   des    Flavius  Josephus,'*  in  de  Tttbing.  theol.  Quar- 


1)  T.  d.  p.  lesen  wij,  dat  op  den  gerichtsdag  do  koningen,  machtigen  en  edel«n 
met  schaamte  en  schrik  yervuld  zullen  worden,  wanneer  zij  ,den  zoon  der 
vrouw'*  zien  zitten  op  den  troon  zijner  heerlgkheid.  Daarna  znllen  zij  hem 
roemen  —  doch  liever  citeer  ik  woordelijk  volgens  DiUmann :  ^sio  wenleo 
rühmen  und  preisen  und  erheben  den,  der  übcr  alles  herrscht,  der  verborgen 
war.  Denn  zuvor  war  er  verborgen  der  Menschensohn,  nnd  der  Höchste  hzt 
ihn  anfbewahrt  vor  seiner  Macht  und  ihn  den  Auserwfthlten  geoffenbart;  und 
es  wird  gesaet  werden  die  Gemeinde  der  Heiligen  nnd  Aoserw&hlten,  and  es 
werden  vor  ihm  stehen  alle  Auserwahlten  an  jenem  Tage."  —  Uilgenfeld  merkt 
op,  dat  /rdo  zoon  der  vrouw**  niet  wel  een  Joodsche  Messiastitel  zijn  kan  en 
dat  bij  de  openbaring  aan  de  uitrerkorcnen  moet  worden  gedacht  aan  de  ver- 
schijning van  Jpzns  in  het  vleesch,  vooral  om  hetgeen  volgt:  ^nnd  es  wiri 
gesaet  werden  die  Gemeinde  der  Heiligen  nnd  Anserwahlten,"  —  duidelijke 
zinspeling  op  de  uitbreiding  der  Christelijke  gemeente  vóór  de  wederverschijning 
van  Jezus  ten  gerichte.  —  Langen  vindt  het  denkbeeld,  dat  de  Messias  tot  het 
gericht  toe  verborgen  blijft,  ygcradezu  unchristlich**  en  meent  dat  het  #nie  toq 
einem  christlichen  Lehrer  angenommen  worden  ist.**  Hier  wordt  niet  alleen 
voorbijgezien,  dat  de  schryver,  indien  h§  Christen  was,  niet  duidelijker  spreken 
kon,  omdat  hij  voor  Henoch  wilde  doorgaan,  maar  ook  in  plaats  van  eeo  be- 
wQs  eene  machtspreuk  gebruikt :  aan  de  nieuwtestamentische  verwachting  der 
anoxdkviptg  of  tpavéf^ütaii;  van  den  Christus  ligt  wel  degelijk  de  gedachte  ten 
grondslag,  dat  hij  vddr  de  parnsie  verborgen  is;  ten  overvloede  lezen  wg 
Cof.  111:  3:  irüw  leven  is  met  Christus  verborgen  {xéxquftim) In God,^ 
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talschrift  van  1866  (8.  1  ff.)  opgenomen.  Te  oordeelen  naar  het- 
geen hij  daaruit  mededeelt,  is  dit  een  uitvoerig  en  nauwkeurig 
opstel.  Maar  niet  op  het  theologische  standpunt  van  Josephus 
komt  het  aan,  veeleer  op  zijne  bevoegdheid  om  over  Joodsche 
toestanden  te  oordeelen  en  op  zijne  gezindheid  om  ze  naar 
waarheid  voor  te  stellen.  Daarover  nu  kunnen  wij  met  vrijmoe- 
digheid oordeelen.  Het  staat  vast,  dat  Josephus  bij  de  samen- 
stelling van  de  eerste  boeken  zijner  Archaeologie  niet  dan  bij 
uitzondering  andere  bronnen  raadpleegde  dan  het  O.  Testament. 
De  vergelijking  van  zijn  verhaal  met  het  origineel  kan  ons  dus 
leeren,  wat  hij  beoogde  en  welke  methode  hij  volgde.  Welk 
resultaat  die  vergelijking  oplevert  is  bekend.  Zij  verheft  boven 
redelijken  twijfel,  dat  Josephus  ten  gevalle  zijner  heidensche 
lezers  de  Israëlietische  kleur  der  oude  berichten  heeft  uitgewischt 
eo  gedaan  heeft  wat  hij  kon  om  de  geschiedenis  van  zijn  volk 
verstaanbaar  en  begrijpelijk  te  maken  voor  den  vreemdeling. 
Ligt  het  niet  in  den  aard  der  zaak,  dat  wij  deze  //Tendenz*' 
Tan  Josephus  ook  diir  in  rekening  brengen,  waar  wij  zijne 
berichten  niet  met  die  van  anderen  vergelijken  en  alzoo  contro- 
leeren kunnen?  Dit  had  althans  Dr.  Langen  moeten  doen.  Over 
de  Archaeologie  schrijft  hij  (S.  73):  ^/Dieses  Buch  war  speziell  auf 
die  Fremden  berechnet  und  sollte  denselben  eine  gunstige  und 
achtungs volle  Meinung  von  den  Juden  beibringen.  Zu  diesem 
Zwecke  wurde  denn  allenthalben  gemildert  und  bem&ntelt,  wo 
et  was  Auffallendes  oder  Ünglaubliches  sich  vorfand,  wohl  in 
höherm  6rade  noch,  als  es  die  Herzensmeinung  des  Geschichts- 
schreibers  war.  Denn  Aufrichtigkeit  fehlte  seinem  Charakter 
wenigstens  ebenso  sehr,  als  Reinheit  und  Festheit  seinen  reli- 
giösen  Ueberzeugungen.'*  —  Uitmuntend  I  Doch  het  is  niet  ge- 
noeg deze  dingen  te  weten;  men  moet  die  wetenschap  ook 
durven  toepassen.  Daaraan  juist  hapert  het  bij  Dr.  Langen.  Wèl 
heeft  hij  hier  en  daar,  schuchter  en  schoorvoetend,  de  voorstel- 
ling van  Joodsche  toestanden  en  denkbeelden,  die  Josephus  voor- 
draagt, eenigszins  gewijzigd;  wèl  waagt  hij  het  van  hem  te 
verschillen,  wanneer  hij  (Bell.  Jud.  II  Cap.  8  §  14)  aan  de 
Phariseën  de  leer  der  zielsverhuizing  (N.  B.)  toekent  en  niet  het 
geloof  aan  de  opstanding  der  dooden;  doch  hij  acht  het  noodig, 
deze  afwijking  uitvoerig  te  rechtvaardigen  (8.  861 — 4)  en  toont 
alzoo  duidelijk,  dat  hem  de  moed  ontbreekt  om  Josephus  door- 
loopend  i,ui\  het  Orieksch  in  het  Joodsch  over  te  zetten."  Deze 
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schroomvalligheid,  het  gevolg  van  gemis  aan  dat  heilzame  wan- 
trouwen dat  den  criticus  kenmerkt,  heeft  op  het  boek  van  Dr. 
Langen  een  allernoodlottigsten  invloed  geoefend.  In  welk  opzicht 
zij  verderfelijk  heeft  gewerkt  kan  ik  niet  beter  uitdrukken  dan 
met  de  woorden  van  Reuss  *).  Na  meer  andere  bijzonderheden, 
door  Josephus  in  zijne  autobiographie  geboekt,  in  al  hare  on- 
waarschijnlijkheid ten  toon  gesteld  te  hebben,  gaat  deze  dus  voort: 
//Il  pretend  encore  avoir  étudië  Tune  après  l'autre  les  doctrines 
de  tous  les  partis  de  sa  nation,  pour  se  décider  finalement  pour 
la  plus  excellente,  et  avec  cela  il  nous  donne  Tidée  Ia 
plus  confuse,  la  plus  imparfaite,  la  plus  ridicule  de 
tous  ces  partis,  de  maniere  è  dérouter  encore  la 
science  de  nos  jours;  il  est  uniquement  préoccnpé  du  soin  de 
mettre  leurs  prétendus  systèmes  en  parallèle  avec  ceux  des  phi- 
losophes  grecs,  et  veut  nous  faire  accroire  que  Ie  pharisaïsme, 
sur  les  tendances  nationales  et  politiques  duquel  il  ne  dit  mot, 
était  quelque  chose  comme  Ie  stoïcisme,  un  pur  système  de  morale 
et  de  métaphysique  ou  du  moins  une  philosophie  de  cabinet." 
Eene  gelukkige  inconsequentie  van  Dr.  Langen  bespaart  ons  de 
Phariseesche  Stoïcijnen:  verzet  tegen  allen  Griekschen  invloed  is 
volgens  hem  het  wezen  van  het  Phariseïsme,  en  hoezeer  hij  het 
overigens  evenmin  onpartijdig  als  billijk  voorstelt,  eene  wijsgee- 
rige  school  kon  hij  er,  bij  deze  opvatting,  niet  van  maken  (veig. 
S.  186  ff.  236  en  elders).  Doch  zooveel  te  slechter  komen  de 
Sadduceërs  er  af.  Zij  namen,  in  onderscheiding  van  de  Chasidim, 
de  latere  Phariseën,  aan  de  Helleensche  beschaving  en  geestes- 
ontwikkeling  deel.  En  —  doch  laat  de  schrijver  zelf  spreken!  — 
/ylJnd  wie  sich  leider  leicht  mit  der  frischen  geistigen  Bewegung 
eine  allzu  freie  Behandlung  der  Sitten  verbindet,  so  suchten  anch 
damals  Yiele  unter  dem  Yorgeben  eines  edlen  Bildungtriebes 
nur  die  lockende  Zügellosigheit  des  hellenischen  Lebens,  und  sie 
liess  sich  finden  über  das  gehoffte  Masz  hinaus.  An  die  Stelle  der 
Offenbarung  trat  der  frei  schaffende  Geist,  und  heiterer  Lebens- 
genusz  verdrèingte  den  schon  lange  l&stigen  Ruf  zur  Heiligkeit. 
lm  Bewusztsein  ihres  gleichm&szigen  Strebens  und  nach  langsamer 
aber  gründlicher  Ueberwindung  der  Scheu  vor  der  Oeffentlichkeit 
fanden   sich   die  Gesinnungagenossen  allm&lig  zu  der  Partei  der 


*)  Nouvelle  Revue  de  Théologie.  Vol.  IV  (1859)  p.  258—819  Flavins  Josepb. 
De  aangehaalde  woorden  komen  voor  p.  260. 
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Sudductter  zusammen"  (S.  188).  Doch  deze  plaats  is  nog  niet  de 
merkwaardigste.  Wij  zijn  er  bijna  aan  gewend  geraakt,  de  Sad- 
duceën  als  wereldlingen,  ongeloovigen  en  materialisten  te  hoeren 
voorstellen.  Gewoonlijk  evenwel  kent  men  hun  een  practisch 
atheïsme  en  materialisme  toe  en  loochent  men  niet,  dat  zij 
theoretisch  de  leer  van  het  O.  Testament  huldigden.  Doch  zoo 
bedoelt  Dr.  Langen  het  niet.  Uitdrukkelijk  verzekert  hij  ons, 
dat  de  moraal  der  Sadduceën  niet  kan  worden  aangemerkt  //als 
frei  ttud  selbst&ndig  ausgebildete  Doctrin,  sondem  nur  (I)  als 
Ausflusz  des  metaphysischen  Systems  (I)  dieser  Sekte"  (S.  371). 
Hij  laat  daarom  ook  niet  na  te  onderzoeken,  aan  welke  wijsbe- 
geerte zij  zich  hadden  aangesloten,  en  komt  tot  de  ontdekking 
dat  zij  volgelingen  waren  van  Epicurusl  Zeer  ernstig  en  op- 
zettelijk wordt  de  vraag  behandeld,  of  de  loochening  van  de 
eltia^ivTf,  die  Josephus  den  Sadduceën  schijnt  toe  te  dichten, 
wellicht  met  Stoïsche  dwalingen  kan  samenhangen;  doch  dit  blijkt 
onmogelijk  te  zijn ;  daarentegen  is  die  ontkenning  geheel  in  over- 
eenstemming met  de  godsleer  van  Epicurus,  die  zich  dan  ook, 
gewijzigd  en  verzacht,  veel  beter  met  uiterlijke  getrouwheid  aan 
het  Judaïsme  vereenigen  liet,  dan  het  pantheïsme  der  Stoa 
(8.287 — 42).  Merkwaardig  verschijnsel  I  De  mannen,  van  wie  Jose- 
phus ')  ons  verzekert,  dat  zij  in  den  Joodschen  staat  de  hoogste 
ambten  bekleedden  (o»  nqCyxoi  zoig  dStwfiaair);  die  volgens  het  N. 
Testament  geene  anderen  waren  dan  //de  Hoogepriester  en  al  de 
zijnen**  (o  d(fX*'^Q8vg  stal  ndvxBq  oi  avv  avró»,  iJ  ovaa  aïqeatq 
rwy  Saddovxaitap)  *),  die  mannen  zijn  niet  slechts  wereldlingen 
en  onverschilligen  omtrent  den  godsdienst,  maar  tevens  verkapte 
aanhangers  van  Epicurus !  Het  ongerijmde  van  dit  beweren  springt 
zoozeer  in  het  oog,  dat  meer  dan  ééne  oorzaak  heeft  moeten 
samenwerken  om  Dr.  Langen  daarvoor  blind  te  doen  blijven.  De 
diepste  grond  van  zijne  dwaling  is  zijn  doctrinair  supranatura- 
lisme,  waarover  straks  meer.  Doch  daaraan  paart  zich  in  casu 
zijn  oncritisch  vertrouwen  op  Josephus.  Spreekt  deze  niet  met 
zoovele  woorden  van  de  <piko(Tocpiai  onder  de  Joden  bestaande? 
Getuigt  hij  niet  >),  dat  de  Sadduceën  het  noodlot  (=  de  godde- 
lijke voorzienigheid)  volstrekt  loochenen  (ijJv  einaquhrjv  navxdTtaoiv 
dretiq^iitai)?  Wel  zeker  doet  hij  dat.  Hij  gebruikt  zelfs  elders  *) 

»)  Areh.  Jud,  XVm  cap.  1  §  é. 

«)  Band.  V:  17. 

■>  iWï.  Jud.  n  cap.  8  §  14. 

O  Ank,  Jud.  X  cap.  11  §  7.  22 
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verwante  uitdrukkingen  om  de  Epicureïsche  leer  te  kensehetsen. 
Indien  Josephus  op  zijn  woord  moet  worden  geloofd,  indien  hij 
niet  eens  uit  Josephus  mag  worden  terechtgewezen,  dan  is  de 
Epicureïsche  invasie  in  Palestina  een  feit.  Maar  indien  niet,  dan 
ook  niet. 

Doch  reeds  genoeg  over  de  critiek  door  Dr.  Langen  op  zijne 
bronnen  toegepast. 


II. 


De  schrijver  van  Das  Judenthum  in  FcUOstina  is  een  getrouw 
zoon  van  de  Roomsch-catholieke  kerk.  Doch  hij  betreedt  in  dit 
boek  het  terrein  der  vrije  wetenschap  en  wil  geacht  worden  eene 
streng- wetenschappelijke  methode  te  volgen.  //Theologisch-tendenzi- 
öse  Behauptungen"  zijn  hem  een  gruwel  (S.  34  n.  23).  Is  hij 
inderdaad  der  historische  methode  getrouw  gebleven  of  werd  bij 
daarin  door  zijne  kerkelijke  vooroordeelen  belemmerd? 

Wanneer  ik  die  vraag  stel,  dan  heb  ik  bepaaldelijk  het  oog 
op  zijne  inspiratie-leer.  Voor  een  deel  heeft  hij  die  gemeen  met 
de  Protestantsche  orthodoxie :  over  de  canonieke  boeken  van  0. 
en  N.  Testament  oordeelt  deze  evenals  de  Moederkerk.  Voor  een 
ander  deel  verschilt  zij  van  de  rechtzinnig-protestantsche:  de 
apocriefen  van  het  O.  Testament,  door  deze  verworpen,  erkent  zij 
als  deutero-canonisch,  d.  i.  —  althans  naar  de  opvatting  van 
Dr.  Langen  —  als  werkelijk  canonisch  en  derhalve  als  onfeilbaar. 
Laat  ons  zien,  welke  eigenaardige  moeilijkheden  uit  de  erken- 
ning van  die  geïnspireerde  schriften  voortvloeien  en  hoe  hier 
hare  oplossing  wordt  beproefd.  Dat  dezelfde  bezwaren  tendeele 
ook  vooi:  de  Protestantsche  orthodoxie  bestaan,  volgt  uit  het 
voorafgaande  van  zelf:  mijne  tegenwoordige  bedenkingen  gel- 
den haar  evenwel  alleen  voor  zoo  ver  zij  met  de  Roomsche 
samenvalt. 

Schijnbaar  is  niets  eenvoudiger  dan  de  erkenning  van  geïnspi- 
reerde en  niet  geïnspireerde  schriften.  Ziedaar  een  aantal  boeken 
Sommige  daarvan,  die  ik  u  achtereenvolgens  opsom,  zijn  onder 
den  onmiddellijken  invloed  van  Gods  geest  geschreven,  de  ove- 
rige niet.  De  eerstgenoemde  bevatten  dus  niets  dan  waarheid,  de 
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andere,  gelijk  dat  met  menschelijke  geschriflen  gaat,  waarheid 
met  dwaling  en  leugen  vermengd.  Welnu  —  zoo  kunt  gij  ant- 
woorden —  dan  neem  ik  den  inhoud  van  de  schriften  der  eerste 
klasse  aan,  terwijl  ik  die  van  de  tweede  klasse  vrijelijk  beoordeel. 
Inderdaad,  dat  zoudt  gij  kunnen  doen,  indien  uw  geest  eene  tabtda 
rosa  ware.  Maar  dat  is  ongelukkig  —  of  gelukkig  —  niet  het 
geval.  Gij  hebt  uwe  eigene  denkbeelden:  indien  eens  de  geïn- 
spireerde schriften  eene  andere  waarheid  verkondigden  dan  die 
gij  aanneemt?  Uitgaande  van  hetgeen  voor  u  vaststaat,  veroor- 
looft gij  u  in  de  niet-geïnspireerde  boeken  het  een  en  ander  af 
te  keuren;  gij  zijt  volkomen  in  uw  recht,  maar  —  indien  dat- 
zelfde nu  eens  voorkwam  in  de  canonieke  geschriften?  Inder- 
daad, dan  ware  de  zaak  zoo  eenvoudig  niet.  De  kansen  op  zulk 
een  conflict,  als  ik  daar  in  de  tweede  plaats  noemde,  worden 
natuurlijk  grooter,  naarmate  de  geïnspireerde  boeken  chronolo- 
gisch en  geographisch  dichter  bij  de  niet-geïnspireerde  staan  of 
duidelijker  blijken  daarvan  af  te  hangen.  Doch  zonder  verder  te 
onderzoeken,  wat  zich  al  zoo  kan  voordoen,  willen  wij  liever  uit 
Dr.  Langen  bewijzen^  dat  de  moeilijkheden,  waarover  wij  spre- 
ken, niet  denkbeeldig,  maar  zeer  wezenlijk  zijn. 

Dr.  Langen  gelooft  aan  persoonlijke  onsterfelijkheid  en  vergel- 
ding na  den  dood.  Diensvolgens  staat  het  bij  hem  vast,  dat  deze 
leer  ook  in  het  O.  Testament  wordt  aangetroffen,  niet  maar  hier 
of  daar,  maar  doorloopend,  alleenlijk  in  de  oudere  boeken  min- 
der memgvuldig  en  duidelijk  dan  in  de  jongere.  Dit  onderscheid 
is  niet  daaruit  te  verklaren,  dat  de  denkbeelden  over  het  leven 
na  den  dood  in  later  tijd  helderder  en  vollediger  z^'n  geworden, 
maar  haagt  samen  met  de  veranderde  behoeften:  gelijk  de  pro- 
feten de  afgoderij  bestreden,  omdat  zij  in  hunne  dagen  zoo  ge- 
woon was,  zoo  prediken  de  jongere  schrijvers  —  b.  v.  die  van 
het  boek  Tohit  —  de  onsterfelijkheid,  omdat  er  waren  die  haar 
loochenden  (8.  345  n.  27).  —  Het  lust  mij  niet  deze  stelling  in 
haar  geheel  te  wederle^en.  Met  iemand  die  beweert,  dat  in 
enkele  plaatsen  des  O.  Testaments  de  //Ahnung*'  eener  toekomst 
voor  het  individu  zich  uitspreekt,  kan  men  redetwisten.  Maar  als  het 
blijkbaar  a  priori  vaststaat,  dat  eene  zoo  gewichtige  waarheid 
in  de  boeken  des  O.  Verbonds  niet  mag  ontbreken,  dan  is  de 
discussie  geheel  overbodig.  Slechts  bij  een  onderdeel  van  Dr.  Lan- 
gens  gevoelen  bepaal  ik  even  de  aandacht.  Niet  zonder  bevreem- 
ding vond  ik  in  de  inhoudsopgave  van   het  hoofdstuk  over  de 
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Joodsche   anthropologie  het  lemma:   „Der  Siracide  ttber  Unslerb- 
liehkeit  und   Aufersiehung/'  Het    stond   mij   niet  voor,   dat  de 
zoon   van   Sirach   over   die  onderwerpen  zich  uitliet.  Doch  wel- 
licht zou  juist  zijn  stilzwijgen  besproken  worden.  Neen,  de  aateur 
geeft   ons  (S.   342  f.)  eenige  //apologetische  Bemerkungen"  over 
hem  ten  beste.  Dat  is  reeds  op  zich  zelf,  in  een  historisch  over- 
zicht,  vreemd   genoeg.  Maar   nu   de   opmerkingen  zelve!  Geene 
andere   plaatsen   uit  Jezus  ben  Sirach   worden  aangehaald  dan 
H.   XLVI:    19,    20   en   XL VIII:    5.    Ze  behooren  beide  tot  den 
//lofzang  op  de  vaderen"  (H.  XLIV  verv.),  waarin,  gelijk  bekend 
is,  de  voornaamste  oud-testamentische  helden,  overeenkomstig  de 
schriften,  geteekend  en  geprezen  worden.  De  eerste  behelst  eene 
herinnering   aan    1    Sam.    XXVIII;    7   verv.,   de   oproeping  van 
Samuels  schim  uit  den  scheool  door  de  tooveresse  te  Endor;de 
tweede  handelt  over  Elia's  doodenopwekking,  1  Kon,  XVII:  22 
(d  éyelqag  vexQoy  kx   daydiov  xai  è|  aSov  tv  ildy«  vipiatov).  Dr.  Lan- 
gen wil  ons  doen  gelooven,  dat  de  erkenning  van  de  geloofwaar- 
digheid  dier  oud-testamentische   verhalen   in    zich  sluit  —  het 
geloof  aan  de  onsterfelijkheid  in  het  algemeen!  Maar  hoe?  Zoo 
de   spreukdichter  dat  geloof  bezeten  en  er  nergens  in  den  loop 
van  zijne   vrij    uitvoerige   verzameling  op  gedoeld  hebben?  Zou 
het   vrijstaan,   op  grond  van  die  twee  plaatsen,  hem  eene  over- 
tuiging toe  te  schrijven,  waarmede  alles  wat  hij  elders  over  den 
dood   en   den  scheool   zegt  lijnrecht  strijdt?  Dat  ik  mij  niet  te 
sterk  uitdruk,  kan  blijken  uit  plaatsen  als  H.  X:  11;  XIV:  12. 
16;  XVII:  27,  28;  XXH:  9,  10 ;  XXX:  17  ;  XXXVHI:  16— 23; 
XL:   1,  11    Eene  enkele  //apologetische  Bemerkung**  over  deze 
uitspraken  ware  zeker  niet  overbodig  geweest.  Doch  Dr.  Langen 
noemt  ze  niet  eens. 

Schijnbaar  is  dit  eene  kleinigheid,  doch  inderdaad  heeft  deze 
miskenning  van  de  verhouding  des  O.  Testaments  en  der  oudste 
Apocriefen  tot  het  geloof  aan  onsterfelijkheid  grooten  en  na- 
deeligen  invloed  geoefend.  Het  Sadduceïsme  is  ook  ten  ge- 
volge daarvan  onjuist  opgevat  en  voorgesteld.  De  bewering  >an 
Dr.  A.  Muller  O,  dat  de  Sadduceën  het  oude  echte  Moza&me 
vertegenwoordigen,  wordt  door  Langen  afgewezen  (S.  189  n.  4; 
met    de  opmerking,  dat  zij  strijdig  is  met  hetgeen  Josephus  es 


')  Fharisaer  ti.  Sadducaer  oder  JudaUmus  u.  Mosaïsmits  (Wien,  1860)  S.  25  ff 
en  elders. 
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het  N.  Teatament  ons  over  hunne  leer  berichten.  Elders  wordt 
het  gevoelen  van  Graetz  >).  ^^^  d^  Saddueeën  wèl  de  vergel- 
ding, maar  niet  den  voortduur  na  den  dood  (=  het  bestaan  der 
schimmen  in  den  scheool)  loochenden,  als  ongerijmd  verworpen, 
ja  zelfs  beweerd,  dat  niemand  v(5ór  of  na  hen  zoo  iets  geleerd 
heeft  (S.  847  n.  28).  Indien  Dr.  Langen  de  plaatsen  van  het  O. 
Testament,  die  hier  in  aanmerking  komen,  indien  hij  b.  v.  de 
denkbeelden  van  de  Prediker  zuiver  had  kunnen  opvatten,  hij  zou 
geheel  anders  geoordeeld  en  het  Sadduceïsme  beter  begrepen 
hebben.  Maar  —  de  Prediker  en  de  overige  boeken,  ook  dat  van 
Jezus  ben  Sirach,  zijn  geïnspireerd  en  onfeilbaar^  de  Saddueeën 
moeten  dus  wel  materialisten  zijn. 

Zonder  moeite  zou  men  kunnen  aantoonen,  dat  hetzelfde  voor- 
oordeel tot  onjuiste  verklaring  van  de  leer  der  Salomonische 
spreuken  over  de  wijsheid  heeft  geleid:  ter  nauwernood  althans 
kan  ik  mij  voorstellen,  dat  de  Schrijver  in  Spr,  VIII:  22  verv.  nog 
iets  meer  dan  dichterlijke  persoonsverbeelding  zou  hebben  gezien 
(S.  251  ff.),  indien  het  niet  a  priori  bij  hem  had  vastgestaan, 
dat  de  //ahnungs volle  Bliek  in  die  Geheimnisse  des  vorweltli- 
ehen  und  inneren  Lebens  der  Gottheit"  in  de  geïnspireerde  boeken 
van  het  O.  Testament  niet  ten  eenenmale  ontbreken  zou.  Doch 
liever  sta  ik  eenige  oogenblikken  stil  bij  de  moeilijkheid,  waarin 
de  nieuw-testamentische  Apocalypse  Dr.  Langen  scheen  te  zullen 
brengen.  In  het  hoofdstuk  over  de  Joodsche  eschatologie  ver- 
meldt hij  (S.  600  ff.),  dat  vele  Joden  reeds  v6<5r  de  vestiging 
van  het  Christendom  eene  eerste  en  eene  tweede  opstanding  en 
daartosschen  een  duizendjarig  rijk  aannamen.  Hij  wijst  aan,  hoe 
die  voorstelling  uit  Gen.  II:  2;  Ps,  XC:  4  ontstaan  en  door 
den  auteur  van  IV  Ezra  (H.  Vü:  80),  volgens  Ps.  LXXXIX: 
15;  Oen,  XV:  13,  tot  de  verwachting  van  een  vierhonderdjarig 
rijk  vervormd  is.  Het  valt  bij  de  lezing  dezer  §  duidelijk  in  het 
oog,  dat  Dr.  Langen  met  die  Joodsche  opvatting  niet  bijzonder 
is  ingenomen;  hij  spreekt  zelfs  van  „ein  solch  sonderbarer  Glaube" 
en  beweert  dat  het  is  ontstaan  ^aus  der  Verbind  ung  miszver- 
standener  prophetischen  Stellen  mit  dem  irregeleiteten  Bewuszt- 
sein  der  Juden,  das  auserwahlte  Volk  zu  sein"  (S.  501).  Alles 
goed  en  wel,  denkt  de  opmerkzame  lezer,  maar  —  hoe  maakt 
gij  het  dan  met  de  Openbaring  van  Johannes?  Stel  u  gerust:  de 


■)  Guek.  der  Juden  UI  (2e  Anfl.  1868)  S.  456. 
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huismiddelen  zijn  bij  de  hand.  Weldra  wordt  ons  herinnerd 
(S.  504),  dat  die,  uit  zoo  onzuivere  bron  gevloeide,  Joodsche  voor- 
stellingen ook  in  de  Apocalypse  voorkomen,  maar  —  ^natür- 
lich  nur  dem  Ausdrucke  nachT  Waarom  dat  zoo  «na- 
tuurlijk"  is,  wordt  niet  gezegd,  maar  raden  wij  toch  zonder 
moeite.  Eenige  bladzijden  verder  (S.  617  f.)  vernemen  wij,  dat 
Johannes  „onder  het  beeld  van  een  1000-jarig  rijk  de  overwin- 
ning der  kerk  beschrijft,  die  met  het  einde  der  vervolgingen  van 
de  Christenen  begint  en  duren  zal  tot  het  einde 'der  dingen,  tot 
de  verschijning  van  den  Antichrist."  Wat  de  Apostel  H.  XX:5, 
14  over  de  eerste  en  de  tweede  opstanding  zegt,  heeft  duidelijk 
de  strekking  om  de  verkeerde  denkbeelden  der  Joden  daarom- 
trent terecht  te  wijzen.  Men  bemerkt  het :  niet  te  vergeefs  heeft 
Dr.  Langen  Philo  bestudeerd;  de  allegorische  uitlegging  is  nu 
nog  zoo  goed  als  voor  2000  jaren  bij  de  hand,  om  de  bezwaren, 
door  de  leer  der  theopneustie  in  het  leven  geroepen,  uit  den 
weg  te  ruimen. 

Het  grootste  kunststuk,  door  Dr.  Langen  uitgevoerd,  betreft 
de  apocriefe  Wijsheid  van  Salomo^  een  boek  dat  door  hem  zeer 
hoog  gesteld  en  als  een  onmisbare  schakel  in  de  keten»  die  0. 
en  N.  Testament  verbindt,  gewaardeerd  werd.  Te  Alezandrië 
troffen  Mozaïsme  en  Hellenisme  samen  en  ontstonden  de  meest 
uiteenloopende,  daaronder  ook  zeer  vreemdsoortige  verbindingen 
tusschen  die  beiden.  Doch  God  droeg  zorg,  dat  te  midden  van  die 
afdwalingen  ook  de  waarheid  aan  het  licht  trad;  /^es  hat  der 
H.  Geist,  der  Urheber  und  Leiter  der  Offenbarung,  dafür  Sorge 
getragen,  dasz  aus  gewissen  Schriften  aller  Irrthum  femebliebe, 
und  der  Dogmengehalt  des  Alten  Testaments  auf  diese  Weiae 
ungetrübt  in  das  neue  Geftlsz  hellenischer  Sprache  und  Denk- 
weise  ausgegossen  würde'^  (8.  20).  „Sie  sollten  ungetrttbt  und 
unmittelbar  zu  dem  reichen  Inhalte  des  Neuen  Testaments 
gleichsam  die  Prolegomena  bilden,  um  allmftlig  das  jttdische  Ohr 
an  die  moderne  Sprache  zu  gewöhnen"  (8.  23).  Onder  deze  schrif- 
ten nu  staat  het  Boek  der  Wijsheid  bovenaan.  Wegens  vorm  en 
inhoud  verdient  het  veel  meer  aandacht  dan  daaraan  gewoonlijk 
geschonken  wordt.  De  schrijver  is  niet  alleen  een  grieksch  ge- 
vormd man  en  zeer  ervaren  in  de  kennis  der  verschillende  wijs- 
geerige  stelsels,  maar  toont  ook  duidelijk  dat  hij  in  uitdrukkmg 
en  methode  aan  het  Platonisme  zich  aansluit.  /^Hier  gewahren 
wir  demnach  die  merkwürdige  Erscheinung*'   -    inderdaad  aUer- 
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merkwaardigst  1  —  //dasz  Anschauungen  und  Begriffe  heidnischer 
Philosophie,  geliLutert  von  den  ihnen  etwa  anhaftenden  Schlacken, 
durch  die  Yermittlung  eines  inspirirten  Schriftstellers  zur  Würde 
göttlichen  Wortes  erhoben  sind.  Allerdings  möchte  man  es  auf 
den  ersten  Bliek  fiir  sonderbar  erklaren,  dasz  Gedanken,  durch 
rein  menschliche  ThsLtigheit  erzeugt,  zu  Aussprüchen  der  gött- 
lichen  Oflfenbarung  verwandt  würden.  Aber  wo  Thatsachen  (I) 
60  laut  and  unverkennbar  reden,  hat  auf  jeden  Fall  das  subjek- 
tive  DafÜrhalten  sein  Recht  verloren"  (S.  20  f.)  Ik  zal  dus  mijne 
«subjectieve'*  bedenkingen  maar  niet  uitspreken,  en  alleen  nog 
vermelden,  dat  Dr.  Langen  ook  in  het  vervolg  van  zijn  werk 
zich  zelven  gelijk  blijft  in  de  hooge  vereering  van  het  bedoelde 
boek.  Van  zijn  //goddelijk  karakter"  en  van  de  //providentiëele 
leiding'',  die  den  schrijver  te  beurt  viel,  is  ook  verder  meer  dan 
eens  sprake  (S.  259,  840). 

Het  is  waarlijk  voor  een  auteur  geen  benijdenswaardig  voor- 
recht canoniek  te  worden.  Blijft  hij  van  die  eer  verschoond,  dan 
mag  hij  zeggen  wat  hij  wil  en  behoudt  hij  alle  kans  om  begre- 
pen te  worden,  wanneer  hij  zich  verstaanbaar  heeft  uitgedrukt. 
Maar  een  geïnspireerd  schrijver  —  dat  is  iets  anders.  Ook  Pseudo- 
Salomo  —  het  is  Dr.  Langen  zelf,  die  dezen  naam  gebruikt  — 
heeft  dat  moeten  ondervinden.  Zijne  geschiedenis  is  deze,  dat 
sommige  geheel  ondubbelzinnige  uitdrukkingen,  die  hij  gebruikt, 
geïgnoreerd,  andere  zoolang  gekeerd  en  afgeslepen  worden,  tot- 
dat ze  in  Dr.  Langens  opvatting  van  „de  goddelijke  openbaring" 
een  niet  al  te  vreemd  figuur  maken.  Om  met  het  eerste  te  be- 
ginnen: P^eudo-Salomo  gewaagt  (H.  XI:  18)  van  de  almachtige 
hand  Gods,  die  uit  vormelooze  stof  de  wereld  heeft  ge- 
schapen (17  niiaaaoi  %6v  nwjfiov  fi$  dfióifgiov  vltfc;),  DoOT  velen  en 
laatstelijk  door  Grimm  ')  is  ten  duidelijkste  aangetoond,  dat  hij 
deze  voorstelling  aan  Plato  ontleend  en  dus  het  oud-testamenti- 
8che  denkbeeld  eener  schepping  uit  niets  opgegeven  heeft.  Ge- 
wichtige afwijking,  die  wel  verdiend  had  opzettelijk  te  worden 
in  het  licht  gesteld!  Doch  Dr.  Langen  vond  het  onnoodig(S.  332 
D.  1)  de  leer  der  schepping  opzettelijk  te  behandelen  en  miste 
daardoor  ook  de  gelegenheid  om  de  Alexandrijnsehe  denkbeelden 
over  het  ontstaan  der  wereld  uiteen  te  zetten.  Eenmaal,  geheel 
io  het  voorbijgaan,  vermeldt  hij  de  zoo  even  aangehaalde  woor- 


*)  Jlütj^.  «3?^.  Handb.  z.  d. 
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den,  met  de  opmerking  dat  hier  //das  Chaos  mit  dem  platonischen 
Eimstausdrucke  genannt  wird*'  (S.  29)  —  hetgeen  waarschijnlijk 
zeggen  wil,  dat  het  Platonische  denkbeeld  door  denschrijyer 
niet  is  overgenomen.  Eilieve,  waarom  niet?  Vindt  men  het  niet 
ook  bij  Philo,  zijn  landgenoot,  misschien  wel  tijdgenoot  te- 
vens? Doch  als  geïnspireerd  auteur  mocht  Pseudo-Salomo 
eene  zoo  kettersche  theorie  niet  aankleven.  —  Andere  uitspra- 
ken worden  door  Dr.  Langen  opzettelijk  behandeld,  daar  ze  on- 
middellijk samenhangen  met  de  dogmen,  welker  Palestijnsche 
ontwikkeling  hij  ons  schetst.  Doch  al  te  dikwerf  geschiedt  dit 
z6<5,  dat  de  eigenaardige  denkbeelden  van  den  auteur  niet  tot 
hun  recht  komen.  Reeds  bij  voorbaat  wordt  ons,  in  de  inleidende 
beschouwing  over  zijn  boek,  verzekerd,  dat  hij  in  de  schildering 
van  het  dualisme  tusschen  vleesch  en  geest  zich  bedient  van  for- 
mulen,  aan  Plato  ontleend,  en  waaraan  hij  zoozeer  gewend  was, 
//dasz  er  ohne  Scheu  dieselben  auf  seine  eigenen  Gedanken  ttbertrug, 
trotz  der  minder  adèiquaten  Bezeichnung  des  Gedachten"  (S.  29). 
Met  verbazing  vragen  wij,  hoe  Dr.  Langen  weten  kan,  dat  Pseudo- 
Salomo  iets  anders  denkt  dan  hij  schijnt  te  ze^en?  Hij  zelf 
verwijst  ons  naar  het  vervolg  van  zijn  werk,  doch  wat  wij  daar 
vinden  kan  alleen  hem  bevredigen,  die  om  dezelfde  motieveo 
als  Dr.  Langen  in  het  Boek  der  Wijsheid  geenerlei  dwaling  vin- 
den wil.  H.  VIII:  19,  20  wordt  Salomo  in  dezer  vo^e  spre- 
kend ingevoerd:  //ik  nu  was  een  kind  van  goeden  aanleg  en  mij 
was  eene  goede  ziel  ten  deel  gevallen,  of  liever  (jtallow  Sf)  goed 
zijnde  kwam  ik  in  een  onbevlekt  lichaam."  Dat  hier  de  prae- 
existentie  der  zielen  wordt  geleerd,  dat  er  volgens  den  schrijver 
tusschen  die  zielen  verschil,  daarentegen  overeenstemming  tus- 
schen de  ziel  en  haar  lichaam  bestaat,  springt  in  het  oog.  De 
vergelijking  van  H.  IX:  15  (//want  het  vergankelijk  lichaam  be- 
zwaart de  ziel  en  de  aardsche  tent  drukt  den  veel  overleggen- 
den  geest  neder")  bevestigt  ons  in  de  overtuiging,  dat  de  plaats 
zoo  moet  worden  opgevat.  Dr.  Langen  bewijst  door  zijn  uitvoe- 
rig betoog  (S.  334 — 7)  niets  meer  dan  dat  er  een  dualisme  be- 
staat, hetwelk  Pseudo-Salomo  niet  blijkt  te  zijn  to^edaan;dat 
hij  de  leer  des  O.  Testaments  zou  voordragen  bewijst  zijn  apo- 
logeet natuurlijk  niet. 

Ik  meen  genoeg  gezegd  te  hebben  om  het  boven  uitgesproken 
oordeel  over  den  belemmerenden  invloed  van  de  inspiratie-leer  te 
staven.  Keer  op  keer  wordt  de  geleerde  schrijver  door  dat  dogma 
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in  de  uitvoering  yacr  zijne  taak  gestuit  en  tot  willekeurige  of  par- 
tijdige voorstelling  van  de  feiten  verleid.  Het  wordt  nu  tijd  dat 
ik  aantoone,  hoe  datzelfde  dogme,  of  liever:  het  supranatura- 
lisme,  waarbij  het  behoort,  hem  zijne  taak  verkeerd  heeft  doen 
opvatten  en  alzoo  voor  de  mislukking  van  zijn  arbeid  verant- 
woordelijk  moet  worden  gesteld. 


ra. 


Dr.  Langen  laat  ons  geen  oogenblik  in  onzekerheid  omtrent 
zijne  opvatting  van  het  Christendom  en  blijft  daarin  zich  zelven 
gelijk  van  het  begin  tot  het  einde  van  zijn  boek.  Het  Christen- 
dom is  hem,  evenals  het  Israëlietisme,  goddelijke  openba- 
ring. Het  spreekt  van  zelf:  deze  beschouwing  heeft  hij  gemeen 
met  alle  supranatuk*alisten ;  wat  daaruit  rechtstreeks  en  wettig 
voortvloeit  zullen  wij,  in  dezen  of  genen  vorm,  aantreffen  bij  eiken 
aanhanger  van  die  richting.  Doch  slechts  zelden  vindt  men  er  een, 
zóó  consequent  als  hij.  Het  is  daarom  uiterst  leerzaam  zijn  boek  te 
bestudeeren,  ten  einde  daaruit  het  supranaturalisme  en  zijn  veel- 
zijdigen  invloed  te  leeren  kennen.  Het  bewijst  ons,  wanneer  wij 
ons  die  kennis  wenschen  te  verwerven,  denzelfden  dienst  als  een 
vergrootspiegel.  Welaan,  onderzoeken  wij  eerst,  in  welken  vorm 
het  supranaturalisme  hier  optreedt ;  daarna,  hoe  het  op  de  historie- 
studie van  den  auteur  heeft  gewerkt. 

Openbaring  is,  volgens  Dr.  Langen,  bovennatuurlijke  mededee- 
ling  van  goddelijke,  onfeilbare  waarheid.  //Wie  überhaupt  die 
übematilrlichen  Einrichtungen  nach  Analogie  der  natttrlichen 
Kr&fte  und  Organismen  gebildet  sind,  so  hat  Gott  auch  seine  Offen- . 
barnngen  in  einem  stufenmiLszigen  Gange,  in  organischer  Entfal- 
tuDg  an  die  Menschen  gelangen  lassen.  Immer  klarer  und  be- 
stimmter  werden  die  geoffenbahrten  Wahrheiten  in  ihrem  Aus- 
druck  und  an  Inhalt  immer  reicher"  (S.  6).  En  een  weinig  verder : 
ffSoUte  der  raenschgewordene  Sohn  Gottes  nicht  ttberall  an  dem 
vorhandenen  Lehrgeb&ude  des  Alten  Testament»  weitergebaut, 
sondem  einen  neuen  Bau,  nur  mit  Verwendung  einiger  Steine 
vom  alten,  aufgeftihrt  hahenP"  Men  begrijpt  dat  Dr.  Lan6:en  de 
eerste  van  die  twee  onderstellingen  alleen  aannemelijk  acht;  zij 
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18  ook  de  eenig-mogelijke  wanneer,  gelijk  ïoor  hem  geschiedt, 
aan  dat  oud-testamentisch  /yLehrgeb&ude**  een  goddelijke  oor- 
sprong wordt  toegekend.  —  Nu  komt  het  mij,  te  oordeelen  naar 
hetgeen  Dr.  Langen  zelf  schrijft,  zeer  twijfelachtig  voor,  of  het 
aan  Israël  als  een  voorrecht  mag  worden  toegerekend,  dat  het, 
alléén  onder  de  volken  der  oudheid,  zulk  eene  openbaring  ont- 
ving. Men  oordeele!  Over  de  Grieksche  wijsbegeerte  handelende 
zegt  hij  (S.  12):  ^Zu  kaum  begreiflicher  Reinheit  und  Höhehat 
sich  in  der  Blüthezeit  dieser  Geistesk&mpfe  das  hellenische  Genie 
in  der  Gotteserkenntnisz  erhoben.  Es  kann  nicht  bezweifelt  wer- 
den, dasz  die  metaphysisch-religiösen  Begriffe  eines  Plato  und 
Aristoteles  in  vielen  Punkten  voUkommener  und  reiner  waren, 
als  die  der  Besten  aus  dem  auserwfthlten  Yolke."  Zonderling! 
roept  men  uit  na  de  lezing  dezer  woorden,  en  die  bevreemding 
wijkt  niet,  maar  klimt,  wanneer  er  onmiddellijk  volgt:  «Das 
Eine  natUrlich  fehlte  ihnen,  was  der  jUdischen  Nation  den  ihr 
allein  eigenen  Charakter  gab :  die  unmittelbar  göttliche  Erleuch- 
tung."  Men  schijnt  het  dus  zonder  die  r/Erleuchtung*'  een  heel 
eind  ver  te  kunnen  brengen!  Doch  er  is  meer.  Nadat  wij  even 
te  voren  die  vergelijking  tusschen  Plato  en  „de  besten  van  het 
uitverkoren  volk"  gelezen  hebben,  wordt  ons  verzekerd  (8.  12): 
//Eben  darum  niLmlich,  weil  dem  israëlitischen  Yolke  die  Wahr- 
heit  fertig  geboten  wurde,  und  es  einen  Yater  im  Himmel  kaunte, 
dessen  Belehrung  und  Führung  es  in  der  wunderbarsten  Weise 
erfahren  hatte,  fand  ein  sich  Emporringen  aus  der  Finsternisz 
zum  Lichte  keine  Stelle  in  seinem  durch  Glauben  und  floffnung 
beiriedigten  Gemüthe."  Anders  uitgedrukt:  men  stelde  zich 
onder  Israël  tevreden  met  het  lagere  en  streefde  naar  het  hoogere 
niet,  omdat  men  wat  men  bezat  van  God  ontvangen  had!  Be* 
halve  het  genot,  dat  het  zoeken  oplevert,  miste  de  Israëliet  dus 
ook  nog  den  prikkel  om  zich  in  te  spannen,  die  elders  zoo  krachtig 
werkte.  Waarlijk,  zulk  eene  //unmittelbar  göttliche  Erleuchtuog''  is 
eene  dubbelzinnige  weldaad!  Doch  dit  daargelaten!  Israël  ont- 
ving haar  tot  zijn  deel,  en  in  Christus  en  de  Apostelen  werd  zij 
op  nieuw  aan  de  menschheid  geschonken.  Reeds  deelde  ik  mede 
(bl.  322),  dat,  volgens  Dr.  Langen,  ook  de  auteurs  der  deotero- 
canonische  geschriften  door  God  op  buitengewone  wijze  vooige- 
licht  en  voor  dwaling  behoed  werden.  Naar  zijne  meening  had 
er  dus  nog  gedurende  het  tijdvak  tusschen  Maleachi  en  Johaones 
den  Dooper  sporadisch  openbaring  plaats.  Doch  boitendien  onl- 
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wikkelden  toen  de  Joden,  in  en  buiten  Palestina,  eene  uitge* 
breide  literariscbe  werkzaamheid  op  godsdienstig  gebied.  Van  hun 
nadenken,  door  de  aanraking  met  het  hellenisme  gewekt  en 
gescherpt,  besitten  wij  de  vruchten  in  de  boeken  Henoch  enz., 
in  de  geschriften  van  Philo  Judaeus  en  Tan  andere  Alexandrijn* 
Bche  schrijvers.  De  auteurs  van  die  boeken  genoten  geen  buiten- 
gewoon goddelijk  onderricht;  zij  waren  aan  zich  zelven  overge- 
laten. Wil  dit  zeggen,  dat  hun  geestesarbeid  voor  de  geschiede- 
nis van  oAe  openbaring"  geenerlei  beteekenis  en  waarde  heeft  P 
Dat  is  de  meening  van  Dr.  Langen  niet.  Wèl  vindt  hij  in  die 
geschriften  veel  misverstand  en  dwaling;  wèl  oordeelt  hij,  dat 
ze  niets  definitiefs  bevatten,  maar  aan  den  anderen  kant  ont- 
dekt hij  toch  ook  weer  zoovele  punten  van  aanraking  en  over* 
eenkomst  tusschen  het  N.  Testament  en  deze  menschelijke  lite- 
ratuur, dat  hij  haar  groot  belang,  ja  eene  providentiëele  rol 
toekent.  Onder  het  bestuur  van  Gods  voorzienigheid  werden 
door  dien  vrijen  geestesarbeid,  in  Palestina  en  te  Alexandrië,  de 
elementen  toebereid,  die  het  Christendom  noodig  had  en  ook 
gebruikt  heeft  om  het  gebouw  der  goddelijke  openbaring  te  vol- 
tooien. Somwijlen  wordt  door  het  nadenken  van  de  Joden  niets 
dan  verwarring  aangericht ;  een  andermaal  vorderen  zij  een  eind 
op  den  goeden  weg,  maar  altijd  is  de  stand  van  het  onderzoek 
bij  het  begin  onzer  jaartelling  deze,  dat  de  Heiland  en  de  Apos- 
telen de  openbaring  kunnen  //abschlieszen.*'  Telkens  aan  het  slot 
der  hoofdstukken  wordt  hierop  gewezen.  Zoo  b.  v.  S.  247  f.> 
waar  Christus  gezegd  wordt  aan  alle  onzekerheid  en  verwarring 
ten  aanzien  van  de  godsleer  een  einde  te  hebben  gemaakt,  zóó 
dat  de  bezwaren,  waarmede  de  Joden  worstelden,  weggenomen, 
en  de  uitersten,  waarin  zij  vervielen,  vermeden  worden :  //gerade 
in  dieser  erhabenen  Harmonie  erkennt  man  das  Oöttliche,  das, 
alle  Einseitigheit  von  sich  ausschlieszend,  und  ungezwungen,  als 
könnte  es  nicht  anders  sein,  dem  menschlicheo  Suchen  ein  Ziel 
setzt,  eine  wahrhaft  himmlische  Erscheinung"*  Men  zie  verder 
8.  881,  390  f.  en  elders. 

Het  zou  mij  bevreemden,  indien  deze  beschouwing  sympathie 
en  goedkeuring  vond  bij  onze  vaderlandsche  supranaturalisten. 
Zij  gelijkt  te  zeer  op  die  opvatting  van  het  Christendom  als 
leer,  waartegen  voor  dertig  jaren  de  Groninger  «chool  te  velde 
is  getrokken,  en  zal  ongetwijfeld  als  doctrinair  of  scholas- 
tisok  worden    afgewezen.    Wanneer   zij   die  «oo  oordeelen  het 
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boek  van  Dr.  Langen  in  zijn  geheel  lezen»  dan  zal  waarschijnlijk 
hun  tegenzin  nog  klimmen.  Toch  geloof  ik  niet  dat  die  op  hon 
standpunt  billijk  en  wettig  is.  Wanneer  wij  hier  te  doen  hadden 
met  eene  individueele  dwalende  opvatting  van  den  Roomscfa- 
catholieken  hoc^leeraar  der  godgeleerdheid,  dan  zon  men  het 
supranaturalisme  kunnen  huldigen  en  toch  de  hier  voorgedragen 
denkbeelden  over  «fOpenbaring"  en  leer-ontwikkeling  verwerpen. 
Doch  dit  is  het  geval  niet.  Veeleer  is  Dr.  Langen  de  vertegen- 
woordiger van  het  ware,  het  echte  supranaturalisme.  Het  is  zeer 
inconsequent,  die  zienswijze  aan  te  nemen  en  tegelijk  meer  of 
min  onverschillig  omtrent  //de  leer''  te  zijn.  Het  is  toch  het 
kenmerk  van  elk  supranaturalisme,  dat  het,  in  welken  vorm  dan 
ook,  eene  goddelijke  waarheid  meent  te  bezitten  of  te  kunnen 
aanwijzen.  Door  de  behoefte  aan  zulk  eene  waarheid  laat  het 
supranaturalisme  zich  het  best  rechtvaardigen.  De  rechtstreeksche 
mededeeling  van  God  aan  den  mensch  kan  niet  wel  een  anderen 
inhoud  hebben  dan  eene  bepaalde  leer  over  het  bovenzinnelijke 
en  zijne  betrekking  tot  de  wereld  en  tot  den  mensch.  Heeft  God 
zich  op  supranatureele  wijze  geopenbaard,  dan  heeft  Hij 
gesproken.  En  heeft  Hij  gesproken,  dan  kan  de  mensch  Zijne 
woorden  niet  zorgvuldig  genoeg  opzamelen,  niet  nauwkeurig  ge- 
noeg uitpluizen;  dan  zal  ook  de  vrije  intellectueele  arbeid  der 
menschen  wel  ongeveer  zóó  bestuurd  en  geleid  worden  als  Dr. 
Langen  aanneemt.  Kortom:  met  behoud  van  den  supranaturalis- 
tischen  grondslag  kan  men  de  voorstelling  van  den  Roomschen 
geleerde  wel  in  kleine  bijzonderheden  wijzigen^  maar  dient  men 
hetgeen  daarin  hoofdzaak  is  te  aanvaarden. 

Dit  alles  neemt  evenwel  niet  weg,  dat  ik  op  mijn  standpunt 
den  tegenzin  tegen  zulk  eene  beschouwing  als  die  van  Dr.  Lan- 
gen alleszins  rechtmatig  en  natuurlijk  vind.  Indien  die  weerzin 
zich  ook  d^r  vertoont,  waar  hij  eigenlijk  niet  te  huis  behoort, 
het  is  eenvoudig  hieruit  te  verklaren,  dat  wij  in  de  hLstorisehe 
opvatting  van  Jezus  en  van  den  oorsprong  des  Christendoms  vrij 
wat  verder  gevorderd  zijn  dan  voor  eenige  tientallen  van  jaren. 
Tusschen  den  Christus  der  supranaturalistische  dogmatiek,  die 
de  goddelijke  openbaring  komt  ^yabschlieszen"  en  het  «Lehrge- 
bHude"  des  O.  Testaments  voltooit  —  tusschen  den  Christus  der 
dogmatiek  en  den  Jezus  der  historie  bestaat  een  hemelsbreed 
verschil :  indien  wij  dit  niet  helder  inzien,  dan  gevoelen  wij  het 
toch  instinctmatig.  Even  groot  is  de  afstand  tusschen  den  Apostel 


MACHTBLOOS  SÜPBANATÜBALISICK.  S29 

van  het  theologisch  systeem  en  den  Paulus  der  brieven.  Ik  zal 
deze  stellingen  hier  ter  plaatse  niet  bewijzen :  met  vrijmoedig- 
heid doe  ik  een  beroep  op  het  oordeel  mijner  lezers.  En  dat  te 
meer,  omdat  de  gelegenheid  om  mijne  meening,  zoo  niet  te  sta- 
ven, dan  toch  nader  uiteen  te  zetten  en  tegen  misverstand  te 
vrijwaren  zich  al  aanstonds  aan  mij  voordoet. 

Immers  de  bezwaren,  die  ons  verhinderen  Dr.  Langen  in  zijne 
opvatting  van  het  Christendom  te  volgen,  bestonden  voor  hem 
zelven  niet;  hij  schijnt  er  zelfs  geene  //Ahnung*'  van  gehad  te 
hebben.  Zijn  //Judenthum  in  PalfiLstina  zur  Zeit  Christi''  is  ge- 
schreven zooals  hij  het  op  dat  standpunt  schrijven  moest.  Wat 
hij  ons  onder  dien  titel  mededeelt  is  hetgeen  wij,  zijns  inziens, 
noodig  hebben  te  weten,  om  den  oorsprong  van  het  Christendom 
te  begrijpen  en  zijne  onvei^elijkelijk  groote  waardij  te  erken- 
nen. Zoo  is  zijn  boek  in  zekeren  zin  een  toetssteen  geworden 
voor  zijne  zienswijze.  Welnu,  ik  meen  te  kunnen  aantoonen,  dat 
hij  ons,  onder  den  invloed  van  zijn  supranaturalisme,  eene  door 
en  door  onware  voorstelling  van  het  toenmalig  Jodendom  gege- 
ven heeft;  dat  hij,  onder  dien  zelfden  invloed,  hoogst  belangrijk 
geacht  en  breed  ontwikkeld  heeft  wat  in  waarheid  slechts  onder- 
geschikte beteekenis  bezit;  dat  hij,  eindelijk,  nog  eens  ten  ge- 
volge van  zijn  supranaturalisme,  ons  onthoudt  wat  wij  vóór  alles 
recht  hadden  van  hem  te  verwachten. 

Voor  de  toelichting  dezer  drievoudige  stelling  vraag  ik  nog 
eenige  oogen  blikken  de  aandacht. 

In  het  boek  van  Dr.  Langen  theologiseert  de  geheele  wereld. 
Lezende  ontvangen  wij  den  indruk,  dat  wij  in  eene  kerkverga- 
dering of  in  eene  coUegie-kamer  zijn  binnengeleid.  Ieder  houdt 
er  een  systeem  op  na  en  wordt  daarnaar  beoordeeld.  Het  is 
bijna  overbodig  dit  aan  te  toonen;  tot  enkele  proeven  kan  ik 
mij  bepalen.  De  //drie  secten'*  zijn,  volgens  Langen,  theologische 
scholen.  De  Sadduceën  hebben  eene  eigene  metaphysica  en  lei- 
den daaruit  af  eene  eigene  moraal  (boven  bl.  316  v.);  de  Phari- 
seën  zijn  vijanden  van  de  wijsbegeerte,  maar  zooveel  te  meer 
theologen;  zoo  hebben  zij  b.  v.  eene  eigene  opvatting  van  de 
verhouding  tusschen  Gods  wereldbestuur  en  de  menschelijke 
vrijheid  (S.  882  f.);  de  Esseners,  eindelijk,  zijn  theosophen;  hun 
systeem  is  eene  vereeniging  van  Joodsche  leer  en  Orieksche  phi- 
losophie  (8.  190  ff.);  nagenoeg  ten  aanzien  van  eiken  locuê  der 
dc^matiek  hebben  zij  hunne  eigenaardige  beschouwingen.  —  Het 
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de  meeste  zoi^  behandelt  Dr.  Langen  het  sjsteem  ook  van  Fla- 
vius  Josephus.  Indien  die  rhetor  wist,  met  hoeveel  ernst  naar 
zijne  theologie,  anthropologie  en  eschatologie  onderzoek  werd 
gedaan,  hoe  zou  hij  in  zijn  vuist  lachen !  Wèl  heeft  Dr.  Langen 
hem  nauwkeurig  genoeg  bestudeerd  om  te  weten,  dat  i^nichta 
▼ergeblioher  wiLre,  als  bei  Josephus  Consequenz  und  Svstematik 
des  Denkens  zu  suchen'*  (S.  226),  doch  dit  verhindert  hem  niet, 
zijne  mededeelingen  over  de  godsleer  der  Esseners  uit  te  plui- 
zen,  als  waren  ze  van  Thomas  van  Aquino  afkomstig  (8.  348  f.); 
zijn  theologisch  standpunt  zeer  uitvoerig  bloot  te  legden 
(S.  218 — 228),  ^)  en  zoo  ook  zijne  philosophische  anthropologie 
(8.  356— »69),  waarbij  aan  het  licht  komt,  dat  zijne  uitspraken 
daarover  dubbelzinnig  en  onbepaald  zijn,  ja  dat  daarin  ^sogar 
Widersprttche**  voorkomen:  //sogar  Widersprüche"  —  het  is 
vreeselijk!  *)  —  In  verband  hiermede  worden  ook  de  volksmee- 
ningen,  waarvan  wij  overigens  slechts  zelden  iets  hooren,  bij 
voorkeur  uit  het  theologische  gezichtspunt  beschouwd.  Zoo  wordt 
ons  verzekerd  (S.  277):  »^s  Ing  also  in  den  Geisternjener  Zeit, 
in  welcber  Christus  erschien,  die  dunkle  Ahnung,  dasz  die  Einheit 
Gottes  keine  absolute  sei  nach  allen  Beziehungen,  dasz  es  viel- 
mehr  Geheimnisse  gebe  im  Innem  der  Gottheit,  die  der  Henseh 
nicht  entziffera  könne,  die  er  auch  in  der  Offenbarung  nur  an- 
deutungsweisé,  und  mehr  spannend  und  anregend,  ala  klar  und 
mit  Bestimmtheit  ausgesprochen  finde."  Zoo  wordt  het  waar- 
schijnlijk gekeurd  (S.  364  f),  dat  het  volk  zich  het  een  en  ander 
ait  het  Sadduce&me  en  het  Essenisme  zal  hebben  toegeë^end. 
Wanneer  het  volk  niet  afzonderlijk  wordt  genoemd,  dan  onder- 
stelt Dr.  Langen  blijkbaar  dat  het  der  orthodoxie,  d.  i.  der  leer 
van  het  O.  Testament  getrouw  was. 


O  Karakteristiek  is  nog  wat  wy  lezen  S.  224:  ySo  bat  demnach  in  Verbin- 
ding mit  einer  nnyerseihlichen  (!)  Oberflacblichkeit  nnd  Inconsequenz  des  Den- 
kens der  Grebrauch  der  griocbisch-philosopbischen  Aosdrucke  fur  lyYorsebnng" 
den  Josephiu  zn  einem  Irrthnm  gefohrt,  der  ebensowenig  theologisch  wie  phi- 
loeopbiBch  gerechtfertigt  werden  kann." 

*)  Verg.  nog  8.  859:  rSo  gibt  mu  denn  Josephos  «n  recht  anscbaufieher 
Bild  Ton  der  heiszen  Oahmng  (!)  der  yerschiedensten  anthropologischen  Ansichten 
im  damaligen  Jndenthom  Palastina*s,  welche  sich  in  demselben  Eopfe  dnrch- 
krenzen  konnten,  nicht  ohne  viele  Widersprnche.**  Zon  men  niet  meenen,  dat 
de  Joden  ran  dien  tijd  niets  anders  te  doen  hadden  dan  orer  anthropologie  te 
tobben  en  te  redetwisten? 
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Dit  aUes  nu  is  hoogst  natuurlijk.  Waar  —  het  zij  met  allen 
eerbied  gezegd  —  waar  God  zoo  vooi^aat»  daar  moet  de  mensch 
wel  volgen.  Indien  de  H.  Geest  zich  verledigt  tot  mededeelin- 
gen  over  theologie,  over  pholosophisehe  en  positieve  authropo- 
logie,  dan  mag  de  menseh  niet  nalaten  zich  daarvoor  levendig 
te  interesseeren  en  moet  hij  het  zijn  voomaamsten  plicht  achten, 
zich  uit  de  hem  gegeven  wenken  t<mt  bUn  que  mal  een  systeem 
op  te  bouwen.  Doeh  de  voorstelling  van  het  Jodendom,  die  men 
op  deze  wijze  ontwerpt,  is  even  onhistorisch,  als  zij  op  het 
standpunt  van  Dr.  Langen  natuurlijk  heeten  mag.  Ik  ontken 
niet,  dat  er  in  Palestina  betrekkelijk  veel  getheologiseerd  werd. 
Dat  kon  niet  wel  anders  bij  de  daar  heerschende  denkbeelden. 
Doch  de  dogmatische  quaestiën  waren  niet  die,  welke  het  volks* 
leven  als  het  ware  vulden  en  beheerschten.  Veel  grooter  plaats 
namen  reeds  de  ethische  vragen  in,  die,  gelijk  wij  straks  nader 
zien  zullen,  door  Dr.  Langen  schromelijk  worden  veronacht- 
zaamd. Nog  belangrijker  waren  de  ritueele  verschilpunten.  En 
bovenaan  stonden  de  politieke  vragen:  hoofdzakelijk  déLérover 
waren  Sadduceën  en  Phariseën  het  oneens ;  zij  brachten  het  volk  in 
beweging  en  hebben  over  het  lot  van  Jezus  en  —  van  den  geheelen 
Joodschen  staat  beslist.  Wil  men  «das  Judenthum  in  Palttstina 
zur  Zeit  Christi''  schetsen,  dan  mag  men  dit  alles  niet  verwaar* 
loozen,  op  straffe  van  een  zeer  gebrekkigen  ^Beitrag  zur  Reli- 
gions-geschichte"  te  leveren.  Dr.  Langen  spreekt  ergens  (S.  1) 
over  eene  Summa  theologiae  judodcae  voor  den  tijd  van  Jezus,  die 
wij  niet  bezitten,  maar  die,  zoo  wij  haar  hadden,  blijken  zou 
niet  alleen  chronologisch,  maar  ook  zakelijk  tusschen  den  canon 
van  het  O.  en  dien  van  het  N.  Testament  te  moeten  worden 
ingeschoven.  Zulk  eene  Summa  is  zeker  ieta  om  van  te  water- 
tanden. Doch  wanneer  wij  haar  bezaten,  zou  het  m.  i.  slechts 
te  duidelijker  blijken,  dat  er  nog  iets  meer  dan  dat  vereischt 
wordt  om  den  overgang  van  het  O.  tot  het  N.  Testament  en 
het  ontstaan  van  het  Christendom  begrijpelijk  te  maken.  Voor 
Dr.  Langen  was  en  is  zulk  eene  Summa  het  «cinmum. 

Een  zeer  groot  gedeelte  der  2*^'  Afdeeling  van  Dr.  Langens 
boek  (Histonseh4aritische  Forschungen  über  die  Quellen)  is  gewijd  aan 
het  boek  Henoch,  het  boek  der  Jubileën,  de  hemelvaart  van 
Mozes,  het  4^**  boek  Ezra;  verder  nog  aan  dejoodsch-christelijke 
Testamenten   der    XII    Patriarchen    en    aan  de  hemelvaart  van 
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Jesaja.  Met  de  uitvoerige  behandeling  van  den  oorsprong  enden 
ouderdom  dier  boeken  is  de  nauwkeurige  mededeeling  der  daarin 
vervatte  denkbeelden,  die  wij  in  de  verschillende  hoofdstukken 
der  3^^  Afdeeling  aantreffen,  geheel  in  overeenstemming.  Zonder 
overdrijving  kan  men  zeggen  dat  meer  dan  de  helft  dier  afdeeling 
zou  wegvallen,  wanneer  daaruit  werd  verwijderd  al  wat  aan  de 
genoemde  apocalyptische  geschriften  is  ontleend.  Nu  koml  het 
niet  in  mij  op,  de  nauwkeurige  studie  van  die  boeken  te  ont- 
raden of  hun  betrekkelijk  belang  te  loochenen.  Ze  zijn  onmis- 
bare hulpmiddelen  bij  de  historische  uitlegging  van  menige  plaats 
des  N.  Testaments.  Ook  afgezien  daarvan  zijn  ze  waardig  ge- 
lezen en  bestudeerd  te  worden:  voor  den  historicus  is  niets  on- 
verschillig; aan  alle,  ook  aan  de  zonderlingste  literarische  pro- 
ducten kan  hij  iets  ontleenen  voor  de  kennis  van  den  tijd, 
waarin  ze  ontstaan  zijn.  Doch  men  bedriegt  zich  mijns  inziens 
schromelijk^  wanneer  men  meent  uit  die  apocalyptische  letter- 
kunde zoo  maar  de  kennis  van  het  Jodendom  te  kunnen  putten. 
De  twistvraag  of  zij,  bepaaldelijk  het  boek  Henoch,  een  product 
is  van  het  Essenisme,  Iaat  ik  in  het  midden.  Al  ware  dat  zoo 
niet,  toch  zon  moeten  ontkend  worden,  èn  dat  zij  onder  de  Joden 
in  Jezus'  dagen  populair  is  geweest,  èn  dat  zij  de  nitdrukking 
heeten  mag  van  de  onder  hen  heerschende  denkbeelden.  Wat 
die  populariteit  aangaat,  daarvan  hebben  wij  althans  geen  enkel 
bewijs.  En  wat  betreft  de  verhouding  van  die  boeken  tot  den 
volksgeest,  wie  stemt  niet  toe  dat  zij,  in  den  ongunstigen  zin 
des  woords,  kunstproducten  zijn,  met  moeite  en  inspanning 
samengesteld,  ontbloot  van  enthusiasme  en  daarom  ook  ongeschikt 
om  krachtigen  invloed  te  oefenen?  Er  is  wellicht  eenige  over- 
drijving, maar  in  elk  geval  nog  meer  waarheid  in  hetgeen  6ei- 
ger  ^)  over  het  voornaamste  en  beste  van  die  apocalyptische 
geschriften,  over  het  boek  Henoch,  schrijft.  i/Sp&tere  Apoca- 
lypsen"  (jonger  dan  Daniël)  —  zoo  luidt  zijn  oordeel  —  wprügen 
kaum  einen  kleinen  Zug  in  der  Physiognomie  ihrer  Zeit  deutli- 
cher  aus  und  sind  auf  die  Entwickelung  des  Judenthumes  — 
mit  Ausnahme  eben  des  Bilches  Daniël  —  ganz  einfluszlos  ge- 
blieben.**  Inderdaad,  de  theotogumena,  in  die  Apocalypsen  voor- 
gedragen, zijn  evenmin  natuurlijke  producten  van  het  volksleven, 


')  Emigë  Worte  über  das  Buch  Henoch,  in  de  door  hem  uitgegeven  Mitdi 
ZtUs.fÜr  Wuêenêehaft  u.  Leben  UI:  1QS--804. 
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als  de  daaria  uitgedrukte  verwachtingen  omtrent  de  toekomst 
uit  geloof  geboren  zijn.  Het  is  alles  het  werk  van  op  zich  zelf 
stauide  individuen,  hoogstens  van  kleine,  geïsoleerde  kringen. 
Het  mist  alle  frischheid.  Het  l^eft  niet  en  er  gaat  geen  leven 
van  uit. 

Van  dit  alles  heeft  Dr.  Langen  niets  gevoeld  en  kon  hij  ook 
nauwelijks  iets  voelen.  In  het  K.  Testament  onderscheidt  hij  niet 
tosschen  wezen  en  vorm,  tusschen  den  godsdienst  en  de  theologu" 
mena,  waarmede  die  verbonden  wordt.  Zoodra  eenig  nieuwtesta- 
mentisch schrijver  eene  of  andere  dogmatische  voorstelling  ge- 
bruikt of  overneemt,  wordt  deze  hem  een  bestanddeel  van  het 
»Lehrgeb&ude",  en  acht  hij  het  noodig  haar  oorsprong  na  te 
vorschen,  ten  einde  alzoo  de  genesis  van  //het  Christendom*^  in 
het  licht  te  plaatsen.  Dit  is  volkomen  consequent  op  het  door 
hem  ingenomen  supranaturalistisch  standpunt.  Doch  indien  het 
waar  is,  dat  wij  van  de  lectuur  van  Henoch,  Jubileën,  Assumptio 
Mom  enz.  tot  die  van  de  Evangeliën  of  zelfs  van  de  Apostoli- 
sche brieven  overgaande,  in  eene  andere  wereld  worden  ver- 
plaatst, dan  is  ook  een  boek,  dat  zich  bij  voorkeur  met  de  leer 
van  die  en  andere  apocaljpsen  bezig  houdt,  kwalijk  geschikt 
om  ons  de  wording  van  het  Christendom  op  te  helderen  en  de 
beweerde  onkunde  van  Renan,  Strauss,  Schenkel  en  Geiger  te 
corrigeeren. 

Mijne  laatste  aanklacht  luidde,  dat  Dr.  Langen  in  zijn  boek 
ons  onthoudt  wat  wij  vóór  alles  recht  hadden  van  hem  te  ver- 
wachten. Het  is  inderdaad  opmerkelijk,  dat  de  zedenleer  van  het 
Jodendom  ten  tijde  van  Jezus  nagenoeg  geheel  door  hem  ver- 
waarloosd wordt.  Is  het  dan  louter  inbeelding  wanneer  wij  mee- 
nen,  dat  de  moraal  in  het  geheele  N.  Testament  en  bepaaldelyk 
in  het  onderwijs  van  Jezus  eene  breede  plaats  inneemt?  dat 
zij  daar  wordt  voorgedragen  in  het  nauwste  verband  en  met 
het  oog  op  de  denkbeelden  over  het  zedelijk  leven,  die  in  de 
eerste  eeuw  onzer  jaartelling  vooral  in  Palestina  gangbaar  waren? 
liet  schijnt  wel  zoo  te  zijn.  In  den  aanvang  van  de  2^*  Afdee- 
ling  wordt  gezegd  (S.  28),  dat  niet  de  geheele  literatuur  van 
Alexander  den  Groote  tot  het  einde  van  het  Apostolisch  tijdvak 
io  aanmerking  behoeft  te  worden  genomen.  //Yielmehr  wird  es 
genügen,  wenn  wir  uns  das  vor  Augen  fUhren,  was  zur  Aufhel- 
Ittng  des  zwischen  Judaismus,  Hellenismus  and  Ghristenthum  be- 
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stehenden  Verhftltnisses  dienen  kann/'  Uitmuntend»  maar  daartoe 
kan  dan,  volgens  Dr.  Langen,  niet  dienen  het  boek  Bamdi; 
niet  het  boek  Judith;  niet  het  boek  Tohit.  Eilieve,  waarom 
niet?  Die  geschriften  behooren,  voor  hem,  tot  de  canonieke 
literatuur.  Wat  den  tijd  van  hun  ontstaan  en  hun  vaderland 
betreft,  liggen  zij  geheel  binnen  den  kring,  dien  Dr.  Langen 
zich  heeft  getrokken.  Er  is  voor  hunne  uitsluiting  geeoe  andere 
reden  te  vinden  dan  dat  ze  —  te  weinig  dogmatiek  be- 
vatten en  te  zeer  praetisch  zijn.  Zelfs  het  boek  TobU  ^  heeft 
om  zijne  ontwikkelde  angelologie  geene  genade  kunnen  vinden 
in  zijne  oogen.  Ik  voor  mij  zou  meenen,  dat  het  de  moraal 
van  het  latere  Judafome  —  en  bovendien  ook  menigea  (octader 
Joodsche  theologie  —  zoo  duidelijk  ons  voor  oogen  stelt,  dat 
het  boven  vele  andere  in  aanmerking  had  moeten  komen.  Haar 
Dr.  Langen  gebruikt  een  geheel  anderen  maatstaf.  Hij  geeft 
(8.  180)  de  redenen  op,  waarom  de  Mischna  niet  onder  de 
hoofdbronnen  bij  zijn  onderzoek  kan  worden  geteld:  zij  b 
//durchaus  caauistisch  gehalten*'  (?).  //Letzteres"  —  zoo  vervolgt 
hij  —  /rkann  freilich  gerade  von  dem  ftltesten  Traktate,  den 
Pirke  Aboth,  nicht  gesagt  werden;  aber  dessen  Inhalt 
ist  rein  didaktischer  Natur,  fast  ohne  positiv  dog- 
matischen  Stoff'  *).  Nu  weet  men  dat  Pirhe  Ahoth  de  rege- 
len en  spreuken  bevatten  van  de  beroemdste  Joodsche  leeraars, 
ook  van  de  ouderen  onder  hen  en  van  de  tijdgenooten  van 
Jezus;  men  zou  dus  meenen,  dat  ze  in  een  werk  over  het  Pa- 
lestijnsche  Jodendom  van  die  dflu^en  niet  te  zorgvuldig  konden 
gebruikt  worden;  en  ziet!  hunne  /^rein  didaktische  Natur*'  mo- 
tiveert hier  juist  hunne  uitsluiting!  Dit  gaat  waarlijk  te  ver.  En 
toch  is  dit  niet  eene  vei^sing  of  eene  tijdelijke  afdwaling.  Dr. 
Langen  heeft  niet  b.  v.  de  zedeleer  stelselmatig  uitgesloten  en 
zich  vooi^enomen  haar  in  een  tweede  deel  van  zijn  werk  te 
behandelen.  Neen,  hij  bespreekt  haar  wel  degelijk,  maar  —  in 
het  hoofdstuk  over  Anthropologie,  daar  toch  /^zur  vollstfindigen 
Erledigung  der  anthropologischen  Frage"  ook  //Einiges  zurEihik 
gehörige'*   moet  worden  medegedeeld   (S.   371).    Het  zijn  fraaie 


')  Slechte  eenmaal  (S.  845  n.  27)  geciteerd,  ten  bewgse  dat  de  onsteife- 
lykheid  in  do  jongere  geschriften  meer  dan  in  do  oudere  op  den  voorgrood 
treedt.  (Verg.  boven  bl.  819), 

')  SlechtA  eens  aangehaald  (S.  211  n.  28),  wegens  de  daarin  voorkomendt 
«cAécAina. 
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bijzonderheden,  die  onder  deze  rubriek  zijn  opgenomen.  Wij 
vernemen,  dat  het  O.  Testament  zich  bepaalt  tot  het  voordragen 
van  algemeene  zedelijke  beginselen  en  aandringt  op  het  behar- 
tigen van  de  hoofdzaak;  dat  in  het  latere  Judaïsme  ^sittlicher 
Mechanismus*'  en  willekeur  tegenover  elkander  staan;  dat  deze 
laatste  door  Philo,  het  eerste  door  de  Phariseën  wordt  verte- 
genwoordigd; dat  van  de  zedenleer  der  laatstgenoemden,  gedu- 
rende de  periode  van  de  wording  des  Christendoms,  weinig  te 
zeggen  valt  (!);  dat  de  geest  die  haar  kenmerkte  mag  worden 
afgeleid  uit  de  wijze,  waarop  in  Henoch  en  Jubüein  het  verbod 
om  bloed  te  eten  wordt  overdreven.  —  Wanneer  Dr.  Langen 
ons  niets  meer  over  de  moraal  der  Phariseën  had  medegedeeld 
dan  hetgeen  in  het  ü.  Testament,  bepaaldelijk  in  de  synoptische 
Evangeliën  daaromtrent  wordt  bericht,  dan  zouden  wij  nog  reden 
gehad  hebben  om  ons  te  beklagen.  Maar  hoe  dan  nu,  daar  h^ 
zelfs  de  data  van  het  N.  Testament  laat  rusten,  ja  zich  uitlaat 
als  waren  deze  niet  voorhanden?  Nogmaals,  de  verwaarloozing 
van  de  zedenleer  gaat  hier  zeer  ver.  Om  haar  te  verklaren  die- 
nen wij  te  bedenken,  dat  het  supranaturalisme  in  het  algemeen, 
maar  inzonderheid  dat  van  den  Roomsch-Catholiek,  geen  be- 
grip heeft  van  den  principiëelen  strijd  tusschen  de  zedenleer 
van  Jezus  en  die  van  zijn  tijd;  het  kan,  uit  zijn  aard,  evenmin 
de  vrijheid,  die  Jezus  den  mensch  toekent,  ten  volle  laten  gel- 
den, als  de  Phariseesche  legaliteit  onbewimpeld  afkeuren.  //Pro- 
phetenthum,  Phariseër  nnd  Jesns'*:  zoo  luidt  het  opschrift  eener 
verhandeling  van  F.  Meijer  in  Hilgenfelds  ZeiUchrift  O,  die  in 
enkele  bladzijden  meer  licht  verspreidt  over  de  beginselen  van 
Jezus  en  zijne  verhouding  tot  het  Jodendom  zijner  dagen,  dan 
Dr.  Langen  in  zijn  lijvig  boek  ontstoken  heeft.  Doch  om  dat 
licht  te  kunnen  geven  of  aannemen  moet  men  gebroken  hebben 
met  de  supranalistische  stellingen,  waarop  Dr.  Langen  bouwt 
en  waardoor  hij  zich  ook  in  de  keuze  van  zijn  materiaal  liet 
leiden. 

De  slotsom  van  deze  geheele  critiek  laat  zich  in  weinige 
woorden  samenvatten. 

Twee  beschouwingen  van  het  Christendom  staan  tegenover 
elkander:    de   supranaturalistische,    die  het  opvat  als  goddelijke 


<)  Nraoter  Jahrgtng  (1866).  IV  S.  87fl-S4, 
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openbaring,  bepaaldelijk  als  de  laatste  sehakel  in  de  keten  yed 
Gknls  openbaringen  aan  Israël;  de  organbche,  die  het  aanmerkt 
als  het  resultaat  der  geheele  voorafgaande  ontwikkeling  van  de 
mensehheid  in  het  algemeen  en  van  het  IsYaëlietische  volk  io 
het  bijzonder. 

De  supranaturalistische  beschouwing  brei^  mede,  dat  het 
Christendom  wordt  opgevat  als  leerstelsel,  en  sal.  naar- 
mate zij  consequenter  wordt  volgehouden,  aan  die  opvatting  te 
meer  hechten;  de  organische  beschouwing  waardeert  het  Chris- 
tendom als  godsdienst,  bepaaldelijk  als  dien  godsdienstvorm, 
waarin  vroomheid  en  zedelijkheid  onafscheidelijk  met  elkander 
zijn  verbonden. 

Aan  de  tweeërlei  beschouwing  van  het  Christendom  beant- 
woordt tweeërlei  methode  van  historisch  onderzoek  naar  de  wor- 
ding van  het  Christendom. 

De  methode  van  het  supranaturalisme,  door  Dr.  Langen  zeer 
consequent  toegepast,  kan  worden  gekenschetst  als  die  van  het 
isolement:  de  goddelijke  openbaring,  hoezeer  bestemd  om 
invloed  te  oefenen  op  het  geheele  menschelijke  leven,  heeft  toch 
hare  eigene  zelfstandige  geschiedenis,  die  geheel  op  zich  zelve 
kan  worden  behandeld  of  hoogstens  in  verband  moet  worden 
gebracht  met  de  geschiedenis  van  het  menschelijk  nadenken  over 
de  onderwerpen,  die  den  inhoud  der  openbaring  uitmaken,  d.  i. 
met  de  geschiedenis  van  theologie  en  wijsbegeerte.  Levert  deze 
methode  een  onbevredigend  resultaat,  dan  ligt  daarin  een  indi- 
rect bewijs,  dat  de  beschouwing  van  het  Christendom,  waaraan 
zij  beantwoordt,  onwaar  d.  i.  onhistorisch  is. 

De  methode  van  historisch  onderzoek,  die  door  de  organische 
beschouwing  wordt  gevorderd,  staat  lijnrecht  tegenover  die  van 
het  supranaturalisme.  In  het  Joodsche  volksleven  liggen,  vol- 
gens  die  beschouwing,  de  elementen  waaruit  Jezus,  krachtens 
zijne  religieuse  virtuositeit,  zijn  godsdienst  heeft  gevormd.  Eene 
zooveel  mogelijk  nauwkeurige,  volledige  en  alzijdige  kennisvan 
het  Palestijnsche  Jodendom,  zooals  het  omstreeks  het  begin 
onzer  jaartelling  bestond,  is  derhalve  het  doel,  waarnaar  de 
geschied vorscher  op  dit  standpunt  streeft.  De  schaarschheid  van 
geheel  gelijktijdige  oorkonden  verplicht  hem  ook  de  literatuur 
van  vroeger  en  later  tijd  met  bedachtzaamheid  te  gebroiken. 
Geen  enkel  literarisch  product  is  hem  onverschillig  of  wordt 
door   hem    verwaarloosd.     Ook   de   theologische  en  wijsgeerige 
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gesehriften,  die  door  het  eupranaturalisme  bij  voorkeur  worden 
geraadpleegd,  staan  hem  ten  dienste.  Doch  nevens,  ja  boven 
deze  waardeert  hij  de  bronnen,  waaruit  de  kennis  van  den 
toestand,  de  lotgevallen  en  de  denkwijze  des  volks  —  gelijk 
ook  van  de  richtingen  en  partijen  onder  het  volk  —  kan  wor- 
den geput.  Met  het  oog  daarop  gebruikt  hij,  behalve  de  Apo- 
criefen  des  O.  Yerbonds,  de ,  oudste  bestanddeelen  van  het  N. 
Testament,  de  geschriften  van  Flavius  Josephus  en  de  jongere 
Joodsche  literatuur  —  deze  laatste  vooral  met  het  doel  om  de 
physionomie,  de  locale  kleur  te  leeren  kennen,  die  in  de  overige 
bronnen  dikwerf  is  uitgewischt.  Niet  eene  Summa  theologiae  ju- 
daieas  is  het  ideaal,  dat  hem  voor  oogen  staat,  maar  eene  leven- 
dige en  aanschouwelijke  voorstelling  van  het  Joodsche  volksleven 
in  al  zijne  vertakkingen,  waarin  de  theologie  juist  zooveel  plaats 
inneemt  als  zij  in  de  werkelijkheid  besloeg. 
20  Maart  1867.  A.  Küensn. 


AANTEEKENING  OVER  ZEKEREN  THE0D0TÜ8,  DOORPROF. 
HOFSTEDE  DE  GROOT  AANGEVOERD,  ALS  EEN  GE- 
TÜIGE   VOOR  DE  OUDHEID  VAN  HET  4*^  EVAN- 
GELIE UIT  HET  MIDDEN  DER  2^^'  EEUW. 


Prof.  P.  Hofstede  de  Groot  heeft  in  het  Tijdaehrift :  Waarheid 
in  Liefde»  jaargang  1866,  een  verhandeling  geplaatst  onder  den 
titel:  ffEen  tijdgenoot  der  langstlevenden  onder  de  apostelen^  als  eerste 
getuige  voor  de  oudheid  en  het  gezag  van  boeken  van  het  N.  T.in  ver- 
band met  andere  getuigen  daarover  vóór  het  jaar  138."  Reeds  is  in 
de  voorgaande  aflevering  van  ons  tijdschrift,  bl.  265,  medege- 
deeld, dat  Dr.  J.  C.  Matthes,  predikant  te  Bergambacht,  zich  met 
een  weerlegging  van  die  verhandeling  bezig  houdt.  Ik  laat  dan 
ook  de  geheele  bewijsvoering  van  den  groningschen  hoogleeraar 
onaangeroerd,  om  alleen  de  aandacht  te  vestigen  op  de  bijzon- 
derheid in  het  bovenstaande  opschrift  genoemd.  Aangaande  Theo- 
dotus  zegt  Prof.  H.  de  Groot,  bl.  606  v^: 

lyNog  kan  ik  een  sterk  bewijs  aanvoeren,  dat  het  gebruik  van 
boeken  des  N.  Verbonds  bij  de  oudste  gnostieken  juist  zoo  b 
geweest,  als  Hippoljtus  in  zijne  talrijke  citaten  uit  hunne  ge- 
schriften dit  voor  oogen  stelt.  Het  is  dusverre  door  anderen  en 
mij  zei  ven  niet  opgemerkt;  anders  had  het  in  mijne  eerste  ver- 
handeling reeds  eene  plaats  gevonden. 

/^In  de  werken  van  Clemens  Alexandrinus  wordt  een  uittreksel 
aangetroffen  uit  de  schriften  van  zekeren  Valentiniaan,  Theodotas 
en  van  eenigen  zijner  geestverwanten,  't  welk,  geheel  op  de 
wijze  van  de  Gnostieken  bij  Hippoljtus,  overvloeit  van  aanha- 
lingen en  allegorische  uitleggingen  van  plaatsen  uit  den  Bijbel 
en  vooral  uit  het  Nieuwe  Verbond,  terwijl  er  maar  eenmaal  iet« 
in   voorkomt,    dat  aan  een  apocrjph  Evangelie  is  ontleend.   De 
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vraag  is  nu  maar,  wanneer  leefden  deze  Theodotus  en  zijne 
geestverwanten?  Dit  sehijnt  dus  verre  voorbijgezien.  Intusschen 
staat  het  duidelijk  op  den  titel  zelf,  die  dus  luidt:  Uittreksel  van 
Clemens  den  AUxandryner  uit  de  schriften  van  Theodotus  en  der  zoogS' 
naamde  Oosiersehe  school  uit  den  tijd  van  Valentinus,  Laat  ons  zien, 
of  wij  deze  tijdsopgave  kunnen  vertrouwen/* 

«Hen  zegt  ons  hier  eigene  woorden  te  geven  van  Valentinia- 
neo,  die  nog  in  des  meesters  tijd  leefden.  Nu  had  deze  zijn 
stelsel  reeds  gevormd  \óór  138,  trad  te  Kome  op  in  140  en 
stierf  in  160.  In  deze  uittreksels  spreken  dus  Yalentinianen  uit 
het  midden  der  2^®  eeuw:  dit  moeten  wij  aannemen,  tenzij  in- 
wendige getuigenissen  den  titel  in  dit  opzigt  weerspreken.  Maar 
dit  doen  zij,  zooverre  ik  zien  kan,  geenszins.  Ik  vind  er  niets 
in,  dat  een  later,  veel,  dat  den  aangegeven  tijd  aanduidt.  En 
daar  deze  uittreksels  geheel  en  al  met  die  bij  Hippolytus  over- 
eenkomen, wat  het  gebruik  des  bijbels  in  beide  betreft,  steunen 
zij  elkander  ook  hierin  als  geloofwaardig.*' 

»De  uittreksels  nu  uit  Theodotus  en  de  Oostersche  school  be- 
slaan in  een  klein-octavo  uitgave  van  Clemens*  werken  maar  dertig 
bladzijden  en  bevatten  toch  elf  woordelijke  of  zakelijke  citaten 
uit  het  Oude  en  niet  minder  dan  acht  en  zeventig  uit  het  Nieuwe 
Verbond.  Bovendien  worden  deze  plaatsen  juist  uit  dezelfde 
schriften  en  op  soortgelijke  wijze  aangehaald  en  uitgelegd,  als 
Valentinus  en  zijne  school  bij  Irenaeus  en  Hippolytus  doen.  Kan 
men  nu  een  sterkere  bevestiging  voor  de  betrouwbaarheid  van 
Hippolytus'  citaten  wenschen,  dan  in  deze  citaten  uit  Theodotus 
wordt  aangetroffen?'' 

Verder  vindt  men  onder  de  gnostieken  die  als  getuigen  voor 
de  oudheid  van  het  4^""  Evangelie  worden  aangehaald  ook,  bl.  616 

THEODOTUS. 

ffüe  laatste  Yalentinianer,  dien  ik  hier  als  getuige  voor  Johannes 
laat  optreden,  Theodotus,  behoort  ook  nog  tot  Valentinus'  eige- 
nen tijd,  dus  tot  het  midden  der  tweede  eeuw.  Ik  heb  boven 
elf  woordelijke  of  zakelijke  aanhalingen  van  hem  uit  het  Oude 
en  acht  en  zeventig  uit  het  Nieuwe  Verbond  aangewezen.  Ne- 
gen en  twintig  van  deze  laatsten  zijn  uit  Johannes!  Wel  een 
blijk,  dat  in  zijn,  en  dus  in  Valentinus'  tijd  dit  Evangelie  alge- 
meen in  gebruik  en  achting  was." 
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Ik  heb  deze  plaatsen  in  haar  geheel  afgeschreven  oméai  de 
meeste  lezers  het  tijdschrift,  waarin  zij  voorkomen,  niet  b^  de 
hand  zullen  hebben  en  de  schrijver  tot  nu  toe  deze  verhandeling 
niet  afzonderlijk  heeft  uitgegeven. 

Het  stuk,  veaaraan  Prof.  H.  de  Oroot  deze  getuigenis  voorden 
ouderdom  van  het  4^^  Evangelie  wil  ontleenen,  komt  in  alle 
uitgaven  van  Clemens  Alexandrinus  als  aanhangsel  van  diens  wer- 
ken voor.  In  de  oudste  edities  van  Clemens  vindt  men  alleen 
den  griekschen  tekst.  De  eerste  latijnsche  vertaling  isvanCom- 
befisius,  (med.  sec.  17^)  die  haar  evenwel  voor  zich  behield  om 
niet  aan  de  vele  ketterijen  in  die  uittreksels  genoemd  meer  al- 
gemeene  bekendheid  te  geven.  Zijn  handschrift  kwam  in  het 
bezit  van  Jo.  Alb.  Fabricius,  die  de  vertaling  opnam  in  zijne 
BibUotheca  Graeca  (1712)  Tom.  V  p.  134  sqq.  cf  p.  107  (In  de 
latere  uitgave  weer  weggevallen  omdat  intusschen  een  betere 
vertaling  geleverd  was  in  de  editie  van  Clem.  Alex.  door  J. 
Potter  1716).  Gottfried  Amold  zette  het  geheele  stuk  over  in 
het  duitsch  in  de  bijlagen  van  zijne  (/npartheüsche  Kérchen  und  Ket- 
zer^Oesckhhte  1699,  en  vond  nog  een  navolger  in  een  ander  die 
in  1701  zijne  vertaling  uitgaf  onder  de  initialen  H.  G.  W.  E. 
M.  |cf  Fabricius  1.1.  p.  108.  Men  heeft  aan  het  stuk  destijds  diu 
wel  de  noodige  aandacht  geschonken.  Het  ware  te  wenschen,  dat 
men  zich  ook  wat  meer  moeite  had  gegeven  voor  kritiek  van 
den  tekst.  Die  ontbreekt,  zelfs  in  de  editie  van  Potter,  zoogoed 
als  geheel. 

De  studie  aan  deze  Ëxcerpta  besteed  heeft  tot  nu  toe  weinig 
belangrijke  resultaten  opgeleverd.  Het  stuk  is  zoo  onzamenhan- 
geud  en  veel  daarin  is  zoo  duister,  dat  men  daarvan  haast  geen 
gebruik  kan  of  durft  maken.  Het  is  zoo  als  Baur  zegt,  de  ëx- 
cerpta kunnen  slechts  tot  opheldering  van  enkele  ideën  dienen, 
den  inwendigen  samenhang  van  het  stelsel  van  Yalentinus  moet 
men  van  elders  leeren  kennen.  ChrisÜ.  Onosis  bl.  125  noot  2. 
Indien  het  aan  Prof.  H.  de  Groot  gelukt  is  daarin  een  bevoegd 
getuige  voor  de  oudheid  van  het  4*^®  Evangelie  op  te  sporen,  dao 
komt  hem  de  eer  toe,  het  eerst  iets  van  wezenlijke  waarde  in 
dat  document  ontdekt  te  hebben. 

De  vertaling  van  het  opschrift  in  de  boven  aangehaalde  woor- 
den:  UfUrekselê  van  Clemens  den  Alexandrifner  uit  de  eehriften  van 
Theodotua  en  der  zoogenaamde  Oostersche  school  uit  den  Hf d  van  Valenttntis^ 
geeft    mij   aanleiding  tot  een  paar  opmerkingen.  Er  staat  in  het 
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Gnekeeh:  è«  lun^  Ssadêtov  nat  tfig  ayatoktx^g  Mnlovftèytf4;  didaaua- 
iiac  Mata  jiAg  Ovaisytivov  xQÓrovc  fnitofiui.  Daarin  komt  das  niet 
voor,  dat  het  uittreksels  zouden  zijn  van  Clemens  den  Alexandrif- 
ner.  Dit  toevoegsel  ontbreekt  in  alle  oudere  uitgaven  van  den 
kerkvader.  Ik  heb  het  alleen  gevonden  in  die  van  Klotz,  welke 
Prof.  H.  de  Groot  gebruikt  heeft.  Maar  daar  is  het  eenvoudig 
afkomstig  van  de  hand  van  den  uitgever,  die  voor  dit  gedeelte 
geen  nieuwe  kritische  subsidiën  gebruikt  heeft.  De  een^e  reden 
om  de  Epitomae  aan  Clemens  toe  te  schrijven  zou  zijn,  dat  zij 
lehter  zijne  werken  gevonden  worden.  Dan  zou  men  met  even- 
veel recht  Origenes  voor  den  auteur  der  philosophoumena  kun- 
nen houden,  waar  nog  wel  de  Codices  eenstemmig  hem  in  het 
opschrift  noemen,  (zie  de  uitgaaf  van  Lommatzsch  T.  XXV,  p.  379). 
Er  is  ook  geen  enkel  getuigenis  van  latere  kerkvaders,  dat  bij 
hen  Clemens  als  de  schrijver  der  Epitomae  bekend  stond.  Dit 
deehts  tegen  mogelijk  misverstand,  waartoe  de  vertaling  van 
het  opschrift  bij  Prof.  H.  de  Oroot  aanleiding  zou  kunnen  geven. 
Want  evenmin  als  iemand  anders  (ten  minste  voor  zoo  ver  ik 
weet)  houdt  hij  Clemens  voor  den  auteur.  In  eene  noot  op  blz. 
607  zegt  hij :  i^Daaraan,  dat  men  deze  uittreksels  voor  een  werk 
van  Clemens  hield,  heeft  men  hun  behoud  te  danken.  Zij  zijn 
het  werk  van  een  leerling  van  Theodotus,  gelijk  reeds  blijkt  uit 
het  Maar  mj^  waarmede  §  8  aanvangt/^  Het  is  waar,  §  8  begint 
met  ijfM^  dè  en  geeft  een  andere  christologie  dan  die  in  f  7 
was  beschreven.  Maar  de  christologie  van  f  8  is  niet  zulk  eene 
als  men  van  een  leerling  van  een  Yalentiniaan  zou  verwachten. 
T^enover  het :  ayvwiJO^  oir  6  Ttaifiq  ta¥  ^délifaey  j^voia^ra»  lol^  OLKüa* 
«al  —  Tt^éfiale  tor  ftopoyer^,  van  f7,  staat  hier:  rifittlg  Ss  tóv  bp 
fotirróf^i*  Xójov  Beóp  iv  Beti  tpitiih  6q  nat  au;  tov  nóXnov  to&  natqoq 
•iWH  lijtTat,  ddiuatatoq,  afièqiatog  elg  êeót;.  Die  uitdrukking  èp 
wvmtju  komt  in  dezelfde  §  nog  tweemaal  voor  en  schijnt  dus 
wel  kenmerkend  voor  de  bedoeling  van  den  schrijver  te  zijn. 
Ik  weet  haar  niet  anders  te  verklaren  dan  in  een  zin  naderende  tot 
hetgeen  men  later  homoousie  noemde.  Een  parallel  uit  de  literatuur 
der  2^«  eeuw  heb  ik  te  vei^efs  gezocht.  Is  die  verklaring  juist, 
dao  vo€^  het  woord  ook  voor  de  christologie  der  i^^  eeuw  niet, 
of  het  moest  zijn  voor  de  leer  van  Praxeas,  op  wien  evenwel 
niets  in  dit  verband  schijnt  te  wijzen.  Maar  hoe  dit  zijn  moge, 
hel  ia,  naar  het  mij  voorkomt,  waarschijnlijk  dat  de  persoon^ 
die  in   i   8,    met   yy^r^  df  sprekende  optreedt,  voor  rechtzinnig 
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wil  doorgaan  en  dus  ook  niet  voor  een  leerling  van  Theodotos 
kan  worden  aangezien.  Ik  heb  wel  beproefd,  de  aanwijzing  vu 
deze  f  volgende,  in  het  stuk  verder  op  te  sporen  wat  zou  klu- 
nen dienen  om  de  geestesrichting  van  den  schrijver  te  bepaleo, 
maar  het  is  mij  niet  zoo  gelukt,  dat  ik  daarover  iets  zou  dur- 
ven verzekeren.  Het  eenige  wat  ik  zonder  vrees  voor  tegenspraak 
durf  stellen,  is,  dat  de  Epitomae  voor  ons  het  werk  zijn  van 
een  geheel  onbekenden  auteur.  Iets,  wat  voor  het  gebruik  door 
Prof.  H.  de  Groot  van  dit  stuk  gemaakt,  van  veel  belang  moet 
worden  geacht.  Ook  wanneer  hij  voor  zijne  stelling  aan  de  Epi- 
tomae de  beste  bewijzen  had  ontleend,  zouden  wij  hem  nog 
lastig  vallen  met  de  vraag:  door  wie  en  wanneer  is  dit  gezegd? 
en  uit  zijn  onvermogen  om  ons  een  antwoord  te  geven,  besloiteo 
tot  het  onvoldoende  zijner  bewijsvoering. 

Er  is  nog  iets  anders  in  de  vertaling  van  het  opschrift,  dat 
niet  geheel  in  orde  is.  üittrèkaels,  lezen  wij  daar,  wt  de  gesekrif- 
ten  van  Theodotua  en  der  zoogenaamde  Oosterache  school.  De  vertaler 
neemt  dus  aan,  dat  aan  onze  Epitomae  ten  grondslag  l^n 
1.  geschriften  van  Theodotus;  2.  geschriften  der  zoogenaamde  Ooe- 
tersche  school.  Volstrekt  onmogelijk  is  deze  interpretatie  niet 
Men  zou  een  attractie  kunnen  aannemen,  waardoor  het  f  ar  n-i 
niet  alleen  op  Seoêotóv,  maar  ook  op  tr^  arar  nal.  ö$ê.  eloeg. 
Om  te  kunnen  verzekeren,  dat  er  ook  geschriften  der  Oosterscfae 
school  bedoeld  worden,  zou  er  evenwel  moeten  staan:  mc(  r<^ 
T^  dvoLx.  KxL  did.  Zoo  als  er  nu  gelezen  wordt,  ligt  het  meer 
voor  de  hand  te  denken  aan  geschriften  van  Theodotus  en  de 
leertjpe,  die  men  gewoon  was  de  Oostersche  te  noemen.  Haar 
het  is  niet  eenmaal  noodig  de  woorden  te  verstaan  van  geschrif- 
ten viun  Theodotus.  Het  èu  xdv  kan  zeer  goed  opgevat  worden 
van  de  leeringen  van  Theodotus,  hetzij  die  uit  een  geschrift  zijn 
getrokken,  hetzij  ze  den  auteur  bij  overlevering  bekend  zijn 
geworden. 

Maar  dit  is  van  minder  belang.  De  vraag  waarop  het  aankomt 
is,  wat  uit  het  opschrift  in  verband  met  den  inhoud  der  Epi- 
tomae afgeleid  kan  worden  voor  de  oudheid  van  het  4^®  Evangelie. 

Prof.  H.  de  Groot  zegt,  bl.  616  vg.:  /^Theodotus  behoort  ook 
nog  tot  Valentinns'  eigenen  tijd,  dus  tot  het  midden  der  tweede 
eeuw.  Ik  heb  boven  elf  woordelijke  of  zakelijke  aanhalingen  van 
hem  uit  het  Oude  en  acht-en-zeventig  uit  het  Nieuwe  Verbond 
aangewezen.    Negen-en-twintig    van  deze  laatste  zijn  uit  Johan 
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nes!  Wel  een  blijk,  dat  in  zijn  en  dus  in  Yalentinus'  tijd  dit 
Eyangelie  algemeen  in  gebruik  en  achting  was."  In  deze  uit- 
spraak 16  haaet  geen  woord,  waartegen  ik  niet  moet  protesteeren. 

Dat  er  in  de  Epitomae  een  aantal  aanhalingen  ook  uit  het 
4*«  Evangelie  voorkomen,  dat  blijkt  aan  ieder  die  het  geschrift 
maar  even  opslaat  ^).  Prof.  H.  de  Groot  had  veilig  nog  meer 
kannen  ze^en.  Het  stuk  bestaat  voor  een  gedeelte  uit  verklaring 
van  plaatsen  uit  den  Proloog.  Ook  worden  die  plaatsen  niet 
alleen  door  den  Epitomator  zelven  aangevoerd,  maar  hij  ver- 
meldt uitdrukkelijk  welke  verklaring  de  Valentinianen  aan  woor- 
den uit  het  4^*  Evangelie  geven.  Zoo,  om  maar  één  voorbeeld 
te  noemen,  in  f  6:  /^Dit:  in  den  beginne  was  het  woord  en  het 
^oord  was  bij  God  en  het  woord  was  God;  —  verstaan  de 
Valentinianen  (o«  dno  OvalsvUpov)  aldus,  enz.'*  Men  komt  dus 
door  dit  geschrift  tot  het  resultaat:  de  Valentinianen  hebben  het 
4^  Evangelie  gekend.  Maar  dit  kan  bezwaarlijk  een  belangrijke 
ontdekking  heeten,  daar  het  uit  Irenaeus  en  Origenes  reeds  al* 
gemeen  bekend  was.  Wat  doet  nu  Prof.  H.  de  GrootP  1^.  Hij 
brengt  al  wat  in  de  Epitomae  voorkomt,  ook  de  citaten  van 
het  i^  Evangelie  op  naam  van  Theodotus.  2^.  Vervolgens  stelt 
hij,  dat  Theodotus  een  tijdgenoot  van  Valentinus  is  geweest  en 
de  conclusie  ligt  dan  voor  de  hand,  dat  reeds  in  het  midden 
der  2^  eeuw  het  4^^  Evangelie  algemeen  gebruikt  en  geacht  was. 

Ad  l^^\  Het  opschrift  noemt  twee  bronnen  voor  de  Epito- 
mae: 1.  Theodotus,  2.  de  zoogenaamde  Oostersche  leer  ten  tijde 
van  Valentinus.  Ook  in  het  geschrift  zelf  worden  die  onder- 
scheiden. Uitdrukkelijk  worden  sommige  stellingen  als:  van  Thê- 
odotuê,  vermeld.  Om  de  29  citaten  uit  het  4^^  Evang.  op  zijne 
rekening  te  mogen  stellen  zou  het  dus  noodig  zijn,  dat  die  ook 
voorkwamen  in  hetgeen  als  van  hem  afkomstig  gerefereerd  wordt. 
Maar  nu  wil  het  ongeluk,  mogelijk  alleen  het  toeval,  dat  juist 
in  hetgeen  aan  hem  wordt  toegeschreven,  zoo  eenig  dan  toch 
maar   een   enkel  van  die  citaten  te  vinden  is.  *)    Ik  zal  daaruit 

O  ^  vgie»  waarop  het  4d«  Evangelie  aangehaald  wordt,  laat  ik  hier  ter 
xijde  Hetgeen  Prof.  U.  de  Groot  daarover  segt,  bl.  607  n.  S  ton  anders  nog 
wel  tot  eeoige  bedenking  aanleiding  knnnen  geven. 

')  Zie  §  22,  26,  80,  82,  86.  In  §  26  komt  een  citaat  voor  nit  Joh.  X :  7, 
'*MfTan  men  nog  zou  kannen  betwyfelen  of  het  tot  het  w^  iptfatr  c 
^•ódow^  behoort,  dan  wel  tot  hetgeen  de  Epitomator,  na  de  mededeeljng 
'*«&  dienf  gevoelen,  weder  self  spreekt, 
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niet  afleiden,  dat  de  persoon  die  hier  Theoddtns  wordt  genoemd, 
het  4^°  Evangelie  niet  heeft  gekend,  maar  Prof.  H.  de  Groot 
zelf  zal  mij,  bij  nader  inzicht,  inoeten  toestemmen,  dat  het  niet 
aangaat  zich  op  Theodotus  te  beroepen  als  op  iemand,  die  in 
de  Epitomae  29  maal  het  4'^''  Evangelie  aanhaalt. 

Ad  2°*".  In  het  opschrift  veorden  onderscheiden  1.  Theodotus. 
2.  de  zoogenaamde  Oostersche  leer.  Van  de  laatste  wordt  nog 
een  nadere  bepaling  gegeven  door  het  daaraan  toegevoegde:  nazé 
lov;  OvnlêPtipov  /^ci'ov^  *).  Waaruit  volgt  nu,  df  dat  Theodotus 
een  Yalentiniaan  is  geweest,  df  dat  hij  ten  tijde  van  YalentinuB 
heeft  geleefd?  Het  is  zeer  wel  mogelijk,  dat  hij  tot  de  Valen* 
tianen  gerekend  moet  worden,  maar,  volgens  het  opschrift,  zou 
hij  even  goed  tot  de  school  van  Baeilides  kunnen  behooren,  wiem 
leer  in  de  Epitomae  mede  behandeld  wordt.  Maar  dan  nog,  al 
is  hij  Yalentiniaan  geweest^  op  welken  grond  wordt  hij  in  het 
midden  der  2^®  eeuw  geplaatst?  Omdat  er  niet  van  hem, 
maar  van  de  andere  bron  der  Epitomae  gezegd  wordt  dat  die 
behoort  tot  den  tijd  van  Yalentinus.  Niets  veroorlooft  het  over- 
brengen van  die  woorden  xata  toSjg  *OvakêifTiyov  /^dyov^  op  The- 
odotus. Het  opschrift  is  volkomen  duidelijk.  Epitomae  uit: 
n®.  1  de  geschriften  of  de  leer  van  Theodotus,  n®.  2  de  zooge- 
naamde Oostersche  leer  ten  tijde  van  Yalentinus.  Indien  het  van 
elders  niet  vaststaat,  dat  Theodotus  in  het  midden  der  2**  eeuw 
heeft  geleefd,  kan  het  uit  dit  opschrift  niet  worden  afgeleid. 

Maar  Prof.  H.  de  6root  zal  mogelijk  beweren:  dan  blijft  er 
toch  over,  dat^  ten  tijde  van  Yalentinus,  dus  in  het  midden  der 
2^'  eeuw,  door  de  zoogenaamde  Oostersche  school  (volgens  zijne 
vertaling)  het  4^^  Evangelie  is  gebruikt.  Op  zich  zelf  zoo  het 
reeds    bedenkelijk    zijn    die   onbepaalde    uitdrukking   «ar«   roü^ 


')  CombefUiiis  teekent  bg  deze  woorden  aan:  ^nisipotiiulegendimk '^^c^*^' 
yant  nisi  alternm  pro  altero  et  qoasi  avpojvv/An  vel  Clemenfi  yel  etiam  Theodr- 
rtiu  Tolnit,  in  Deo  et  angelis  magis  ^Atwrxg,  in  nobis  xora  ro  nt^fji^w 
yet  mortali  hoc  tempore  et  remm  statu  XQ^^<>v*'  Ut  sit  exposHk)  loeo* 
#mm  Scriptnrae  ant  etiam  Christianae  religionif  mjsteriomm  ad  veBtan 
«Valentmi  ejusque  Aeonnm  et  cpoM  Theogoniae,  non  contra  enm.**  Ik  beb  » 
vergeeft  gesocht  naar  een  rariant,  waarop  dat:  ^nisi  potins  legendon'*  ton 
msten.  Ik  vermoed,  dat  het  een  bloote  oonjectunr  is.  Was  er  reden  om  «vor 
X^wov^  te  lesen  "A^uipo^,  dan  verviel  elke  poging  om  nit  het  optdmfr  tot 
eenige  tydabepaling  te  besluiten. 
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OMêvüvov  xQ^wovg  ZOO  te  willen  knellen,  dat  men  van  hetgeen 
io  de  Epitomae  gerefereerd  wordt,  zou  moeten  erkennen :  het  is 
vóór  het  sterQaar  van  Yaientinus  gesproken  of  geschreven.  Mij 
dunkt,  men  Iaat  aan  die  woorden  volle  recht  weêrvaren,  wan- 
neer men  de  tijdsbepaling  iets  raimer  opvat,  zoodat  zij  ongeveer 
het  derde  kwartaal  van  de  tweede  eeuw  aanduidt.  Maar  er  is 
nog  meer.  Door  öidaaitaUa  eenvoudig  met  school  te  vertalen, 
geeft  Prof.  H.  de  Groot  aan  zijne  lezers  aanstonds  de  voorstelling 
van  zekere  personen,  die  men,  om  het  volgende .-  //ten  tijde  van 
Valentinus"  dan  onwillekeurig  voor  tijdgenooten  van  Yaientinus 
boudt.  Maar  is  die  vertaling  onberispelijk?  //«daaxaAioc  kan  alleen 
in  overdrachtelijken  zin  school  beteekenen.  Bovendien  de  uit- 
drukking t)  vruToUxt/  naXovfiévif  didcLoxaUa  schijnt  een  historischcn 
oorsprong  te  hebben,  die  gekend  moet  worden  om  zekerheid 
roer  hare  verklaring  te  verkrijgen.  Het  verwondert  mij,  dat 
Prof.  de  Groot  daartoe  geen  gebruik  heeft  gemaakt  van  een 
plaats  uit  Hippoljtus,  die  bij  hem,  blijkens  noot  %  op  bl.  473, 
niet  onopgemerkt  is  gebleven,  en  die  ook  reeds  gebruikt  was 
door  Scholten:  Oudste  getuigenissen  bl.  98,  even  als  door  Yolkmar : 
Ikr  ürsprung  unserer  Evang,  bl.  130.  Philos.  YI :  35  verhaalt 
Hippoljtus,  dat  er  onder  de  Yalentinianen  een  verschil  bestaat 

in  de  christologie  ((^'t^ot»^  fieydkif,  ual  ax^'^^^^xtay  xal  dta(jpo(fa^  dtpo^fiif). 

Dientengevolge  is  hunne  leer  verdeeld,  in  eene  Oostersche  en 
eene  Italiaansche  {KolI  ysyopep  èrietOey  ri  dtróaaMOLÜai  avttap  ö^if- 
^^fumj,  Moi  MOLketta&  ri  fièr  dyattolixfi  Ttg  dtdaaxalia  xar'  avtoi^,  f] 
ii  iM(Jl»«>r»ir)7).  Het  verschil  loopt  over  het  lichaam  van  Jezus. 
Volgens  de  Italiaansche  opvatting  heeft  Jezus  een  }pvx*»oy  autfiu 
gehad,  volgens  de  Oostersche  npsvfiai&KÓv  ^p  to  acTi/tio  toD  £vtT9iqo^. 
Hierin  hebben  w^  dus  een  duidelijke  interpretatie  van  het  op- 
schrift der  Epitomae.  De  //dusgenaamde  Oostersche  leer'',  waar- 
van daar  gesproken  wordt,  kan  niet  anders  zijn  dan  de  Oostersche 
leer  waarvan  Hippoljtus  bericht.  Nu  kan  men  voor  leer  wel 
schrijven  school,  omdat  de  leer  door  zekere  personen  werd  ver- 
dedigd en  dezen  dan  geacht  kunnen  worden  een  school  te  vormen. 
Maar  even  als  de  Epitomator  gebruikt  Hippoljtus  hier  didaaualioL 
en  niet,  zoo  als  elders  oxoXyi-  Hoe  hij  beide  woorden  onderscheidt, 
blijkt  o.  a.  uit  YII :  29,  waar  hij  zegt :  //Yaientinus  en  Heracleon 
en  Ptolemaeus  xed  naaa  yj  roitmp  oxoXy;  —  dqiBgiiftniïiv  x^v  Sédaa 
xaiiap  tTfP  édutoip  xnisfidXovto.  Deze  Opmerking,  die  anders  weinig 
waarde  zou  hebben,  verkrijgt  hier  eenige  beteekenis,  omdat,  als 
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men  in  het  opschrift  der  Epitomae,  in  overeenstemming  met 
Hippolytus'  bericht  over  verdeeldheid  in  de  leer,  moet  verta- 
len: en  der  zoogenaamde  Oostersche  leer,  dan  ook  de  tijdsbe- 
paling daaraan  toegevoegd  minder  streng  behoeft  te  worden 
opgevat.  Dan  toch  volgt  er  uit  het :  xatd  lox^  Ovxkaptiro»  Xifip^ 
alleen,  dat  deze  leertjpe  historisch  met  Valentinus  samenhangt 
dat  zij,  zoo  men  wil,  ten  tijde  van  Valentinus  een  aanvang  ge- 
nomen heeft,  maar  geenszins  dat  de  personen,  door  wie  zij  werd 
verdedigd  en  uit  wier  onderwijs  of  geschrifteen  de  Epitomator 
haar  refereert,  volle  tijdgenooten  van  Valentinus  zijn  geweest. 
Dat  men  dit  laatste  niet  stellen  mag  blijkt  ook  uit  de  wijie 
waarop  Hippolytus  over  die  Oostersche  leer  spreekt,  als  eene 
die  nog  in  zijn  tijd  tot  voortdurenden  strijd  aanleiding  gaf.  Yao 
dat  verschil  zegt  hij  C.  36  neql  rovtwr  iiritijiT^g  fAêydlii  èa  tip  avtoi,-; 
en  na  de  reeds  genoemde  beschrijving,  gaat  hij  dan  in  c.  36  aldus 
voort:  raOr»  o\y  exeïyot  (ifteitmaoLff  MOLt*avtovg  xai  el  Jtvt  aiiu^ 
^évtfïai,  <pUov  itfiéiy.  Bedenkt  men  nu,  dat  de  Philosophoumeiia 
geschreven  zijn  tusschen  226  en  286,  dan  moet  men  toeatemmeo, 
dat  dit  geen  manier  is  van  te  spreken  over  eene  denkwijze  wier 
vertegenwoordigers  uitsluitend  binnen  de  grenzen  van  Valentinus' 
leeftijd,  vóór  160,  zouden  moeten  worden  gezocht.  Maar  Hippo- 
lytus stelt  ons  in  staat  nog  verder  te  gaan.  Hij  noemt  ons  een 
paar  van  de  aanhangers  der  Oostersche  leer.  Hij  zegt  wel  niet, 
dat  met  of  door  hen  de  verdeeldheid  begonnen  is,  maar,  dat  zij 
zoo  bepaald  worden  aangehaald,  geeft  toch  recht  tot  het  vermoe- 
den dat  die  droLtokit/)  dtdaaxxUn  vooral  door  hen  historiache  be- 
teekenis  verkregen  heeft.  Het  zijn  Axionicus  en  Bardesanes. 
Den  eerste  vinden  wij  weder  in  het  geschrift  van  TertulÜMB 
adversus  Valentinianos,  waar  hij  als  een.  tydgeaoot  van  deo 
schrijver  genoemd  wordt  e.  4.  Solus  ad  hodiernum  Antio- 
ehiae  Axionicus  memoriam  Valentini  integra  custodia  regulanim 
ejus  consolatur.  Volkmar  stelt  dit  geschrift  tusschen  210  en  220 
Der  Uraprung  unaerer  Evangeliën  bl.  130.  Wanneer  het  niet  vut 
Tertulliaan  is,  zal  het  althans  niet  vroeger  geplaatst  kunneo 
worden.  De  andere  is  Bardesanes,  de  bekende  Syriër,  van  wieo 
ook  Eusebius  H.  E.  IV,  37.  Ed:  L&mmer  p.  320  verhaalt,  dal 
hij  eerst  tot  de  school  van  Valentinus  behoord  heeft.  Hij  wbs 
aan  Hippolytus  als  een  tijdgenoot  bekend,  zoo  als  blijkt  uit  de 
woorden.  Philos  VII :  31.  f/Daar  nu,  in  onzen  tijd  {toi^  xa(i%/ö4 
xifóroig)  een   zekere   Marcioniet,   met  name  Prepon,  iets   aieow& 
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beproefd  heeft,  in  een  geschrift  aan  fiardesanes,  den  Armeniër 
enz."  Beide  mannen,  die  als  de  aanhangers  der  Oostersche  leer 
genoemd  worden,  behooren  dus  tot  het  einde  der  %^^  en  het  be- 
gin der  3^«  eeuw.  Nu  hebben  wij  wel  geene  zekerheid  dat  het 
hunne  stellingen  zijn,  waarvan  in  de  Epitomae  verslag  wordt 
g^ven,  maar  onmogelijk  of  onwaarschijnlijk  is  dit  toch  niet. 
Alfl  w\j  bedenken,  dat,  volgens  fiippolytus,  de  verdeeldheid  van 
Oostersche  en  Italiaansche  leer  niet  met  Yalentinus  zelven,  maar 
met  zijne  volgelingen  samenhangt,  dat  Axionicus  en  Bardesanes 
door  een  tijdgenoot  als  de  vertegenwoordigers  der  Oostersche 
leer  worden  genoemd,  dan  ligt  het  voor  de  hand,  als  men  een 
geschrifi  ontmoet  onder  den  titel:  ^Epitomae  uit  de  dusgenaamde 
Oostersche  leer  ten  tijde  van  Yalentinus",  te  denken  aan  die 
opvatting  die  in  de  school^  mogelijk  reeds  in  den  tijd  van  Ya- 
lentinus opgekomen,  omstreeks  het  begin  der  8^«  eeuw  door  die 
twee  mannen  van  naam  verdedigd  werd.  Maar  dan  zal  men  ook, 
als  men  in  die  Epitomae  plaatsen  uit  het  4^^  Evangelie^  aange- 
haald vindt,  zich  wel  wachten  daaruit  af  te  leiden,  dat  reeds  in 
het  midden  der  2^^  eeuw  dat  Evangelie  algemeen  bekend  en 
gebruikt  was. 

Is  door  het  tweede  gedeelte  van  het  opschrift  het  resultaat 
niet  te  bereiken,  waarom  het  Prof.  H.  de  Groot  te  doen  was, 
de  vraag  blijft  dan  nog  over  of  mogelijk  hetgeen  men  aangaande 
Tkeodoiuê  weet,  de  stelling  regtvaardigt,  dat  hij  een  getuige  is 
voor  de  oudheid  van  het  4"^^  Evangelie  uit  het  midden  der 
2^*  eeuw.  Reeds  heb  ik  doen  opmerken,  dat  men  alleen  aan 
Theodotus  mag  toekennen  wat  in  de  Epitomae  bepaald  aan  hem 
wordt  toegeschreven.  Maar  al  ware  dit  zoo  niet,  ook  dan  nog 
sou  dat  beroep  op  hem  weinig  baten.  Wie  toch  was  deze  Theo- 
dotus en  wanneer  leefde  hij? 

Fabricitts  11.  p.  107  n.  p.  schrijft:  /^Theodotum  intellige  By- 
zantinom  coriarium,  a  Yictore  Kom.  Episcopo  excommunicatum, 
cQjns  haeresin  perstringit  etiam  S.  Hippolytus  in  homilia  contra 
errores  Noëti."  Hij  verwijst  daarbij  naar  twee  dissertationes  van 
IttigiuB  de  haermarchis  en  van  Micha  Waltherust/e«ti^an<«ifartam, 
die  ik  niet  heb  kunnen  raadplegen. 

Prof.  H.  de  Groot  heeft  zich  met  de  vraag  wie  deze  Theodotus 
was,  die  toch  voor  zijn  onderzoek  van  het  hoogste  belang  was, 
niet  ingelaten.  Alleen  kan  men  opmaken,  dat  hij  dezen  Theodotus 
voor  een  ander  hield  dan  een  der  beide  monarchianen  van  den- 


348  AANTSBKBNIN6   OVEE  ZSKBRBN  THEODOTÖS,   EKZ. 

zelfden  naam,  uit  de  volgende  noot  bl.  606:  ,/Men  denkeeraaa, 
dat  deze  Theodotus  niet  de  eenige  van  dien  naMn  was.  Onder 
anderen  heette  een  bekende  monarchiaan  even  zoo,  die  leder- 
bereider  in  Byzantium  was  geweest,  tegen  het  einde  der  tweede 
eeuw  te  Rome  kwam  en  daar  nog  een  Theodotus,  een  wisselaar, 
tot  leerling  had.  Deze  twee  komen  zeer  vaak  bij  de  Kerkvader» 
voor,  ook  bij  Hippoljtus  YIII,  36,  36;  X,  23."  Een  andere  mee- 
ning was  niet  te  verwachten,  als  men  weet,  dat  hij  den  Theodotus 
der  Epitomae  in  het  midden  der  2^^  eeuw  plaatst.  Maar  mij 
dunkt,  wij  hadden  dan  van  hem  een  verklaring  mogen  hopen 
over  de  mogelijkheid  om  iets  naders  aangaande  zijn  getuige  voor 
de  oudheid  van  het  4^^  Evangelie  te  weten  te  komen  '). 

Het  is  een  bekende  zaak,  dat,  onder  de  tegenstanders  der  leer 
eener  oeconomie  in  het  goddelijk  wezen,  in  de  kerkgeschiedenis 
twee  personen  worden  opgeteld,  die  beiden  den  naam  van  Theodo- 
tus dragen.  Indien  de  Theodotus  der  Epitomae  tot  de  ons  bekende 
ketters  der  2^®  eeuw  behoort,  dan  moet  hij  met  een  vao  die 
beiden  identisch  zijn,  want  geen  ander  kan  daarvoor  in  aanme^ 
king  komen.  Wat  zijn  nu  de  berichten  over  die  twee  mooar- 
chianen  ? 

Eusebius  vermeldt  hen  H.  E.  V.  22  in  een  paar  citaten  ont- 
leend aan  een  ouderen  schrijver,  waarvan  hij  zelf  den  naam  niet 
kent.  Sprekende  van  de  ketterij  van  Artemon,  in  de  tweede  helft 
der  3^^  eeuw  door  Paulus  van  Samosate  vemienwd,  deelt  hij 
mede  in  die  oudere  bron  gevonden  te  hebben,  hoe  de  ketters, 
die  Jezus  voor  een  tpUoir  avdqtonov  hielden,  beweerden  dat  hanDe 
leer  als  de  oud-kerkelijke  had  gegolden  tot  aan  den  tijd  vao 
paus  Yictor  (c.  190).  Dit  wordt  weerlegd,  o.  a.  ook  daarmede 
dat  Yictor  Theodotus  róy  axvréoi,  x6v  d^xfï^^  xal  natéifai  raiiJfg  trjt; 
dfjvijaiQéov  dnoataaiag  geëxcommuniceerd  had.  Naar  aanleiding 
daarvan  wordt  dan  nog  een  verhaal  medegedeeld  van  zekeren 
confessor  Natalis,  die  verleid  werd  door  twee  leerlingen  van  dien 

')  Waarschijnlijk  is  hem  ontgaan  de  gissing  ran  Valesias  op  de  door  Eowbio^ 
Hiit.  EccL  V  :  14.  aangehaalde  woorden  Tan  Clemena  Alex.  Stromat  1: 1,  p.  >••• 
Ed.  Potter,  dat  Theodotas  sou  geweest  rijn  een  van  die  welke  ('Icmcns  tl- 
daar  als  aijne  leermeesters  aanwijst;  eene  gissing  waanroor,  naar  bet  nqjl 
Toorkomt,  niets  wesenlijks  valt  te  seggen.  Evenmin  zon  ik  mg  darren  nr» 
eenigen  met  de  conjectanr  van  J.  Matter ^wtoiVs cnYtgué dv  GnMticUm\l'.\'^* 
dat  Theodotns  dezelfde  son  sgn  als  Theotimns,  die  door  Tertalliaan  CWira 
Valent.  c.  4  wordt  genoemd  onder  hen  die,  hoewel  sQ  Valentinianen  heetea 
toch  wezenlijk  van  de  leer   van  hun  meester  zijn  afgeweken. 
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TheodotuB,  van  welke  één  de  andere  Theodotus  was,  6  T^ne^hijg. 
Hoe  genoemde  Natalis  door  nachtelijke  kastijding,  hem  door  engelen 
toegediend,  tot  inkeer  kwam,  kunnen  wij  hier  laten  rusten.  Eusebius 
voegt  daaraan  nog  andere  opgaven  over  dezelfde  ketters  toe.  Die 
komen  neer  op :  adulteratie  van  de  H.  Schriften,  verwerping  van 
den  ouden  regel  des  geloofs,  onbekendheid  met  Christus,  voor- 
liefde voor  syllogismen  ten  koste  «van  de  zuivere  schriftleer, 
fftndie  van  de  geometrie,  vereering  van  Euclides,  Aristoteles, 
Theophrastus  en  Galenus.  Ten  bewijze  van  hun  vervalsching  der 
Sehrift  wordt  dan  nog  aangevoerd,  dat  hunne  aytlY^g>a  onder- 
ling verschillen  en  met  name  dat  die  van  Asclepiades  niet  over- 
eenkomen met  die  van  Theodotus. 

Het  komt  mij  voor,  dat  het  moeilijk  uit  te  maken  zal  zijn  of  deze 
beschrijving  in  dien  zin  moet  worden  opgevat,  dat  er  onder  de  ket- 
terij der  beide  Theodoti  ook  gnosticisme  schuilde.  Het  monar- 
chiantsme  kon  uit  tweeërlei  bron  voortkomen.  Of  uit  een  Juda- 
istisch  monotheïsme,  dat  door  de  opkomende  logosleer  de  een- 
beid  Gods  miskend  achtte  en  daarom  tegenover  de  nieuwere 
kerkleer  zich  beriep  op  de  oudere,  meer  ebionietische  christo- 
logie, óf  uit  een  meer  vrije  philosophische  richting,  die  zich  als 
wetenschap  stelde  tegen  de  op  gezag  aanspraak  makende  kerke- 
lijke dogmatiek.  Aan  het  éérste  zou  ons  het  bericht  bij  Eusebius 
•  doen  denken,  dat  de  Monarchianen  hunne  leer  als  de  oorspronke- 
lijke voorstelden,  —  aan  het  andere  meer  wat  hij  zegt  over  de 
verhouding  tot  de  Schrift,  de  voorliefde  voor  syllogismen,  den  eer- 
bied voor  de  groote  mannen  der  wetenschap,  die  bij  deze  ketters 
te  vinden  zouden  zijn.  In  elk  geval  voegt  de  beschrijving  niet 
voor  een  bekrompen  Ebionietisme,  dat  aan  de  vorming  van  het 
kerkelijk  dogma  niet  heeft  kunnen  mededoen  en  zich  nu  met  zijn 
transaoendent  monotheïsme  tot  kettersche  partij  maakt.  Dat  wordt 
ook  afgesneden  door  hetgeen  Eusebius  nog  zegt,  dat  sommigen 
van  hen  niet  eenmaal  de  Schriften  vervalschen,  maar  dnltög 
v^wfiQaLfLBPo^  tóv  19  vófiop  xttl  xovg  n^oq>Y]ioLg  zich  zei  ven  door  hun 
goddelooze  leer  verderven.  Veeleer  zou  men  dan  denken  aan 
gnostiek,  hoewel  het  bevreemdend  mag  heeten,  dat  Eusebius  dit 
niet  heeft  aangeduid.  Het  was  een  brandmerk  geweest,  waarvan 
hij  zich  tot  hun  veroordeeling  had  kunnen  bedienen. 

Kunnen  andere  berichten  hierin  ook  meer  zekerheid  geven? 

Het  getuigenb  van  TertuUiaan  als  een  tijdgenoot  zou  veel 
waard    zijn,    maar  het   laatste   gedeelte  van  zijn  ffde  praescript 
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kaereticorum"  waarin  hij  over  deze  ketterij  spreekt  c.  53  ia  stellig 
onecht  en  mogelijk  van  veel  later  oorsprong.  Daarin  worden 
beide  Theodoti  genoemd,  de  een  de  Byzantius,  als  auteur  der 
ketterij  dat  Jezus  zou  zijn  een  homo  solitarius  et  nudus,  nulla 
alia  prae  ceteris  nisi  sola  justitiae  auctoritate ;  de  andere,  die 
daaraan  nog  zou  hebben  toegevoegd  dat  Jezus  minder  was  dan 
Melchisedek,  als  die  voor  de  hemelsche  machten  is,  wat  Jexus 
slechts  is  voor  de  menschen,  en  zich  boven  Jezus  onderscheidde 
door  te  zijn  dTiaroj^,  oLfiyjiuiQ  en  ayeyeoLloyijtó^,  Hoe  weinig  uit  zulk 
een  bloote  opgave,  zonder  nadere  toelichting,  af  te  leiden  moge 
zijn,  schijnt  hier  toch  weder  in  de  voorstelling  van  Helchisedek 
als  middelaar  pro  coelestibus  angelis  atque  virtutibus  zich  zekere 
herinnering  van  gnostiek  aan  den  naam  van  Theodotus  vart  te 
knoopen. 

Ook  bij  Hippolytus  vindt  men  beiden  genoemd  VU  :  S6,  36 
en  X :  23,  24  ^).  Van  Theodotus  van  Byzantium  wordt  gezegd, 
dat  zijne  leer  aangaande  de  schepping  met  die  der  oude  kerk 
overeenkwam,  maar  dat  hij  zijne  christologie  aan  de  Gnostieken, 
Cerinthus  en  de  Ebionieten  had  ontleend.  Jezus  was  ak  menscfa 
uit  een  maagd  geboren,  had  zich  van  andere  menschen  alleen 
door  zijne  ^Toomheid  onderscheiden,  had  bij  den  doop  den  H. 
Geest,  wien  Theodotus  voor  den  Christus  verklaarde,  in  de  ge- 
daante van  een  duif  ontvangen  en  daarna  eerst  hadden  de  dwauê*^ 
in  hem  gewerkt.  Maar  ook  zelfs  met  de  komst  van  den  Geest 
was  hij  niet  God  geworden,  volgens  sommigen  evenwel  na  z\|ae 
opstanding.  —  De  andere  Theodotus  6  iqcineSiit^g  zou  geleerd 
hebben,  dat  er  een  grootere  macht  is  dan  die  van  Christus,  na- 
melijk die  van  Mélchisedek,  naar  wiens  beeld  de  Christos  ge- 
vormd zou  zijn.  Bij  deze  ketterij  zouden  deze  Theodotianea  vao 
den  anderen  Theodotus  hebben  overgenomen,  dat  Jezus  eea 
mensch  zou  zijn  geweest,  op  wien  de  Christus  zou  zijn  neergekomen. 

Hier  is  het  dus  zelfs  niet  twijfelachtig  of  het  monarchianisme 
der  Theodoti  zou  met  gnostiek  hebben  samengebangen. 

Bij  Fhilastrius  c.  50  wordt  aan  Theodotus  alleen  ten  laste  ge- 
legd, dat  hij  Jezus  voor  een  gewoon  mensch  hield  en  zioh  daar- 
mede verontschuldigde  over  zijne  verloochening  by  eene  vervol* 


>)  De  plaats  uit  het  stuk  tegen  Noëtas,  bedoeld  door  Fabridns  in  de  boTcs 
aangehaalde  woorden,  bevat  niets  byaonders.  Zie  S.  Hippoljti,  Opeim  fid.  J 
A.  Fabrlcias,  Hambaig   1718.  II  p.  7. 


AANTElKïKIWe   OVBB   KEKER«N    THEODOTIJS,  ENZ.  851 

ging.  Voorts,  dat  zijne  volgelingen  niet  aannemen  wat  in  de  Schrift 
van  Christus  als  van  God  gezegd  wordt.  Het  stuk  over  de  Mel- 
chisedekianen  c.  148  bevat  geen  historische  bijzonderheden. 

Epiphanius  heeft  Theodotus  onder  N°.  54  van  zijn  catalogus 
van  kelterijen  geregistreerd.  Coipus  Haereseolofficum  Ed.  F. 
Oebler  II:  2,  p.  121.  Hij  brengt  hem  iu  samenhang  met  de 
Alogi  en  z^t  dat  hij  was  axitêiq  lyqv  ifx^V^^  nolvuadr,g  öè 
vo  ^ójta.  Of  de  ketterij  in  zijn  tijd  nog  bestond,  is  hem  on- 
bekend, maar  wat  hij  mededeelt  heeft  hij  aan  geschriften  ont- 
leend. Theodotus  zou  te  Bjzantium  in  eene  vervolging  afval- 
lig geworden  zijn,  uit  schaamte  daarover  zich  naar  Rome 
hebben  begeven,  daar  herkend  zijn  en  toen  tot  zijne  verontschul- 
diging de  leer,  dat  Jezus  bloot  een  mensch  geweest  was,  verzon- 
nen hebben.  In  afwijking  van  de  oudere  berichten  wordt  hier 
aan  de  Theodotianen  ook  de  ontkenning  der  bovennatuurlijke 
geboorte  verweten.  ')  Verder  citeert  Epiphanius  een  aantal  bijbel- 
plaataen  door  Theodotus  tot  verdediging  zijner  Christologie  mis- 
bruikt en  geeft  van  die  de  ware  verklaring. 

Van  de  Melchisedekianen  N^.  55  weet  hij  weinig  te  verhalen. 
Alleen  dat  zij  hunne  offeranden  in  naam  van  Melchisedek  bren- 
gen. Overigens  geeft  hij  naar  aanleiding  van  hun  secte  een  ge- 
leerden excursüs  tl^  h  Tiaqsx^énat,  over  veel  dat  in  dit  verband 
best  gemist  kon  worden. 

De  aard  van  deze  berichten  geeft  iemand  weinig  moed  om 
iets  bepaalds  aangaande  de  ketterij  van  Theodotus  te  verzekeren. 
Vaar  het  schijnt  toch  wel,  dat  in  de  voorstelling  die  men  in 
katholieke  kringen  zich  daarvan  vormde,  de  leer  van  den  ^>ll6q 
uttd^ianog  met  Gnostiek  te  zamen  hing.  Men  zou  dus  kunnen 
vermoeden,  dat  achter  den  Theodotus  der  Epitomae  de  axvrerg 
van  Bjzantium  schuilt.  Kon  men  nu  slechts  uit  hetgeen  in  de 
Epitomae  van  Theodotus  wordt  gezegd  een  vast  punt  van  ver- 
gelijkmg  met  de  genoemde  berichten  vinden !  Maar  het  zijn  zulke 
fragmentarische  en  zulke  duistere  stellingen  die  van  hem  worden 
gerefereerd,  dat  dit  niet  licht  tot  eenig  afdoend  resultaat  zal  leiden. 
Zoo  bijv.  in  C.  22 :  ifioLmiaayto  èy  itf^Xfi  ^^  OLyy^kot  h  Ivzi^aei, 
x6v    ovóftaio^    T0&    ini    xoy  ^Tvjaovv    èv    xtj  Tteqiateqa.  xateXdóyiog  nai 


i)  VtXop  avB^anOP  (paaxoytBg  slyxê^   lóy   XqtQtóv,    xal    èx   anégfiato^ 
990^  yiY9r9iadat. 
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XvtQwra/ispOv  avtop'  èdei^QBv  Ób  Ivt^taoso^  raï  tcü  '/^aor,  Tiv  fo; 
xaxaaxed^  T7  èppola  jj  èpetéBtf  to&  lare^fiatog  n^oGB^x^f^^^  ^'" 
x^  aog>iai,  C^g  ^pj^aip  6  Beódoxog.  Het  eerste  gedeelte  vao  deie 
uitspraak  is  duidelijk  en  zou  goed  voegen  aan  de  voorstelliDg 
van  de  nederdaling  van  den  H.  Geest  =r  Christus  op  den  ^i2(k 
oLpOijtanoq  Jezus:  het  laatste  komt  mij  vrij  duister  voor.  Haar  ik 
wil  hierbij  niet  stilstaan.  Voor  een  bepaald  onderzoek  der  Epi- 
tomae  is  in  deze  Aanteekening  geen  plaats. 

Mocht  er  meer  grond  zijn  dan  ik  thans  kan  aanwijzen  om  den 
Theodotus  der  Epitomae  voor  den  anvxerg  te  honden,  dan  ver- 
viel alle  reden  om  hem  als  een  getuige  voor  de  oudheid  vao 
het  4^^  Evangelie  uit  het  midden  der  S***  eeuw  voor  te  stellen. 
Want  tot  het  meest  historische  gedeelte  van  de  traditie  zal  xeker 
wel  behooren,  dat  Theodotus  van  Byzantium  ten  tijde  van  Paoi 
Yictor  c.  190  en  later  gebloeid  heeft. 

Er  wordt  nog  van  een  Theodotus  gewag  gemaakt  in  deUuge 
(niet  in  de  korte)  recensie  van  den  brief  van  Pseudo-Ignatius  »d 
Trallianos  c.  XI,  waar  hij  in  een  bonte  rei  van  ketters  wordt  op- 
geteld als  behoorende  tot  ra  rot'  nopif^oEt  tyyoptt.  Maar  bij  de 
onmogelijkheid  om  den  tijd  van  oorsprong  dier  langere  recensie 
te  bepalen  is  ook  hieruit  niets  af  te  leiden. 

Zooveel  is,  geloof  ik,  uit  al  het  voorgaande  duidelijk,  dat  men 
goed  zal  doen,  tot  op  nadere  en  betere  informatie,  Theodotus 
te  schrappen  van  de  lijst  der  getuigen  voor  de  oudheid  van  bet 
4^«  Evangelie. 

Leiden,  Maart  1867.  L.  W.  E.  RAUwxNHorr 
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Imx.  Heiim.  FiohtEi  Dib  Sbblenfortdauer  ünd  die  Weltstblluno 

DBS  Menschen.   Eine  antheopolooischb  Untersuchung  und 

BIN  Bbttbao  kur  Reuoionsphilosophib  der  Oeschichtb. 

Leipz.,  Brockhaüs,  1867. 

Oppervlakkige  lezing  van  den  titel  zou  ons  doen  vermoeden, 
dat  de  vruchtbare  pen  van  Fiehte,  zoon  van  den  beroemden 
wijegeer  Ficbte,  maar  noch  in  kernachtige  taal,  noch  in  diepte,  noch 
io  frischheid  van  denkbeelden  met  dezen  te  vergelijken,  in  dit  boek 
twee  onderwerpen  behandelde.  Dat  vermoeden  zou  evenwel  niet 
juist  zijn.  Er  is  inderdaad  eenheid  van  gedachte  in  dit  geschrift ; 
maar  te  ontkennen  is  het  niet,  dat  het  een  anderen  titel  behoorde 
te  dragen,  ontleend  aan  die  ééne  of  grondgedachte  zelve,  waaruit 
Fiehte  zoowel  de  stelling,  dat  aan  de  menschelijke  ziel,  uit  kracht 
van  hare  natuur  zelve  een  absoluut  eeuwig  bestaan  gewaarborgd 
iê,  afleidt,  als  ook  ontwikkelt,  welke  plaats  dien  ten  gevolge 
den  mensch  in  het  wereldgeheel  of  in  het  wereldplan  Gods  toe- 
komt, 't  Is  dezelfde  grondgedachte,  die  de  Schrijver  in  vele  van 
lijne  vroegere  werken  uitgesproken  heeft;  zij  is  de  psychologi- 
sche grondslag  van  zijne  zedeleer,  en  zij  bekleedt  in  zijne  an- 
thropologische  en  psychologische  werken  eene  gewichtige  plaats. 
Zij  komt  neer  op  de  stelling,  die  Fiehte  tot  het  uiterste  drijft, 
dat  ieder  menschelijk  individu  op  absolute  wijze  en  oorspronke- 
lijk genius  ie,  iets  wezenlijk  anders  dan  alle  overige  mensche- 
lijke individuen.  Bij  planten  en  dieren  zijn  alle  bijzondere  indi- 
viduen niets  dan  exemplaren  van  de  soort,  en  voor  plant  en  dier 
is  het  ideaal  dit,  dat  het  bijzondere  individu  eene  absolute  ver- 
wezenlijking zij  van  de  volstrekt  algemeene  type.  Geheel  andere 
ie  hel  met  den  mensch.  Het  menschelijk  individu  heeft  natuurlijk 
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ook  al  de  keDmerken,  waardoor  bet  menschengeslacht  zich  on- 
derscheidt, ja  het  heeft  geene  andere  kenmerken  dan  deze ;  maar 
ieder  individu  heeft  ze  op  eene  oorspronkelijk  eigenaardige  wijze 
en  in  eene  oorspronkelijk  eigenaardige  verbinding;  en  dat  oor- 
spronkelijk  eigenaardige  is  zoo  weinig  een  gebrek  of  iets  anor- 
maals,  dat  het  integendeel  bestemd  is  om  aan  iederen  bijzon- 
deren  mensch  ook  eene  bijzondere,  zijne  eigene,  plaats  in  bet 
zedelijk  wereldgeheel  te  verzekeren.  Wat  het  dierlijk  individu 
van  de  ideale  type  van  het  genus,  tot  hetwelk  het  behoort 
onderscheidt,  dat  is  altijd  een  bepaald  gebrek :  de  mensch  daar- 
entegen heeft  eigenaardigheden,  waardoor  hij  zich  ook  dan  van 
alle  overigen  onderscheidt,  al  heeft  hij  het  ideaal  in  zich  zclven 
verwezenlijkt,  zoodat  men  voor  alle  dieren  van  dezelfile  soort 
één  ideaal  opstellen  kan,  terwijl  men  voor  ieder  mensch  in  't 
bijzonder  een  eigen  ideaal  zou  moeten  opstellen.  En  dat  eigen- 
aardige, dat  geniale  van  iederen  mensch  is,  volgens  Fiehte, 
absoluut  oorspronkelijk;  het  is  dat  in  dezen  zin,  dat  het  men- 
schelijk  individu  niet  maar  is  eene  voortzetting  van  het  menschea- 
geslacht,  neen,  het  is  ook  tegenover  zijn  geslacht  (zijne  ouders) 
iets  absoluut  nieuws;  het  heeft  derhalve  ook  zijn  wezenlijk  ont- 
staan niet  aan  de  natuurlijke  voortplanting,  niet  aan  zijne  ouders, 
te  danken,  namelijk  niet  voor  zooveel  zijn  persoonlijk  geestelijk 
wezen  betreft ;  want  ligchamelijk  staat  het  individu  van  het  men- 
schengeslacht in  ongeveer  dezelfde  verhouding  tot  zijne  ouder», 
als  dit  bij  de  dierlijke  individuen  het  geval  is.  Op  grond  van 
dit  absoluut  oorspronkelijke  van  ieder  menschelijk  individu  be- 
sluit Fiehte,  dat  de  mensohelijke  geest  evenmin  bij  de  geboorte 
ontstaan  is  als  hij  bij  den  dood  kan  vergaan.  'Aan  de  ontwikke- 
ling en  het  betoog  nu  van  deze  denkbeelden,  dat  is  van  de  idee 
der  praeformatie  of  praeëxistentie  van  den  menschelijken  geest, 
is  eeu  groot  gedeelte  van  Fiohte's  boek  gewijd.  Praeëxistentie 
is  echter  volgens  hem  niet  iets  wat  den  menschelijken  geest  van 
het  overige  geschapene  volstrekt  onderscheidt;  neen,  aan  al  dat 
reale  of  geschapene,  dat  de  grond  is  van  alle  phaenomenen  in 
de  wereld,  (Fiehte  denkt  hier  vooral  aan  de  stof  en  hare  eigen- 
schappen) komt  het  praedicaat  van  praeformatie  of  praeëxistentie 
toe.  lyDer  Begriff  des  Geschafienseins  und  der  Begriff  innerer 
Ëwigkeit  und  unvergiLnglicher  Dauer  sind  durchaas  oorrelate, 
wechselseitig  sich  fordemde  Bestimmungen.*'  8.  141,  142.  Trou- 
wens  scHXPPEN   is  bij  hem  niet  uit  het  absolute  Niets  voortbren- 
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gen,  door  het  enkele  goddelijke  machtwoord :  „Daar  zij !  en  het 
is/'  wat  wij  SCHEPPEN  noemen  is  volgens  hem  wezenlijk  een 
ontstaan  uit  de  bron  der  absolute  realiteit  van  God,  en  daarom 
is  het  geschapene,  als  van  goddelijken  oorsprong,  ook  eeu- 
wig. ,,Het  blijvende,  reale,  aan  de  dingen,  hetwelk  de  phaeno- 
menale  wisseling  te  voorschijn  roept,  maar  zelf  aan  alle  wisseling 
onttrokken  is,  dat  moet  als  het  oorspronkelijke  of  eigenlijk  ge- 
schapene, uit  de  bron  der  goddelijke  „ürrealitat"  ontsprongene, 
gedacht  worden.  Kiets  alzoo,  wat  tot  den  kring  van  het  gescha- 
pene behoort,  niets  wat  niet-phaenomenaal  is,  wat  integendeel 
bet  phaenomenale  voortbrengt,  kan  vergaan,  kan  weder  terug- 
genomen worden  door  de  volkomenheid  van  den  schepperswil." 
Dat  nu  ook  de  menschelijke  geest  zulk  eene  substantie  is,  geens- 
zins phaenomen,  maar  zelf  phaenomena  voortbrengende,  dat 
Koekt  de  Schrijver  in  't  breede  te  betoogen;  zijn  voornaamste 
grond,  waarop  hij  deze  stelling  bouwt,  is  evenwel  deze,  dat  de 
geest  van  den  mensch  de  zelfstandige  bron  van  het  bewustzijn 
of  van  de  ideën  in  zich  zelven  heeft. 

Nauwelijks  behoef  ik  te  zeggen,  dat  in  dit  werk  een  rijkdom 
van  belangrijke  bijzonderheden  voorkomt,  die  met  de  hoofdge- 
dachte in  engere  of  meer  verwijderde  betrekking  staan.  Iets  an- 
ders Iaat  zich  wel  niet  verwachten  van  een  man  als  Fichte,  met 
name  waar  hij  handelt  over  een  onderwerp,  hetwelk  reeds  jaren 
lang  het  voorwerp  zijner  bijzondere  studie  geweest  is,  en  waar- 
over hij  ook  reeds  vroeger  eene  tamelijk  uitvoerige  monographie 
heeft  geschreven:  Die  Idee  der  Pereönlichkeit  und  der  indioiduellen 
Portdauer.  Zweite  Aufl.  Leipz.  1855;  te  minder  omdat  hij  zich 
vooral  het  bestudeeren  van  de  anthropologische,  psychologisclie 
en  ethische  vraagstukken  tot  levenstaak  schijnt  te  hebben  gesteld. 
Zoo  is  het  bijv.  inderdaad  eene  belangrijke  winst  voor  de  on- 
sterfelijkheidsvrai^,  als  Fichte  ons  leert,  dat  wij  scherp  moeten 
onderscheiden  tusschen  al  die  psychologische  en  historische  ver- 
!«chijnselen,  die  slechts  openbaringen  zijn  van  een  louter  natuur- 
tijk geloof  aan  de  onsterfelijkheid,  en  tusschen  die  andere,  die 
op  eenen  causalen  zamenhang  van  's  menschen  onsterfelijkheids- 
geloof  met  zijn  zedelijk  wezen  en  geheel  zijne  zedelijke  gods- 
dienstige ontwikkeling  wijzen.  Het  eerstgenoemd  geloof  is  louter 
zinnelijk ;  het  ziet  in  het  toekomstige  leven  óf  louter  eene  voort- 
zetting van  het  zinnelijke  leven  op  aarde,  óf,  en  dit  het  meest, 
een  schaduwachtig  schimmenleven^  dat  met  een  zeker  verlangen 
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sich  keert  naar  het  verlaten  veel  heerlijker  leven  op  aarde; het 
zedelijke  ousterfelijkheidsgeloof  daarentegeq.  denkt  zioh  het  toe- 
komstige leven  als  toestand,  waarin  men  op  eene  of  andere  wijxe 
tot  verwezenlijking  van  hier  niet  te  bereiken  idealen  zal  komeD. 
i/Dieser  Auffassung  ganz  analog  bemerken  wir/*  zegt  de  Schrijver. 
8.  8,  9,  //daas  bei  den  sich  selbst  überlassenen,  von  der  histori- 
schen  Calturentwickelung  nicht  ergriffenen  Yölkem  ( —  Natorvöl- 
ker,  Wilde,  nennt  man  sie  darum  nicht  ohne  Fug  und  ohne 
tiefere  Bedeutung,  vergleichbar  einem  virilden  Gewfichae,  welchem 
das  edlere  Reis  noch  nicht  eingeeimpft  worden  ist  — ),  dase  bei 
den  Nattirvölkem  der  Glaube  an  Fortdauer  sich  nirgends  ttber 
jenen  niedem,  sinnlichen  Umkreis  erhebt,  w&hrend  dagegen 
( —  und  dies  Ergebniss  ist  eine  der  schönsten  Früchte  der  neae- 
ren  vergleichenden  Religions-  und  Mjthengeschichte  — )  bei  deo 
Cnlturvölkern  in  mehr  oder  minder  deutlich  nachweisbarem  Zo- 
eammenhange  der  Glaube  an  eine  künftige  sittliche  Ye^eltang 
wie  ein  goldener  Faden  durch  ihre  Keligionen  sich  hindurch- 
zieht/*  Het  eerste  zal  niemand  ontkennen;  bij  het  tweede  ia) 
allicht  de  vraag  opkomen,  of  Fichte  dan  de  Israëlieten  vóór  den 
tijd  van  het  ontstaan  der  hope  van  de  onsterfelijkheid,  toen 
zelfs  de  meest  ontwikkelden  onder  hen  nog  alleen  dachten  aan 
een  schimmenleven  in  den  Scheol  (bijv.  de  dichter  van  Ijob), 
rekent  tot  de  natuurvolken  of  de  wilden,  en  of  hij  inderdaad 
meent,  ook  de  Grieken  daaronder  te  moeten  rangschikken,  toeo 
zij  nog  de  edelsten  en  meest  bewonderden  onder  hunne  helden 
lieten  zeggen: 


Wanneer  ik  kiezen  mogt,  om,  weergekeerd  op  aarde. 
Met  zorg  te  werken  voor  een  sober  arbeidsloon. 
Of  bier  in  *t  scbimmenrgk  te  stijgen  tot  den  troon, 
Mgn  kens  waar*  ras  gedaan.  {Odysê.  XT.  488—491). 


*t  Was  de  algemeene  voorstelling  der  Grieken,  die  Odyu.W 
219—222  uitgesproken  wordt. 


Maar  zoo  vergaat  men,  als  de  dood  ons  leven  dooft. 
Men  wordt  van  beendren,  vleesch  en  sennwknoop  beroofd. 
Wanneer  de  mijtvlam  ons  remietigt  na  ons  sneven, 
En  al  de  levenskracht  ons  ligchaam  heeft  begeven. 
Alleen  de  ziel  vliegt  weg,  een  scbadowbeeld  geljjk. 
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't  Ib  waar.  Homerus  weet  ook  van  het  Elysium;  maar  dat  is 
niet  bestemd  voor  de  menschen  als  zoodanig,  't  is  de  eeuwige 
wooing  voor  de  Godentelgen,  of  ook  voor  hen,  die  met  Goden 
geparenteerd  zijn.  Wordt  aan  Melenatts  door  den  Aegyptischen 
Proteus  gezegd»  dat  de  «Onsterfelijken"  hem  zouden  zenden 
«naar  het  Ëlysesche  veld  en  de  einden  der  aarde",  de  dichter 
motiveert  dit  op  deze  wijze: 

Dit  lot  valt  n  te  beurt,  als  HelemuM  gvrnaal, 
Als  schoonioon  Tan  Jnpyn,  {Odyu.  IV.  661  Tgg.) 

eo  het  behoort  eerst  tot  een  veel  lateren  tijd,  als  de  Grieken, 
eo  in  navolging  van  hen  de  Romeinen,  de  «y eilanden  der  zaligen", 
de  locos  laetos  et  amoena  vireta  fortunatorum  nemorum  sedesqne 
beatas  (Pindarus.  Yergilius)  als  woonplaatsen  der  zielen  van  ver- 
dienstelijke menschen  beschouwen.  De  oudere  voorstelling,  bijv. 
die  van  Hesiodus  (Werken  en  dagen,  vs.  160  vg.)  verplaatst  alleen 
«bet  goddelijk  geslacht  der  heroën,  die  halfgoden  genoemd  wor- 
den," en  niet  de  zielen  der  menschen  op  de  eilanden  der 
uligen. 

Hier  dwaalt  Fichte  alzoo,  door  niet  scherp  genoeg  te  onder- 
scheiden. Hij  had  hier  niet  de  tegenstelling  van  natuurvolken  en 
btichaüingwolken  moeten  maken,  maar  veeleer  letten  op  de  be- 
paalde beteekenis,  die  de  zedelijkheid  naar  de  bewustheid  der 
volken  heeft  voor  het  godsdienstige  leven,  of  op  den  samenhang, 
waarin  hun  geloof  aan  het  ideaal  stond  met  hunne  godsdienstige 
bewustheid.  Dan  zou  't  hem  niet  moeilijk  gevallen  zijn,  om 
in  het  licht  te  stellen,  waarom  de  Israëlieten,  hoewel  hunne 
godsdienst,  zooals  die  bijv.  vertegenwoordigd  wordt  in  de  ge- 
schriften der  oude  Profeten,  een  hoog  zedelijk  karakter  droeg, 
toch  niet  kwamen  tot  persoonlijk  onsterfelijkheidsgeloof;  de 
eenige,  maar  ook  alleszins  bevredigende  verklaring  daarvan  zal  wel 
deze  zijn,  dat  eensdeels  hun  ideaal  meer  oen  voLKsideaal  was,  dan 
een  ideaal  voor  het  individu  als  zoodanig,  en  dat  zij  anderdeels  de 
verwezenlijking  van  dat  ideaal  op  aarde,  in  Palestina,  verwacht- 
ten. Hnn  ideaal  wees  hen  derhalve  niet  op  een  leven  na 
den  dood. 

Ook  dit  is  onbewijsbaar  dat,  gelijk  Fichte  beweert,  het  zoo- 
genaamde natuurlijke  onsterfelijkheidsgeloof,  het  geloof  aan  een 
scbimmenaohtig    voortleven   in  den  Hades,  te  verklaren  zou  z\jn 
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üit  eenc  //onuif  roeibare,  niet  aangeleerde,  niet  nit  reflectie  ont- 
stane, maar  natuurlijke  bewustheid  van  den  mensch  omtrent  sijn 
wezen  en  zijne  waarde"  (8.  43),  uit  een  „grondgevoel  des  men- 
sehen omtrent  de  innerlijke  macht  en  onvergankelijkheid  van  zijn 
wezen,"  (8.  46),  uit  een  /f oorspronkelijk  vertrouwen  van  den 
geest  op  zijne  inwendige  eeuwigheid"  (8.  46).  Voorwaar,  uit 
zulk  eene  heerlijke  bron  zou  niet  zulk  troebel  water  opgeweM 
zijn  als  het  Hades-  en  8cheol-geloof !  Het  volstrekt  algemeen 
onsterfelijkheidsgeloof,  dat  wij  reeds  bij  de  natuurvolken  vinden, 
ook  bij  de  zoodanige,  die  van  godsdienst  en  zedelijkheid  nog 
maar  weinig  begrip  hebben,  schijnt  inderdaad  uit  andere  oorza- 
ken verklaard  te  moeten  worden,  en  wel  vooreerst  nit  de  onmo- 
gelijkheid om  zich,  zoolang  als  men  leeft,  voor  te  stellen,  dat  men 
absoluut  niet  meer  zijn  zal  (wat  natuurlijk  in  de  onsterfelijkheids- 
quaestie  niets  bewijst;  dit  toch  kan  in  geen  enkel  opzicht  gelden 
voor  eene  ^/Ahnung"  der  onsterfelijkheid),  en  ten  andere,  gelijk 
reeds  Cicero  het  verklaart,  uit  het  feit  van  het  droomleven, 
daaruit  namelijk,  dat  de  afgestorvenen  in  den  droom  zich  als 
aan  de  levenden  vertoonden,  terwijl  de  niet  reflecterende  volken 
in  zulke  droomverschijningen  iets  reëels  zagen.  Men  denke  bijv. 
aan  het  aandoenlijke  grafschrift,  dat  eene  Bomeinsche  matrona 
op  de  zerk  van  haren  echtgenoot  plaatste :  '/ylta  peto  vos,  Uanes 
sanctissimae !  commendaium  habeatis  conjugem  meum,  et  vellitis 
huic  indulgentissimi  esse,  horis  noctumis  ut  eum  vicïeam,  et  etiam 
me  fauto  suadere  vellit,  ut  et  ego  possim  dulcius  et  celerios 
apud  eum  pervenire."  Veel  gemoed,  in  slecht  Latijn. 

Maar  wat  nu  de  hoofdzaak  in  Fichte's  betoog  betreft,  hoe 
daarover  te  oordeelen?  Mijn  oordeel  zou  ik  in  deze  woorden 
willen  zamenvatten :  Fichte  heeft  zeer  juist  gezien,  dat  het  ge- 
loof aan  psksoonlijke  onsterfelijkheid  alleen  gebouwd  kan  worden 
op  de  beteekenis  van  het  persoonlijke  (niet  op  die  van  het  al- 
gemeen menschelijke)  bestaan  en  leven,  om  de  eenvoudige  reden, 
dat  uit  het  algemeen  menschelijke  slechts  tot  de  beteekeni«. 
resp.  tot  de-  onsterfelijkheid  van  het  menschengeslacht,  en  niet 
tot  die  van  de  individuen,  kan  besloten  worden.  Dat  even\vel 
dit  persoonlijke  in  den  mensch  iets  absoluut  oorspronkélijks  ire- 
zen  zou,  iets  hetwelk  hij  niet  van  zijne  ouders  heeft,  en  het- 
welk ook  niet  in  hem  geworden  is  ten  gevolge  van  zijne  ont- 
wikkeling onder  invloed  van  alle  omstandigheden,  die  op  hem 
gewerkt   hebben,   dat   heeft   Fichte   volstrekt   niet   bewezen,  ja 
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tegenover  bem  komt  het  ml]  voor,  dat  reeds  de  Stoïcijn 
Pftnaofêas  (bij  Cieero,  Tuse.  I.  33,  79),  het  recht  aan  zijne  se^de 
heeft,  al8  bij  segt:  //nasci  animos:  quod  deelaret  eorum  eimili- 
tudo,  qni  procreentnr,  quae  etiam  in  ingeniis,  non  solum  in  cor- 
poriboe  appareat.**  Men  gaat  zeker  veel  te  ver  als  men,  met 
Goethe,  in  een  bekend  satirisch  gedicht,  alle  individuele  origi- 
naliteit wegcijfert: 

Gern  tiir*  ieh  Ueberliefnrag  los,  Und  gaD«  origiiNil; 

Doeh  iflt  dis  UnterDehmon  grosa,  Und  f&hrt  in  manche  Qoal. 

Als  Antochtbone  rechnet*  ich  Es  mir  sar  hochsten  Ehre, 

Wenn  ich. nicht  gar  sn  i^nnderlich.  8elbst  Ueberliefmng  w&re. 

Vom  Vfttor  hmb*  icb  die  Statnr,    .  Des  Lobens  ernstes  Führen. 

V<m  Mfittercben  die  Frohnstar,  Und  Lost  sn  fabnliren, 

Unhnherr  wir  der  Schönsten  hold.  Du  spnckt  so  hin  nnd  wied<jr, 

Unhnfran  liebte  Schmuck  und  Gold,  Das  zncUt  wohl  darcb  die  Glieder. 

Sind  nnn  die  Elemente  niclit  Ans  dem  Complex  sn  trennen, 

Wm  ist  denn  an  dem  ganzen  Wicht.  Original  sa  nennen? 

Haar  seer  zeker  is  het,  dat  al  het  originele,  wat  de  individuen 
kenmerkt,  deels  uit  de  vereenigde  factoren  van  hun  ontstaan, 
deels  uit  latere  invloeden,  deels  ook  uit  vrije  en  zelfstandige  ont- 
wikkeling  verklaard '  moet  worden.  Datgene,  wat  de  menschelijke 
individuen  reeds  oorspronkelijk  onderscheidt,  moet  noodzakelijk 
alleen  van  de  gesteldheid  van  hun  organisme  afhangen,  't  Is  toch 
eene  onbewijsbare  en  waarlijk  ook  niet  eene  zeer  aanbevelens- 
waardige hypothese,  als  Fichte  spreekt  van  de  verborgen  /rdiepten 
van  den  geest,  die  ons  in  iedere  persoonlijkheid,  vaak  in  de 
minst  ontwikkelde  op  de  meest  verrassende  wijze,  tegentreden: 
van  een  bestaan  in  den  donkeren  achtergrond  van  den  geest,  het- 
welk zijne  stralen  in  ons  bewust  leven  uitschiet,  en  zonder  het- 
welk dit  laatste  arm  en  ledig  wezen  zou;  van  eene  nachtelijke 
diepte  onzer  persoonlijkheid,  die  de  verklaring  zou  wezen  van 
inval,  inspiratie,  talent,  genialiteit,  van  de  ontwaakte  uitingen 
eener  eenvoudige  individualiteit  af,  die  wij  natuurlijk,  naief,  vaak 
diepzinnig  vinden,  tot  aan  de  krachtigste  conceptiën  en  ontdek- 
kingen van  het  genie;  van  eene  verborgene  macht  onzer geeste* 
Irjke  persoonlijkheid,  waarop  dit  alles  wijzen  zou,  en  die  on- 
ophoudelijk streeft  om  in  onze  bewustheid  te  voorschijn  te 
treden,  die  de  verborgene  voeding  van  ons  leven  is,  maar  die  in 
den  tegenwoordigen  omvang  van  ons  bewust  leven  nooit  geheel 
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gevat  wordt."  Of  is  hei  iets  andere  dan  pure  fictie,  dat  de  geniale 
gedachten  wezenlijk  reeds  eerder  in  onzen  geest  aanwezig  sonden 
zijn,  hoewel  dan  ook  latent  of  schuilende  in  voor  ons  onpeilbare 
diepten  van  ons  eigen  bestaan,  eer  zij  zich  aan  onze  bewustheid 
openbaren?  De  samenhang,  van  welken  wij  kunnen  constateren 
dat  hij  tusschen  'smenschen  bewuste  ontwikkeling  en  den  aard 
zelven  zijner  geniale  invallen  bestaat,  is  immers  van  zoodanigen 
aard,  dat  wij  allen  grond  hebben  om  de  eerste  de  oorzaak  van 
de  laatsten  te  noemen.  Trouwens,  alle  geniale  gedachten,  die  iets 
anders  zijn  dan  dwaze  hersenschimmen  of  onbewijsbare  fantasiën^ 
hebben  betrekking  op  de  wereld  der  ervaring;  't  zijn  gedachten 
over  verschijnselen  in  de  wereld  zelve  waarin  wij  leven.  Bijge- 
volg hangen  zij  ook  noodwendig  samen  met,  ja  zijn  zij  afhanke- 
lijk van  de  kennis,  die  wij  van  de  ervaringswereld  hebben  op- 
gedaan, of  van  de  voorstellingen,  die  wij  ons  daarvan  vormen. 
Nu  is  het  toch  wel  ongerijmd,  om  te  onderstellen,  dat  onze 
schoonste  geniale  gedachten  over  de  ervaringswereld  reeds  oor- 
spronkelijk in  den  verborgen  grond  van  ons  bestaan  zouden  slui- 
meren. De  geniale  gedachte  van  Newton  over  de  zwaartekracht 
zal  toch  wel  niet  oorspronkelijk  in  hem  hebben  geschuild,  maar 
zal  wel  eene  vrucht  zijn  geweest  van  zijne  natuurstudie  zelve, 
al  was  hij  zelf  wellicht  niet  in  staat  te  verklaren,  hoe  en  waarom 
juist  op  dien  bepaalden  oogenblik,  als  op  eens,  voor  hem  een 
licht  opging  over  verschijnselen,  waarover  hij  jaren  lang  had  ge- 
peinsd. Valt  nu  dit  absoluut  oorspronkelijke  in  den  denkenden 
geest  van  den  mensch  weg,  dan  ontzinkt  ons  daarmede  ook  alle 
wezenlijke  grond  om  aan  den  geest  des  menschen  PRACBxxsTEyrn 
toe  te  kennen,  of  om  het  onsterfelijkheidsgeloof  daarmede  in 
samenhang  te  brengen.  Inderdaad,  ik  zou  niet  weten,  wat  zich 
met  grond  laat  inbrengen  tegen  de  voorstelling  van  B.  Rotbe 
(Theol.  Ethik.  Zweite  Aufl.  1867.  I.  §  111.  Anm.  6):  iris  er 
sprake  van  de  menschelijke  ziel,  zooals  zij  van  nature  of  bij  het 
begin  der  menschelijke  levensontwikkeling  gesteld  is,  en  ziet  men 
af  van  dat  alles,  wat  er  ten  gevolge  van  het  zedelijk  proces 
met  haar  geschiedt  en  aan  haar  verandert,  dan  is  de  materialis* 
tische  wijze  van  haar  te  beschouwen  de  eenige,  die  recht  van 
bestaan  heeft.  Het  is  eene  handtastelijke  waarheid,  dat  het  psy- 
chische leven  op  al  zijne  trappen  het  product  van  eene  eigen- 
aardige organisatie  der  materie  is,  nml.  van  hare  dierlijke  orga- 
nisatie,   en    dat    de   onderscheiden    verschijningsvormen  van  het 
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psychische  leven  hare  oorzaak  hebben  in  de  onderscheiden  wij- 
zen dezer  organisatie,  dat  namelijk  de  mate  van  een  hooger  of 
lager  psychisch  leven  naauwkeurig  aan  de  mate  van  eene  hoogere 
of  lagere  organisatie  beantwoordt.  Geen  zoöloog  zal  zich  dit  laten 
ontstrijden.  Dezen  regel  zonder  uitzondering  alleen  niet  toepas- 
sen op  de  menschen,  en  de  eigenaardige  verschijningsvormen  van 
hun  psychisch  leven  uit  andere  oorzaken  afleiden,  dat  is  onver- 
antwoordelijke willekeur.  Neen,  dat  de  mensch  een  Ik  is,  dat  hij 
verstand  en  wil^  zelfbewustheid  en  zelfbepaling  heeft,  terwijl 
geen  ander  dierlijk  schepsel  dit  bezit,  dat  heeft  eenig  en  alleen 
zijnen  grond  in  de  eigenaardige  organisatie  van  zijn  materieel 
ligchaam,  hierin  dat  zijn  ligchaam  op  de  allervolkomenste  wijze 
georganiseerd  is.'*  Ook  dit  zal  wel  niet  met  grond  tegen  te  spre- 
ken zijn,  wat  dezelfde  geleerde  zegt  (a.  w.  §106.  Anm,  2):  /^De 
onderstelling,  dat  de  geest  van  den  beginne  af  in  den  mensch 
latiteert,  of  zich  in  den  toestand  van  loutere  potentie  bevindt, 
en  zich  slechts  langzaam  actualiseert  naar  mate  het  ligchamelijk 
organisme  zich  meer  ontwikkkelt,  deze  onderstelling  zal  wel  nie- 
mand laten  gelden,  die  over  het  wezen  van  den  geest  nagedacht 
heeft.  —  Een  geest,  die  naar  de  wijze  van  eene  natuurkracht 
latent  is,  is  klaarblijkelijk  een  onding." 

Intusschen  al  is  de  grondstelling  van  Fichte  te  weinig  bewe- 
zen, om  aangenomen  te  kunnen  worden,  dit  ontneemt  niets  aan 
de  bewijskracht  van  dat  gedeelte  van  zijn  betoog,  waarin  hij 
aantoont,  dat  het  onsterfelijkheidsgeloof  rusten  moet  op  den 
grondslag'  eener  juiste  beschouwing  en  waardering  van  de  (vol- 
gens hem,  OOBSPRONKXUJKE,  volgens  Rothe  obwordene)  geheel 
bijzondere  persoonlijkheid  der  individuen.  Te  bejammeren  even- 
wel is  het  —  en  dit  geldt  van  dit  geheele  boek  —  dat  Fichte 
vaak  stellingen  als  onwedersprekelijk  vaststelt,  die  inderdaad  zeer 
onvoldoende  betoogd  zijn,  en  dat  hij  vele  feiten,  waarop  hij 
zich  beroept,  gebrekkig  of  willekeurig  verklaart.  Als  hij  bijv. 
's  menschen  natuurlijke  vrees  voor  den  dood  en  zijne  natuurlijke 
schajamte  over  alles  wat  tot  het  sexuele  leven  behoort,  indi- 
eatiën  noemt  van  een  zeker  gevoel,  dat  de  geest  eigenlijk  van 
veel  verhevener  natuur  is  dan  deze  aarde,  en  dat  alzoo  begin  en 
einde  van  het  zinnelijke  leven  (of  generatie  en  dood)  iets  vreemd- 
soortigs  is  voor  den  geest,  dan  is  dat  toch  waarlijk  zondereeni- 
gen grond.  De  vrees  voor  den  dood  is  den  mensch  met  al  het 
bewast  levende  gemeen;   de  schaamte  over  het  louter  dierlijke 
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leven  is  een  noodwendig  gevolg  van  de  ontwikkeling  der  zede- 
lijke bewustheid  zelve,  gelijk  zich  paychologisch  gemakkelijk 
aantoonen  laat;  maar  evenmin  deze  vrees  als  deze  schaamte 
wijst  ons  in  eenig  opzicht  op  onsterfelijkheid.  Ook  lijdt  dit  boek 
in  hooge  mate  aan  het  gebrek  van  al  Fichte's  werken,  breed- 
sprakigheid. De  schoonste  partijen  daarin  zijn  die,  waar  de  schrij- 
ver de  $18  uitgesproken  stelling  ontwikkelt  en  betoogt:  «Het 
eenwige  leven,  welks  begin  voor  ons  reeds  in  het  beden  ver- 
worven worden  kan,  is  niets  dan  het  vertrouwen,  dat  ieder 
onzer  oj)genomen  is  en  voortleven  zal  in  het  rijk  van  Ood,  eo 
de  hoop  op  eene  gedurig  inniger  vereeniging  met  Gods  Geest, 
op  een  Gode  gedurig  nader  komen;  terwijl  de  onzaligbeid  io 
het  heden  en  in  de  toekomst  jaist  bestaat  in  het  innerlijk  ge- 
scheiden zijn  van  den  zaligenden  invloed  van  Gk>ds  Geest,  in 
het  zich  zonder  en  buiten  God  gevoelen,  in  de  vreeselijke  eco- 
zaamheid  en  woestenij  van  eenen  louter  op  zich  zelven  staan- 
den  menschengeest." 

8.   HOBKBT&A  Be. 


De.  H.  U.  Mbtbooji,  Geschiedenxs  bm  Cbitizk  dbr  Habkds- 

HTFOTHXSB.   AmSTBRDAM,  GeBR.   EraaT,    1866. 

/yEr  is  geloof  ook  op  het  gebied  der  wetenschap:  ook  daar 
heerscht  het  vaste  vertrouwen,  dat  onvermoeid  onderzoek  de 
meest  ingewikkelde  vraagstukken  zal  oplossen^  dat  ook  daar  «het 
licht  zal  dagen  midden  uit  de  duisternis.''  De  wetenschap  koat 
langzaam  maar  zeker  der  waarheid  nader,  na  eens  met  vasten 
tred  voortgaande,  dan  weder  op  haren  weg  terugkeerende  lot 
het  reeds  verworpene.  Zij  bereikt  eenmaal  het  beoogde  dod, 
midden  door  ijdele  pogingen,  menigvuldige  afdwalingen,  gewaagde 
onderstellingen  en  harde  teregtwijzingen,  midden  door  de  tegeo- 
strijdigste  meeningen  en  schijnbaar  geheel  onvereenigbare  uit- 
komsten. Ziedaar  het  geloof  dat  moed  geeft  aan  de  priesters  der 
wetenschap. 

*t  Is  waar,  deze  bewering  klinkt  ons  als  een  bespotting  in  de 
ooren,  als  we  daarbij  een  blik  slaan  op  de  menigte  bemerkingen, 
der  /yEvangelienfrage^'  van  den  laatsten  tijd.  Doch,  ook  door  dal 
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wonderlijk  gekronkelde  doolhof  is  de  draad  te  vinden,  die  ons 
den  weg  tot  den  uitgang,  tot  het  doel  des  onderzoeks  aan  de 
hand  geeft.  Daartoe  ga  meu  de  nasporingen  van  den  aanvang  af 
na,  zoeke  men  de  oorzaken  der  afdwalingen  op  en  beproeve  men 
zel&  in  het  blykbaar  verkeerde  de  elementen  der  waarheid  te 
vinden. 

Wie  aldus  de  hand  aan  het  werk  slaat  en  op  nieuw  het  reeds 
zooveel  besproken  vraagstuk  ter  sprake  brengt,  mag  zonder  zelf- 
verheffing de  hoop  voeden  de  beantwoording  daarvan  een  schrede 
aader  te  brengen,  vooral  als  daarmee  zelfverloochening  genoeg 
gepaard  gaat,  om  in  te  zien,  dat  nog  niet  alle  zwarigheden  zijn 
opgelost,  en  om  de  overblijvende  moeielijkheden  niet  te  bedek- 
ken, maar  aan  te  wijzen. 

Over  het  groote  gewicht  van  het  kritisch  onderzoek  naar  den 
oorsprong  en  de  samenstelling  onzer  Evangeliën,  behoeven  wg 
stellig  niet  uit  te  weiden :  er  is  toch  geen  wetenschappelijke  be- 
achrijving  van  Jezus'  leven  mogelijk,  voordat  de  bronnenstudie 
eenig  wel  bevestigd  resultaat  heeft  opgeleverd." 

Ongeveer  met  deze  woorden  opent  prof.  Weiss  uit  Konings- 
bergen zijne  hoogst  belangryke  opstellen  tot  verklaring  van  het 
ontstaan  der  synoptische  Evangeliën,  geplaatst  in  de  Studiën  und 
KritUcen  1861  en  62. 

Het  die  woorden  heeft  hy  zich  zelf  moed  ingesproken  en  tracht 
hij  het  ook  anderen  te  doen.  Dat  is  waarlijk  geen  overtolilig 
werk :  de  stand  van  dat  ingewikkelde  vraagstuk  toch  is  van  dien 
aard,  dat  men  er  wanhopig  onder  wordt.  Hierbij  geldt  volkomen : 
zooveel  hoofden,  zooveel  zinnen.  Terugkeer  tot  liet  reeds  ver- 
worpene, op  wetenschappelijk  gebied  (en  daar  niet  alleen)  een 
verdacht  verschijnsel,  is  hier  aan  de  orde.  En  te  erger  wordt 
dit,  wanneer,  zooals  hier  werkel\jk  het  geval  is,  ernstig  onder- 
zoek en  niet  maar  een  voorbijgaande  reactie  daartoe  dwingt;  zoo- 
dat het  niet  te  verwonderen  is,  dat  velen  het  geloof  van  Weiss 
verloren  hebben  en  gekomen  zijn  tot  //de  onwetenschappelijke 
bewering,  dat  de  evangeliën-kwestie  nooit  kan  worden  uitgemaakt." 

Door  dat  alles  is  het  niet  gemakkelijk  een  geregeld  overzicht 
te  verkrijgen  over  de  zeer  rijke  literatuur  van  dit  onderwerp 
en  is  er  dringende  behoefte  aan  een  geschiedkundige  behande- 
ling, die  klaar  en  duidelijk  de  resultaten,  waartoe  de  voornaamste 
critici  meenen  gekomen  te  zijn,  onpartgdig  uiteenzet  en  met  el- 
kaar vei^elükt. 
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Voor  een  deel  is  dit  geschied  in  het  akademische  proe6ehrift, 
waarvan  de  titel  hierboven  afgedrukt  is  en  wel  voor  het  voor- 
naamste noodzakelijkste  en  moeilijkste  deel:  de  Markus-hjpothese. 

Hoe  heeft  de  schrijver  zich  van  zijn  laak  gekweten?  —  Ik 
aarzel  niet  te  zeggen,  dat  ongetwijfeld  alle  en  vooral  de  toe- 
komstige beoefenaars  van  dezen  tak  der  wetenschap  hem  dank- 
baar zullen  zijn  voor  zijn  arbeid.  Maar  ik  aarzel  wel,  die  vraag 
meer  bepaald  en  in  bizonderheden  te  beantwoorden.  Van  waar 
zou  ik  daartoe  het  recht  ootleenenP  zou  het  niet  aanmatigeud 
schijnen  in  een  beoordeeling  van  dit  werk  te  treden?  Btelt  hij, 
die  zoo  iets  onderneemt,  zich  niet  aan,  als  meent  hij  meer  te 
weten  van  de  zaak  in  kwestie  dan  de  schrijver  van  het  werk 
zelf? 

Doch  de  schrijver  heeft  het  mij  gemakkelijk  gemaakt.  *t  b 
namelijk  van  oudsher  ieders  ondervinding  dat,  zelfs  op  hoogeo 
toon  aangename  dingen  te  zeggen,  beter  wordt  opgenomen  dan 
op  den  beseheidensten  toon  ter  wereld  iets  onaangenaams.  Nd 
is  er  niets  wat  mij  verhindert,  allerminst  mijn  persoonlijke  be- 
kendheid en  ingenomenheid  met  den  schrijver,  om  de  waarheid 
te  zeggen,  daar  zij  hem,  als  hij  althans  iets  om  mijn  oordeel 
geeft,  liefelijk  zal  in  de  ooren  klinken. 

Allereerst  dan  iets  over  hetgeen  den  meest  oningewijde,  waar 
hij  het  boek  moge  openslaan,  aanstonds  treffen  moet :  den  aao- 
genamen  onderhoud  enden  stijl.  Hoe  dor  en  drooggeleerd  velen 
de  titel  ook  klinken  moge,  ik  twijfel  niet  of  althans  ieder  theo- 
logant  zal  betuigen  dat  de  kennismaking  geen  inspanning  eischt 
en  slechts  genot  verschaft. 

Ik  haast  mij  er  bij  te  voegen :  de  inhoud  is  er  niet  minder  degelijk 
om.  Is  het  naar  den  vorm  een  Fransch,  't  is  naar  den  inhoud  een 
Duitsch  boek.  Het  is  niet  overladen,  maar  evenmin  onvolledig:  xoo 
ver  ik  er  over  oordeelen  kan,  is  de  zienswijze  der  verschillende 
critici  met  juistheid  teruggegeven  en  is  aan  ieder  hunner  zooveel 
plaats  ingeruimd,  als  waarop  hij  m  de  geschiedenis  der  kritiek 
recht  heeft,  niet  meer  en  niet  minder.  Alleen,  als  ik  onbillijk 
wilde  zijn,  zou  ik  kunnen  wenschen,  dat  er  meer  acht  geslagen 
ware  op  sommige  recensiën:  zoo  zou  bijv.  een  kritiek  op  Holtx- 
mann*s  werk,  in  de  Protestantische  Kirchenzeitung  voorkomende, 
wel  der  bespreking  waard  geweest  zijn,  daar  ze  niet  slechts  ne- 
gatief, maar  zeer  bepaald  ook  positief  belang  heeft. 

Ik  beweer  evenwel  volstrekt  niet,  dat  't  geen  dq  een  of  ander 
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te  vergeefs  zal  zoeken  en  met  leedwezen  missen,  aan  onzen 
theologiae  doctor  onbekend  geweest  is.  Integendeel  bewonder  ik 
de  zelfverloochening,  waarmee  hij  veel  van  de  door  hem  ver- 
zamelde stof  moet  hebben  afgesneden,  maar  waardoor  het  hem 
dan  ook  bij  uitnemendheid  gelukt  is,  een  goed  geslaagd  vogel- 
perspectief  te  teekenen  van  slagveld  en  strijd,  en  de  verschil- 
lende legerhooMen  hun  juiste  plaats  aan  te  wijzen  —  ook,  die- 
genen hunner,  die  reeds  victorie  bliezen  op  hun  plaats  te  zetten. 

Hierbij  is  het  boek,  hoewel  gekruid  met  een  goede  dozis  Attisch 
zout,  in  een  humanen  toon  gesteld.  Soms  zou  men  —  als  b.  v. 
met  Bwald,  waar  deze  op  dit  hem  tamelijk  vreemde  gebied, 
als  deskundige  wil  optreden,  —  wat  minder  plichtplegingen 
wenschen  gemaakt  te  zien. 

Een  zeer  uitvoerige  inhoudsopgave  die  het  naslaan  z6o  gemak- 
kelijk maakt,  dat  ge  oogenblikkelijk  hebt  wat  ge  zoekt,  geeft 
meteen  een  voUedig  overzicht  van  den  inhoud  en  van  de  bele- 
zenheid des  auteurs. 

Heb  ik  geene  aanmerkingen  te  maken?  't  Ware  onmogelijk» 
dat  ik  het  met  den  schrijver  volkomen  eens  zou  zijn,  of  dat  hem 
niet  hier  of  daar  een  fout  zou  zijn  ontsnapt. 

Mijn  hoofdgrief  is  dat  de  schrijver  niet  geheel  getrouw  geble- 
ven is  aan  zijn  titel,  dat  hij  zich  niet  bepaald  heeft  tot  geschie- 
denis en  kritiek  der  Markus-hypothese,  maar  daarbij  gevoegd 
heeft    (bl.  157  vv.)  een  verdediging  van  de  hypothese>-Oriesbach. 

Hoe  scherpzinnig  hij  ze  ook  op  nieuw  heeft  aanbevolen,  wei- 
uigen  zullen  er  voor  gewonnen  worden.  Met  mij  zullen  velen  het 
bejammeren,  dat  de  schrijver  daarmee  zijn  onpartijdigheid  heeft 
opgegeven  en  de  waarde  van  zijn  negatieve  kritiek  heeft  vermin- 
derd. Uitstekend,  ik  durf  zeggen  beslissend,  heeft  hij  de  onhoud- 
baarheid van  alle  Markus-hypothesen,  die  tot  uu  toe  uitgedacht 
en  verdedigd  zijn,  aangetoond.  Maar  hij  heeft  den  indruk,  dien 
dat  betoog  met  geen  mogelijkheid  kon  nalaten  te  maken,  ver- 
zwakt, nu  het  uit  het  slot  blijkt,  met  welk  doel  de  Markus-hy- 
pothese in  haar  verschillende  gedaanten  door  hem  vernietigd  is. 
Veel  te  overijld  verklaart  hij  nu  iedere  Markus-hypothese  voor 
onaanneembaar,  en  vergeet  dat  wat  niet  is,  nog  worden  kan. 
Eerst  ontvangen  wij  den  heilzamen  indruk  //Wij  zijn  er  nog  niet/' 
maar  als  vervolgens  daarvan  in  plaats  gesteld  wordt:  //Wij  zijn 
er  al  geweest'',  dan  wordt  de  eerste  indruk  uitgewischt  door  de 
andere    bewering,  die   ons  ongeloovig  het  hoofd  doet  schudden; 
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m.  a.  w.  eerder  zal  de  meest  betwistbate  Markus-hjpotheee  in- 
gang vinden,  dan  Griesbach's  meening  dat  Markus  een  excerpt  b 
uit  Mattheus  en  Lukas.  Hare  begrafenis  kan  worden  tegengehou- 
den, maar  dood  is  zij  en  rjóif  èiei. 

Moet  ik  deze  mijne  overtuiging  bewijzen,  en  aantoonen,  dat 
de  voorstelling  die  Dr.  Meyboom  zich  maakt  van  de  samenstel- 
ling der  Evangeliën  nog  onhoudbaarder  is  dan  die  hy  bestrijdt. 
Misschien  was  't  mijn  plicht;  wellicht  besluit  ik  er  later  toe: 
thans  ontbreekt  mij  de  tijd  en  —  ik  wacht  liever  af,  of  't  ook 
later  nog  noodig  zal  bevonden  worden. 

Want  eene  geheel  nieuwe  behandeling  van  de  M.*kwestie 
zal  dezer  dagen  't  licht  zien,  van  de  hand  des  ondergeteeken- 
den.  Die  wensch  ik  eerst  te  onderwerpen  aan  't  oordeel  vso 
hen,  die  geacht  worden  zuilen  der  theologie  te  zijn.-  Hopende 
veel  tegenspraak  te  moeten  beantwoorden,  stel  ik  de  weer- 
legging van  de  hypothese-Griesbach  tot  dien  gelegener  tijd 
uit.  Daarmee  geef  ik  tevens  te  kennen,  dat  zij  in  't  ter  perse 
liggende  werk  niet  besproken  wordt.  De  oorzaak  is  dat  ik  bijna 
alieen  defensief  te  werk  gegaan  ben  —  vooral  om  te  groote 
uitgebreidheid  te  vermijden.  Ben  ik  eerst  in  twijfel  geweest,  of 
een  kritiek  op  mijn  voorgangers  niet  onmisbaar  was,  nu  ver- 
blijd ik  mij  die  te  hebben  weggelaten ;  't  is  thans,  door  't  werk 
dat  we  bespreken,  onnoodig,  overtollig  geworden:  de  schrijver 
heeft  't  op  veel  betere  wijze  verricht,  dan  waartoe  ik  me  in 
staat  reken.  Ik  twijfel  schier  niet,  of  hij  zal  me  in  de  gelegen- 
heid stellen  op  zijn  voorstelling  nader  terug  te  komen. 

Met  een  enkel  woord  wenschte  ik  op  mijn  geschrift  vooruit  de 
opmerkzaamheid  te  vestigen,  waartoe  de  gelegenheid  m\j  door 
de  Bedactie  goedgunstig  is  gegeven. 

Te  verhalen  hoe  ik  tot  de  nieuwe  hypothese  gekomen  ben, 
kan,  dunkt  me,  niet  onnut  zijn.    Daarmee  dus  begin  ik. 

Zoodra  ik,  nu  negen  jaar  geleden,  m\jne  theologische  studiën 
begon,  wierd  me  de  oplossing  van  't  raadsel:  van  waar  de  over- 
eenkomst en  van  waar  't  verschil  in  onze  drie  eerste  Evai^UëD 
tot  een  idéé  fixe. 

Wat  over  dat  onderwerp  onder  mijn  bereik  kwam  las  ik,  en 
wat  niet  in  mijn  bezit  kon  blijven  werd  geëxcerpeerd.  Aller- 
eerst prof.  Scholten's  Inleiding  enz.  2*  druk.  Wat  ik  in  tydschrif* 
ten  verstrooid  vond  teekende  ik  aan,  voor  zoover  'tm\j  voor- 
kwam gegrond  te  zijn,  of  waarheid  te  bevatten.  Zoo  kwam  't  mij 
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alraa  voor,  dat  na  eens  Hattheus,  dan  Markus,  dan  weer  Lukas 
't  oorspronkelijkst  wa8,  ja  zelfs  dat  dikwerf  in  dezelfde  pericope, 
soms  in  hetzelfde  vers,  de  trekken  van  oorspronkelijkheid  over 
twee  of  drie  Evangeliën  verstrooid  waren.  Eén  verschijnsel  liet 
mij  ten  eenenmale  onverschillig,  dat  nl.  de  verschillende  genoeg- 
taam  vaststaande  resultaten  elkaar  niet  zelden  schenen  buiten  te 
sluiten ;  ik  onthield  me  zorgvuldig  van  het  vormen  van  hypothesen. 
Alle  dingen  onderzoekende,  behield  ik  het  goede.  Veranderde 
op  't  een  of  ander  punt  mijn  oordeel,  ook  dat  toekende  ik  aan 
en  sloot  mijne  vroegere  meening  tussehen  haakjes.  ledere  aan* 
teekening  voorzag  ik  van  den  naam  des  schrijvers  en  het  werk 
waarin  het  gevonden  werd. 

Ik  beschrijf  den  weg  van  mijn  onderzoek  een  weinig  uitvoe- 
rig, omdat  ik  van  achteren  inzie,  dat  ik  onbewust  de  methode 
van  onpartijdige  nasporing  heb  gevolgd,  en  onwillekeurig  ontsnapt 
ben  aan  't  gevaar  om  door  een  vooraf  bepaalde  uitkomst  op  het 
onderzoek  der  onderdeden  vooruit  te  loopen. 

Ben  ik  alzoo  begonnen  met  eklektisch  te  werk  te  gaan,  toch 
begreep  ik  van  stonde  aan,  dat  het  eklekticisme  ook  op  dit  ge- 
bied het  laatste  woord  niet  kon  zijn.  Daarom  vergeleek  ik  nu 
eo  dan  de  verkregen  resultaten,  voegde  bijeen  wat  vereenigbaar 
bleek  en  stelde  daartegenover  wat  zich  tegen  alle  pogingen  tot 
onderlinge  overeenstemming  hardnekkig  verzette  —  tot  dat  mij 
op  eens,  gelijk  een  bliksem  zoo  onverwachts  en  zoo  onna- 
speurlijk, eene  nieuwe  hypothese  door  het  hoofd  schoot,  die 
mij  drong  tot  Archimedes'   uitroep  van  blijde  verrassing  Evqfjua, 

Dat  ik  recht  had  tot  dien  juichtoon,  bleek  mij  toen  ik  bevond, 
dat  alle  uitkomsten  die  mij  tot  dusver  met  elkaar  in  strijd 
schenen  te  zijn,  nu  bleken  volkomen  te  harmonieeren,  en  dat  ik 
geen  der  verkregen  resultaten  naar  die  hypothese  had  te  veran- 
deren. Integendeel  was  zij  mij  de  sleutel  tot  verklaring  van 
menig  raadsel,  dat  nog  onopgelost  was  gebleven. 

Ik  durf  verzekeren,  dat  ik  sedert  met  de  meeste  omzichtig- 
heid ben  te  werk  gegaan,  om  tegenover  mijne  hypothese  onpar- 
tijdig te  Uijven,  en  getracht  heb  bij  voortduring  onbevooroordeeld 
van  anderen  over  te  nemen,  wat  mij,  zonder  aan  die  hypothese 
te  denken,  voorkwam  waar  te  zijn.  Nooit  heb  ik  zulk  een 
nieuw  resultaat  met  mijn  oplossing  van  het  vraagstuk  in  strijd 
bevonden. 
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En  DU,  welke  is  die  hypothese?  Eenvoudig  deze:  On& 
Markus-Evangelie  is  een  radikale  omwerking  van 
een  Proto-Harkus,  met  behulp  van  een  Spreuken- 
boek  (de  LogiaJ  en  de  mondelinge  overlevering  tot 
stand  gebracht 

Die  beide  Markus-E vangeliën,  benevens  het  ge- 
noemde Spreukenboek  zijn  de  hoofdbronnen  ge- 
weest van  Mattheüs  en  Lukas. 

De  Proto-Markus  is  zuiverder  door  Mattheüs  dan 
door  onzen  Markus  bewaard.  Mattheüs  blijft  alzoo 
de  hoofdbron  voor  onze  kennis  van  Jezus'  leven.  De 
Proto-Markus  dagteekent  van  vóór  de  verwoesting 
van  Jeruzalem. 

Ons  Markus-Evangelie  (Deutero-Markus)  is  een 
heftig  Paulinisch  partijschrift  te  Rome  door  een 
Christen  uit  de  «/od«n  (geen  joodsch-Christen)  ver- 
vaardigd. (Dat  de  schrijver  een  Christen  uit  de  Joden  was. 
is  de  eenige  wijziging,  die  mijn  hypothese,  sedert  ze  vóór  4  jaar 
bij  mij  opkwam,  heeft  ondergaan). 

Hoe  ook  mijn  vriend  Meyboom  over  deze  mijne  hypothese 
oordeele,  hij  zal  zich  ongetwijfeld  genoodzaakt  zien  zijne  bewe- 
ring op  bl.  63  V.  en  96  V.  geheel  terug  te  nemen. 

Daar  ik  met  Stemler  mij  overtuigd  houd,  dat  de  Logia  van 
PapiafiT  niet  anders  dan  een  Hebreeuwsche  vertaling  van  Mattheüs 
en  zijn  Markus  ons  Markns-Evangelie  is,  spreek  ik  met  geen 
enkel  woord  over  diens  beruchte  getuigenis.  Toch  acht  ik  »de 
Logia"  geen  ongeschikte  term  om  daarmee  die  oude  verza- 
meling van  redenen,  spreuken  en  gelijkenissen  van  Jezus  aan  te 
duiden,  die  ten  grondslag  ligt  van  ons  Mattheus-Evangelie  en 
daarin  het  zuiverst  bewaard  is. 

Om  al  het  zwevende  en  onbepaalde  en  zelfs  den  schijn  daar- 
van aan  mijn  onderzoek  te  ontnemen,  zal  de  Orieksche  tekst 
van  Proto-Markus  aan  het  slot  van  mijn  werk  voluit  worden 
afgedrukt. 

Hetzelfde  hoop  ik  later  met  het  Spreukenboek  te  kunnen  doen , 
waarvan  ik  reeds  vele  bouwstoSen  heb  verzameld.  Daarbij  sal 
dan  blijken,  dat  dit  oorspronkelijk  niet  in  het  Arameesch,  maar 
in  het  Grieksch  geschreven  was. 

Oeen  uitwendige,  alleen  inwendige  bewijzen  aan  de  ajnopti- 
sche   Evangeliën    zelf  ontleend,  hebben  alzoo  mijn  oordeel  over 
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hun  oorsprong  en  samenetelling  bepaald.  Daarom  protesteer  ik 
tegen  den  eisch  op  bl.  130  aan  de  voorstanders  der  Harkas- 
hypothese  gesteld. 

Daarmee  keeren  we  terug  tot  het  werk,  dat  we  ons  ten  taak 
gesteld  hadden  te  bespreken.  Na  al  't  bovenstaande  spreekt  het 
van  zelf  dat  ik  bovenal  zijne  verschijning  met  vreugde  heb  be- 
groet. Immers  wat  noodzakelijk  aan  mijn  arbeid  moest  vooraf- 
gaan, maar  door  mij  is  nagelaten,  is  daardoor  op  uitstekende 
wijze  geschied.  Wij  hebben  voor  eikaars  werk  de  onmisbare 
aanvulling  geleverd. 

Maar  daarom  juist  had  ik  gewenscht,  dat  Dr.  Meyboom  zich 
had  bepaald  tot  'tgeen  de  titel  belooft.  Of  liever,,  ik  wensch,  dat 
de  schrijver  lust  zal  hebben  en  de  gelegenheid  zal  vinden,  om 
Hat  gedeelte  van  zijn  werk  afzonderlijk  uit  te  geven  en  in  den 
handel  te  brengen.  Het  verdient  inderdaad  veel  ruimere  ver- 
spreiding: me  dunkt  het  is  bestemd  om  een  onmisbaar  handboek 
te  worden  voor  ieder,  die  zich  op  dit  gebied  oriënteeren  wil  en 
zich  voor  te  bereiden  heeft  tot  de  beoefening  der  !Nieuw-Testa- 
mentiflohe  kritiek. 

Met  het  oog  op  de  vervulling  van  dezen  mijn  wensch,  geef 
ik  ten  slotte  nog  eenige  opmerkingen,  die  bij  de  omwerking  te 
pas  kannen  komen. 

Men  schrijft:  de  zeventigen,  evenzoo :  zij  zijn  met  hun  drieën; 
dus  ook:  de  twaalven,  en  niet  twaalve. 

Baanbreken,  hoe  dikwijls  moet  het  nog  gezegd  worden?  Is 
een  germanisme,  van  alle  ismen  het  allerlaagste  en  verraderlijk- 
fite:  duizendmaal  beter  is  het  o  verdrevenste  purisme.  Wij  zeggen: 
het  ijs  breken,  een  echt  hollandsche  scheepsterm. 

Op  hl.   87  r.   10  V.  o.  staat  vier  duizend,  lees  vijf  duizend. 

Op  bl.  137  staat:  ellyptisch  gebruik  van  ïr»  en  van  n  als 
betrekkelijk  voornaamwoord.  Hier  moet  staan:  en  gebruik  van 
fi  als  enz. 

Op  bl.  105  lees  ik:  /^Ten  anderen  is  er  iets  zonderlings  inde 
redeneering,  dat  vergiffenis  evenzeer  aan  liefde  moet  zijn  voor- 
afgegaan, als  liefde  na  vergiffenis  moet  volgen.*'  Bedrieg  ik  mij 
niet,  dan  heeft  de  schrijver  iets  geheel  anders  willen  zeggen, 
dan  hij  doet  en  moet  er  in  plaats  van  de  vier  laatste  woorden 
«"envoudig  gelezen*  worden :   r/aan  vergiffenis." 

De  opmerking  op  bl.  113  v,  b.  wordt  eerst  duidelijk  door  ver- 
gelijking van  bl.  179  v.  b. 
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BI.  176:  //het  perfeeium  tdiaxew.*'  I^iettegenstaaade  de  s  is  H 
toch  oen  aoristus  *). 

Hoe  de  schrijver  het  op  bl.  178  eene  onevenredigfaeid  ku 
noemen,  dat  men  overstekende  naar  Bethsaida  in  het  laod  Gen- 
nesaret  komt,  vat  ik  niet:  Bethsaida  ligt  in  dat  land. 

Verder  merk  ik  aan,  dat  ietwat  een  leel^ke  uitdmkking  is 
voor  eenigszins  of  iets-of-virat;  dat  we  naar  de  nieuwe  spelliog 
schrijven  //Ontegenzeglijk,'*  omdat  de  g  scherp  uitgeeproken  wordt 
en  dat  we  herhaaldelijk  een  adjectief  slaande  op  een  voor- 
afgaand zakelijk  naamwoord  in  het  meervoud  met  een  »  ge- 
schreven vinden,  wat  zeer  zeker  verkeerd  is.  Ik  wijs  ten  voor- 
beeld op  bl.  48:  /yUun  pogingen  worden  met  zoo  vele 
anderen  tot  de  vruchteloozen  gerekend/'  omdat  in  den  volgendeo 
zin  bij  uitzondering  die  fout  niet  begaan  is:  ir  Voor  deze  be- 
schouwingswijze heeft....  een  evangelie,  dat,  ofschoon  later  ge* 
schreven,  minder  rijk  is  aan  stof  dan  de  vroegere. 

Hiermee  neem  ik  afscheid  van  den  schrijver,  na  hem,  althaoe 
van  mijnentwege,  dank  te  hebben  gezegd  voor  zijn  echt  weten- 
schappelijken  arbeid,  welks  uitnemende  uitslag  hem  moge  aan- 
sporen, om  op  dit  veld  nog  dikwerf  zijne  krachten  te  tooneo, 
zijn  vlijt  aan  te  wenden.   Er  is  nog  veel  te  doenl 

's  Hertogenbosch.  J.  H.  A.  Michslsbx. 

*)  Ik  kan  niet  nalaten  van  deze  gelegenheid  gebrnik  te  maken  om  te  wijien 
op  een  dergelijke  vergissing  in  de  Dissertatie  van  A.  B.  ran  der  Vies  over 
de  brieven  aan  de  Thessalonikers.  Daar  wordt  naar  aanleiding  von  1  Them. 
II:  16  een  lange  radeneering  geboawd  op  den  aor.  è<f>B'oi9ep,  die  gebed  in 
dnigen  valt  door  de  opmerking,  dat  c'^axsy  de  eenige  lesing  is  die  M 
mogen  besproken  zijn. 
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Op  het  gebied  van  wqsgeerige  studiën  vertoont  zich  tegenwoordig 
hetselftte  verachijnsel  nis  op  dat  der  letterkunde  in  het  algemeen. 
Voomameiyk  beetuudeert  en  commentarieert  men  belangrijke  personen 
fn  geflchriften  die  reeds  tot  de  geschiedenis  bchooren.  Men  wil  door 
de  vooibeelden  van  hun  ontwikkelingsgang  en  karakter,  zoowel  den 
mensch  doen  kennen  zoo  als  hijj  pleegt  te  zijn  en  volgens  het  tegen- 
woordige ideaal  van  humaniteit  zijn  moet,  als  den  weg  aanwijzen 
waar  langs  een  bevredigende  en  vruchtbare  beoefening  van  wetenschap 
of  kunst  te  verkrygen  is.  Wie  laat  tegenwoordig  een  verhandeling 
booren  of  door  de  drukpers  bekend  worden,  wier  onderwerp  niet  een 
dergelqke  historische  studie  is?  Zou  het  niet  een  bewijs  zijn,  dat 
onze  tyd  niet  productief  is  in  de  wetenschappen  des  geestes  en  in  de 
kunst,  maar  bezig  is  zich  te  oricnteeren  om  productief  te  worden  P 

Zoo  ontvingen  wij  tegen  het  einde  van  't  vorige  jaar  weer  een  be- 
iangrqk  geschrift  over  Spinoza.  Spinozaê  neuentdeekte»  Traetai  von 
Gcü,  dem  Menêeken  und  denen  OluckêéUgkeU,  Briautert  und  in  temer 
Bedeithmg  füt  doê  Versidndnisê  deê  Spinozismu»  wUernteki  von  Dr,  Ckrü- 
Unph  Sigwart^  Prof.  der  Pküosophie  in  TiÜnngen,  Goika,  Verlag  von 
Rmd  Seêêer,  1866.  Men  weet  dat  dit  Tractaat  voor  eenige  jaren  by 
onzen  Fred.  Muller  is  uitgegeven  door  Br.  van  Vloten.  Het  is  daarom 
zoo  belangryk,  omdat  het  uit  Spinoza's  jeugd  dateert,  en,  door  verge- 
Igking  met  zQn  latere  geschriften,  met  name  zijne  Ethica,  den  gang 
van  's  wysgeers  ontwikkeling  doet  zien.  Sigwart  toont  aan,  dat  men 
in  de  Ethica  over  't  algemeen  verder  ontwikkeld  en  in  mathematischen 
vorm  terug  vindt  wat  in  dit  tractaat  voorkomt.  Sigwart  ontkent  dat 
de  Talmüdist  Ckaedm  Creska,  uit  het  einde  der  14^^  en  het  begin  der 
15^*  eeuw,  dien  Spinoza,  blijkens  een  citaat  in  een  zjjner  brieven, 
kende,  zoo  beslissenden  invoed  op  Spinoza  heeft  uitgeoefend  als  on- 
langi  beweerd  is  door  Dr.  M,  Joil,  Rabbi  te  Breslau. 
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In  Februari  van  dit  jaar  verscheen  een  alidere  historiacli-wjjsgeengr 
studie  Tan  Eberkart  ZimgiM,  Dr.  der  Philosopbie  in  München.  De 
titel  luidt:  Friedrich  Hemrich  JaoobCê  Leben,  Diekien  umd  Dentem.  Bk 
BeUroff  sur  Oeeekióhte  der  DetUseken  LUertdur  und  Pküoêopkie.  MU  dm 
lühograpkUhen  Büdnisae  JocMb,  Wien  1867.  VI  en  867  bl.  2VsThalff. 
De  BcbriJTer  noemt  zelf  zyn  boek  een  Ergilmffêwerk,  dat  zjjn  oorsprong 
te  danken  heeft  aan  eene  door  de  Philosopbische  fakulteit  té  Munchen, 
in  1861,  bekroonde  verhandeling  van  den  schqjver:  „Quelleninaange 
Darstellung  und  Charakteristik  der  Philosopbie  von  Friedrich  Heinrirh 
Jacobi.*'  De  volgende  opgave  van  den  inhoud  van  dit  boek  zal  zijoe 
belangrgkheid  het  best  doen  kennen.  A.  Das  Leben  F.  H.  Jacobi's 
und  die  Entwicklungsgeschichte  seiner  philosophischen  Anschauungen. 
I  F.  H.  Jacobi's  Jundendzeit.  II  Die  Briefsammlung  Allwill's  und  der 
Roman  Woldemar.  m  Jacobi's  Schriften  über  Bechtsprincipien.  IVDir 
Freunde  in  Eampfe  gegen  den  Ratioualismus  der  Zeit.  V  Der  Streit 
Jacobi's  mit  Mozes  Mendelsohn.  VI  David  Hume  über  den  Olauben  und 
2*'  Auflage  der  Briefe  über  die  Lehre  Spinoza's.  Vil  Kant  und  Jacobi. 
Vm  J.  G.  Frichte  und  Jacobi.  IX  Schelling  und  Jacobi.  B.  Die 
Philosopbie  F.  H.  Jacobi's.  I  Einleitende  Bemerkungen.  II  Das  Indi- 
viduum  und  seine  Bedeutung  in  der  Philosopbie.  III  Die  Granzen  des 
Spinozismus  und  der  Erweis  durch  die  kritische  Philosopbie.  IV  Grund- 
lagen  des  Bealismus,  der  allein  eine  (Jeberwindung  des  transcenden- 
talen  Idealismus  ermöglicht.  V  Die  Philosopbie  des  Glaubens  und  der 
Liebe.  VI  Die  Principiën  der  Kechtslehre.  Vil  Aphorismen  über  das 
Schone.  C.  Geschichtlicber  Werth  der  Philosopbie  F.  H.  Jacobi  s. 
I  Schuier  und  Geistesverwandte  von  Jacobi.  II  Der  empirisch  indivi. 
duelle  Standpunkt  Jacobi's  und  die  kritik  Hegels.  HE  Die  Jaoobi'ache 
Wissenschaft  und  die  Kritik  Schelling's.  IV  Der  Jacobische  Gottes- 
begriff  und  die  Kritik  Fr.  v.  Baader's.  V.  Bemerkungen  über  die  Ja- 
cobi'sche  Lehre  des  Schonen,  der  Sitte,  des  Rechts.  Ueber  die  Berech- 
tigung  und  Werth  der  Jacobischen  Philosopbie  überhaupt. 

Over  de  vruchten  die  bij  wenscht  dat  geoogst  zullen  worden  vau 
een  vernieuwde  opmerkzaamheid  op  Jacobi's  persoon  en  schriften, 
schryft  Zimgiebl  aldus:  Die  exakten  Wissenschaften,  und  mit  ihnen 
die  Philosopbie,  sind  in  ein  Stadium  getreten,  das  fur  viele  die  Noth- 
wendigheit  enthalt,  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernuft  einer  wiederhoiten 
durchgreifenden  Kritik  zu  unterwerfen.  Zweifelsohne  bat  die  Philosopbie 
von  Kant  aus  hier  und  dort  eine  Richtung  eingeschlagen,  wodurrh 
das  logische  Element  eine  einseitige  Betonung  gefunden  bat;  zwei- 
felsohne  bat   hiegegen    die    exakte    Forschung  das    reale    Object  zum 
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Princip  gesetzt  nnd  dern  tyrannisirenden  Idealismus  ebeDSo  tyranni- 
sirénd  den  Materialismus  entgegengehalten.  Dass  beiden  Theilen  dbr 
MxNSCB  8SX1BST  nicht  bloss  zur  unerklarlichen  sondern  aacb  un- 
möglichen  Thatsache  wird,  dürfte  sr.hon  aus  der  extremen  Stellung 
erbellen,  welche  sie  zn  einauder  einnehmen,  und  wodurch  dem  einen 
da»  Individuelle  dein  andem  das  Selbstbewusstsein  znr  Achillesferse 
wird.  G^ichtige  Aufschlüase  bierüber  finden  sicb  in  den  Schriften 
Jaoobi^B.  Die  Bedenken  dieses  Philosophen  gegen  die  (ich  möchte  sagen: 
geninl  anfgefiindenen)  schwüchsten  Seiten  des  Kriticismus  werden  dem 
Vorartheilsfreien  im  pbilosopUschen  Uurcheinander  nnserer  Tage  sicher- 
lich  die  trefflichsten  Dienste  leisten. 

Aber  ich  hatte  noch  einen  weiteren  Gmnd,  diese  Monogniphie  zu 
veröffentlichen.  Eb  liegt  im  Mannb  selbst  nnd  seiner  Philosophie, 
die  beide  anaertrennlich  bei  einauder  nur  gedacht  werden  können» 
weil  eins  das  andere  erganzt.  In  Jacobi  finden  wir  das  Bild  eines 
nnablissig  nach  Selbsterkenntniss  und  Selbstandigkeit  ringenden 
Mannes^  dessen  ganze  Aufmerksarokeit  anf  das  Sittliche  gerichtet  ist, 
and  der  angebomen  Würde  des  Menschen  nicht  bloss  ira  Wort  son- 
dern anch  in  der  That  zeit  seines  Lebens  die  höchste  Achtnng  ge- 
lollt  bat.  An  der  Hand  dieses  charakterrollen  Mannes  der  philoso- 
phirenden  Jngend  die  Kenntnissnahme  von  der  grossen  geistigen  Re- 
volationsperiode,  welche  zu  Ende  des  vorigen  und  zu  Anfiing  des 
jetsigen  Jahrhunderts  in  unserra  gemeinsaroen  Yaterlande  alle  Oeister 
luid  alle  gesellschaftlichen  Schichten  ergriffen  hatte,  anznbahnen;  an 
der  Hand  eines  Systems,  von  dem  Einer  aagt,  dass  es  „eine  merk- 
wfordige  Krafl  besitzt,  auf  jugendliche  Oemüther  reinigend,  erhebend 
und  veredelnd  einzuwirken'\  den  nach  Selbetkraft  ringenden  jugend- 
Hehen  Geisi  in  das  Gebiet  der  Philosophie  überhaupt  einzufuhren : 
wie  sehr  wünsche  ich,  dies  hier  und  dort  zu  erreichen. 

Ik  durf  niet  Toorspellen  dat  deze  laatste  wensch  van  den  schryver 
in  w^en  kring  zal  vervuld  worden,  Zyn  boek  laat  zich  niet  gemak- 
kelijk leien.  Zonder  eenige  kennis  van  de  wijsgeerige  terminologie, 
die  in  de  philosofie  van  Hegel  het  toppunt  van  duisterheid  bereikte, 
kan  men  het  niet  verstaan.  Maar  kent  men  dat  philosopbische  dialect, 
althans  wat  z\jn  voomnamsten  woordenschat  betreft,  dan  wordt  de  in- 
spanning, die  deze  Monogrnphie  van  haren  lezer  vergt,  ruimschoots 
beloond.  —  Zimgiebl  zelf  schijnt  met  de  philosophie  van  Schelling 
in  hare  tweede  periode  in  te  stemmen,  maar  h^'  verdedigt  in  zyn 
werk,  ilat  uitsluitend  cene  historisch-kritische  beschouwing  van  Jacobi 
>H*hel8t,  niet  opzettelijk  en  breedvoerig  een  eigen  standpunt.     Ik  ver- 
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moed  dat  hij  Katholiek  is;  maar  dan  is  hy  een  zeer  vrye  Katholiek, 
of  liever  een  crypto-protestant,  want  nergens  staat  hij  een  ander  gezag, 
dan  het  gezag  van  de  wetenschap  voor.  Sprekende,  in  zgn  derde 
afdeeling,  over  de  historische  waarde  van  Jacobi's  philosophie,  noemt 
hy  als  diens  leerlingen  en  geestverwanten  ettel^*ke,  m^  althans  groo- 
tendeels, onbekende  wgsgeeren:  Neeb,  Fr.  Koppen,  v.  Weiller,  J.  Sa- 
lat,  Fr.  Ancillon,  Chr.  Aug.  Claudins,  Fr.  Boaterweck,  Jac.  Fr. 
Fries,  W.  Traag.  Kmg,  Jasche,  Fr.  Galker,  Chr.  Weiss,  J.  Kahn, 
L.  Rembold,  A.  Muller,  J.  N.  Jager,  R.  J.  Lichtenfels.  Hel  mag 
bevreemden,  en  is  zeker  een  onverschoonlijke  leemte  in  dit  boek,  dat  er, 
bij  de  bespreking  van  de  historische  beteekenis  van  Jacobi's  philosophif , 
geen  melding  wordt  gemaakt,  onder  anderen  van  Schleiermaeher,  van 
den  jongeren  Fichte,  van  Oarrière,  den  Munchenschen  aestheticns,  en 
van  Lotze.  —  Jacobi  philosopheerde  met  een  bepaalde  Tendenz.  Hjj  zocht 
naar  de  wetensohappeiyke  rechtvaardiging  van  de  overtuigingen  waar- 
toe h^  door  de  energie  van  z^n  gemoedelijk  leven  gedreven  werd, 
van  zijn  geloof  aan  God,  deugd  en  onsterfelgkheid.  Wat  zgn  verstand 
onder  philosophie  verstond  vond  hij  nergens  anders  dan  in  het  Spino- 
zisme.  Maar  al  verzette  zich  nu  ook  z\jn  gemoed  met  alle  kracht  tegen 
deze,  in  zijne  schatting  eenig  mogelgke,  philosophie,  toch  vond  hj 
geen  rust  by  een  niet  wetenschappelgk  gerechtvaardigd  geloof.  Eens 
zeide  hg  tot  zgn  zoon:  „men  moet  voortphilosopheeren  of  Katholiek 
worden;  een  derde  is  er  niet''.  Hegel  had  het  oog  op  dat  onbevre- 
digd verlangen  van  Jacobi  naar  een  wgsgeerig  inzicht,  dat  hem  zgn 
gemoedelgk  leven  bevredigend  verklaarde,  toen  hg  het  volgende  over 
hem  schreef:  „Jacobi  ist  gleich  einem  einsamen  Denker,  der  am 
Morgen  des  Tages  ein  uraltes  R&thsel  fand,  in  einem  ewigen  Felsen 
gehauen.  £r  glaubt  an  das  Rüthsel,  aber  er  bemüht  sich  vergeblich, 
es  auf  zu  lösen.  Er  tragt  es  den  ganzen  Tag  mit  sich  umher,  lockt 
wichtigen  Sinn  heraus,  prfigt  ihm  aus  zu  Lehren  und  Bildem,  welcbe 
die  Hörer  erfreuen,  mit  edlen  Wünschen  und  Ahnungen  beleben; 
aber  die  AuAösung  misslingt,  und  er  legt  am  Abend  sich  nieder  mit 
der  Hoffnung,  dass  ein  göttlicher  Traum  oder  das  naditste  Srwachen 
ihm  das  Wort  seiner  Sehnsucht  nennen  werde,  an  das  er  so  fest  geglaubt 
hat.''  Ik  voor  mij  geloof,  dat  wg  daarom  heden  ten  dage  gelukkiger, 
dan  Jacobi  in  zgn  tgd  was,  in  de  opsporing  van  den  zin  van  dat 
raadsel  kunnen  zgn,  omdat  wg  aan  de  toovernucht  van  een  philoso* 
pheeren  ontgroeien,  dat  aan  ket  denken  meer  macht  toeschrgft  dan  h^t 
bezit.  Het  denkvermogen  kan  niet  de  schepper  wezen  van  hetgeen 
voor  ons  overtuigend  waar  zal  zgn;  overeenkomstig  zgne  geaardheid 
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kan  hei  geen  hoogere  roeping  hebben  dan  de  verheffing  tot  bewust- 
heid, door  middel  van  intellectuele  vormen,  van  datgene  wat  w^ 
menschen  als  zinnelyk-geestel^ke  wezens  ondergaan  en  ervaren  en  al- 
zoo  hdevm. 

Nog  heb  ik  melding  te  maken  van  het  eerste  van  de  achtdeelen 
eener  nieuwe  uitgave  van  Immanuel  Kant's  Sammüieke  Werke.  Zg 
worden  in  ckronologücAe  Reiket^foüfe,  uitgegeven  door  G.  Hartenstein, 
te  Le^piig  b^'  Leopold  Voss.  De  prys  van  dezen  completen  Kant  zal 
ilechts  12  Thaler  bedragen.  Alleen  de  ontwijfelbaar  echte,  door  Kant 
zelf  of  met  z^e  goedkeuring  ter  uitgaaf  bezorgde  schriften  zull^ 
in  deie  uitgaaf  een  plaats  vinden.  Buitengesloten  b^ven  derhalve 
ook  nu,  gelyk  in  de  beide  voorafgegane  uitgaven  van  Kant's  werken, 
de  door  VoUmer  uitgegeven  ^^hysUcke  Qeoffrt^hie'^ ;  de  „ForUsunffen 
uber  fJiüo9apkkche  Bdigiondehrtf'  en  over  ,yM0Üiaphysik'\  die  K.  H.  L. 
Pölitz  in  1817  en  1881  bezorgde;  als  ook  de,  insgelijks  uit  colle- 
gies  van  Kant  voortgevloeide  ^^Jn¥>eimng  tur  Wieli-  und  MenachenkennU 
9iu'*  en  ,yJnweüuHff  zur  Mensehenhmde  oder  phüo9ophuehe  Anihropolo' 
fp^\  die  in  1881  door  J.  A.  Bergh,  onder  den  pseudoniem  Fr.  Chr. 
Starke,  te  Leipgig  werden  openbaar  gemaakt.  Meer  recht  om  opge- 
genomen  te  worden  scheen  een  uitgebreid  maar  onvoltooid  Handschrift 
te  bezitten,  hetwelk  uit  Kant's  nalatenschap  is  te  voorschijn  gebracht 
en  uitvoerig  beschreven  werd  door  Rud.  Reiske  in  het  ,,Jliprêumiche 
Mtmakekr^,  1864,  bl.  742  sqq.  Ueberweg  {Grundriss  der  Gesek.  d, 
PkUo9.  lU.  8.  141)  gaf  aan  dit  handschrift  tot  titel :  „^mt  Metaphytik 
der  Naiur'\  en  wees  Rudolf  Reiske  als  den  vermoedelijken  uitgever 
er  van  aan.  Wordt  deze  verwachting  van  Ueberweg  bevestigd,  dan 
kon,  meent  Hartenstein,  dit  opus  postkumum  beter  als  een  supplement- 
band voor  alle  bestaande  uitgaven  van  Kant  beschouwd  worden,  dan 
dat  h\j  het  nu  in  zyne  tegenwoordige  editie  zou  hebben  zoeken  op 
te  nemen.  Een  poging,  die  hem  misschien  toch  mislukt  zou  zyn,  om» 
dat  genoemd  handschrift  nog  niet  is  publici  juris.  —  In  dit  eerste 
deel  komen  de  volgende  Verhandelingen  voor:  I.  Gedenken  von  der 
wahren  Schatzung  der  lebendigen  Krafte  und  Beurtheilung  der  Be* 
weise,  deren  sich  Hen  von  Leibnitz  und  andere  Mechaniker  in  die- 
ser  Streitsache  bedient  haben,  enz.  1747.  H.  Untersuching  der  Frage 
ob  die  Erde  in  ihrer  Umdrehung  um  die  Achse,  wodurch  sie  die 
Abwechselung  des  Tages  und  der  Nacht  hervorbringt»  einige  Veran- 
denmg  seit  den  ersten  Zeiten  ihres  Ursprungs  erlitten  habe,  1764. 
ni.  Die  Frage:  ob  die  Erde  veralteP  physikaliseh  erwogen,  1754. 
rv.  AUgemeine  Natuigeschichte  und  Theorie  des  Himmels,  oder  Ver- 
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snch  von  der  Verfassung  und  dcm  tnechanischea  Urspninge  des  gan- 
zen    Weltgebaüdcs     nach     Newton'schen     Grandsatsen     abgehandelt, 

1755.  V.  Meditationam  quarundara  de  igne  succincta  delineaüo,  1755, 
VI.  Prinripiorum   prioruni  cognitionis  inetaphysicae    nova  dilucidaiio. 

1756.  Vn.  Von  den  Ursachen  der  Erderschüttenmgen,  bei  Gele- 
gcnbeit  des  Unglücks,  welches  die  wesüichen  Lander  von  Europa 
gegen  das  Ende  des  vorigen  Jalires  betroffen  hat,  1756.  Vul.  6^ 
Bchichte  nnd  Naturbeschreibang  der  merkwürdigsten  Vorfalle  desErd- 
bebens,  welches  an  dem  Ende  des  1765"**"  Jalires  einen  grossen  Theil 
der  Erde  erschüttert  hat,  1756.  IX.  Fortgesetzte  Betrachtang  der 
seit  einiger  Zeit  wahrgenommenen  Erderschütterungen,  1756.  X.  Me- 
taphysicae  cnm  gex>metria  jonctae  usus  in  philosophia  natarali,  cnJTL« 
specimen  I  continet  monadologiam  physicam,  1756.  XI.  Nene  An- 
merkungen  zur  Erlaüterung  der  Theorie  der  Winde,  1766. 

Deze  nienwe  uitgave  van  Kant  onderscheidt  zich  niet  al  leeg  van  dr 
vorige  door  meerdere  correctheid,  ten  gevolge  eener  vernieuwde  raad- 
pleging van  den  tekst  der  oorspronkelijke  edities,  maar  er  wordt  ook 
in  opgenomen  wat  tot  nog  toe  in  geen  uitgaaf  van  Kant's  werken 
gevonden  wordt.  Dit  laatste  geldt,  behalve  van  een  en  ander  bijvoeg- 
sel hier  en  daar,  van  de  gansche  VII^*  verhandeling.  Zq  lag .  tot  nog 
toe  begraven  in  de  ^^Köning^erger  Trage-  und  Anzdgm^uuidgrkUak' 
van  het  jaar  1766. 

P.  W.  B.  V.  B. 


Werken  uitsluitend  aan  de  wetenschap  der  godsdienst  gewjd,  i^ 
zeldzaam,  en  wie  haar  beoefenen  wil,  moet  dikwijls  bg  oudheidkun- 
digen, filologen  en  ethnografen  ter  markt  gaan.  Daarom  mogen  vij 
een  belangrgk  werk  van  den  welbekenden  de  Quatrefiiges  niet  voor- 
bgzien,  dat  een  afeonderlgke  en  belangrijk  vermeerderde  uitgaaf  behel*t 
van  twee  artikelen,  vroeger  (1  en  15  Febr.  1864)  in  de  Beim  é» 
deux  Mondeê  verschenen.  Het  is  getiteld:  Les  PUynéaient  et  ififf* 
M^graiume  (Paris,  Arthus  Bertrand  s.  d.  [1866]  prqs  12  fr.),  en 
behandelt  in  het  eerste  gedeelte  de  algemeene  karaktertrekken  van 
het  polynezische  ras,  en  in  het  tweede  den  oorsprong  en  de  verbin- 
dingen der  Polyneziërs.  De  schrgver  is,  zooals  men  weet,  een  ^• 
slist  voorstander  van  het  monogeninnet  d.  w.  z.  yan  de  theorie,  waan^i 
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alle  menschen  tot  dezelfde  soort  hebooren,  en  dat  de  fyzische,  ver- 
standel^ke  en  zedel^ke  verschilpunten,  die  men  tusschen  de  onder- 
sclieidene  menschel^jke  groepen  heefl  opgemerkt,  slechts  eigenaardig- 
heden van  rassen  z\jn.  Het  werk  dat  nu  voor  ons  ligt,  is  opgesteld 
met  het  erkende  doel  om  die  theorie  te  staven.  Is  het  geheele 
menschdom  slechts  één  soort,  dan  moet  men,  volgens  de  Quatrefages, 
ook  op  gronden  door  de  zoölogische  aardry kskunde  aangegeven,  aan 
een  „cantonnement  primitif '  van  die  soort  gelooven,  dan  hebhen  alle 
nssen  en  volken  oorspronkelijk  in  dezelfde  streek  samengewoond,  en 
is  de  bevolking  der  aarde  door  middel  van  verhuizingen  geschied; 
iets  wat  niet  alle  monogenisten  toegeven,  doch  wat  de  Quatrefages 
als  een  onvermydelijke  gevolgtrekking  van  zyn  hoofdtheorie  beschouwt. 
Het  voornaamste  bezwaar  nu,  dat  men  tegen  de  mogel^kheid  dier 
Tolksverhnizingen  wist  in  te  brengen,  was  de  aanwezigheid  van  de 
Poljneciëra  op  kleine,  ver  van  elkander  en  van  het  vasteland  verwy- 
denle  eilandgroepen,  en  van  de  Amerikanen  in  een  werelddeel,  dat 
van  de  andere  werelddeelen  door  onmetelijke  zeeën  gescheiden  is. 
Het  eerste  bezwaar  was  het  krachtigste,  en  de  Quatrefages  besloot  het 
uit  den  weg  te  ruimen.  I^j  tracht  te  bewezen,  dat  de  verhuizing 
der  Polyneziërs  niet  alleen  mogel^k,  maar  een  welgestaafd  feit  is.  Of 
bem  dit  gelukt  is  laat  ik  aan  anderen  ter  beoordeeling  over.  De  be- 
antwoording dier  vraag  behoort  niet  tot  onze  bevoegdheid.  Volgens 
hem  zqn  al  de  Polyneziërs  uitgegaan  van  het  eiland  Boelotoe  of 
Boerotoe,  het  heilige  Boero,  dat  by  hen  thans  wel  in  mythische  ne- 
velen gehuld  en  een  paradijs  geworden,  maar  niettemin  het  werke- 
lijk bestaande  eiland  Boero  is,  tusschen  Celebes  en  Ceram  gelegen. 
Gd  men  moet  erkennen,  dat  de  overieveringen,  die  hy  aanhaalt,  dit 
tot  hooge  waarschynlgkheid  verheffen. 

Aan  den  godsdienst  der  Polyneziërs  heeft  de  schr^ver  een  bjjzondere 
opmerkzaamheid  gewijd.  Het  meeste  wat  hg  daaromtrent  geeft  is  niet 
nieuw,  en  dit  was  ook  niet  te  verwachten.  Zgn  gevolgtrekkingen 
z^  niet  altyd  juist  en  de  opmerkingen  die  h^j  maakt  niet  altijd  even 
gegrond.  Vooral  is  h^  niet  vr^  van  een  zeer  gevaarlijke  neiging  tot 
eahemerisme,  dat  hem  mythologie  met  geschiedenis  doet  verwarren,  en 
goden  en  geesten  voor  historische  personen  doet  aanzien.  Maar  zeker 
geeft  hij  een  helder,  in  hoofdpunten  volledig  overzicht  van  de  gods- 
dienstige voorstellingen  der  Polyneziërs.  Zulk  een  samenvatting  van 
hetgeen  in  verschillende  reisbeschryvingen  en  andere  geschriften  ver- 
»preid  is  heeft  groote  waarde,  en  het  is  geen  geringe  verdienste,  dat  onze 
Mbr^jver  daarbg  doorgaans  met  oordeel  uit  de  beste  bronnen  geput  heeft. 
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Hoogstbelangrjjk  is  een  genealogie  der  goden,  door  hem  uit  onuit- 
gegeven  handschriften  vaa  een  der  beste  kenners  van  Polyneziê,  den 
zendeling  Orsmond,  opgemaakt.  De  handschriften  waren  hem  door 
den  generaal  Ribonrt  ten  gebniike  afgestaan,  en  hg  deelt  het  Toor- 
naamste  daaruit  in  zyn  B^'lagen,  bladz.  183  volgg.   mede. 

Ook  is  de  polynezische  godsdienst  —  wij  behoeden  niet  van  „godfl- 
diensten''  te  spreken,  want  in  weerwil  van  alle  plaatselijke  wijrigingn 
is  h^  werkelgk  een  —  de  aandacht  wel  waard.  Uitvoerig  handelt  de 
Quatrefages  over  het  taboes  een  instelling,  die  wij  ook  bj)  andere, 
zoo  ik  m^  niet  bedrieg  uitsluitend  zuidelyke  volken,  b^v.  in  het  se- 
mietis<*.he  hérem  wedervinden;  van  het  genootschap  der  Jréait,  eeo 
half-wereldsche,  half^geestel^ke  vereeniging,  wier  leden  als  de  verte- 
genwoordigers der  goden  op  aarde  beschouwd  worden  en  boven  alle 
menschel\jke  wetten  verheven  zyn  i  over  de  Sarepo  of  nachtwandelaan 
de  levende  archieven,  die  de  oude  dichtstukken  en  overleveringen  met 
letterlgke  nauwkeurigheid  bewaren:  over  den  hoofdgod  Taaroa  of 
Tangaroa;  over  den  bgzonderen  en  openbaren  eeredienst ;  over  het  geloof 
aan  onsterfelijkheid  enz.  H^  doet  het  verhevene  en  zuiver-geestelqke 
van  eenige  scheppingsmythen  uitkomen,  wier  overeenstemming  met  die 
van  de  Hebreen  door  hem  meermalen  wordt  aangetoond.  De  over- 
eenkomst met  egyptische  voorstellingen  is,  dunkt  mg,  nog  treffender; 
want  het  pantheïstische  bestanddeel,  dat  in  de  polynezische  mythen  on- 
miskenbaar is,  en  b\j  de  schrijvers  van  Genesis  I  en  II  ontbreekt, 
wordt  nevens  het  theïstische  evenzeer  bij  de  Egyptenaar»  gevondm.  Het 
zou  wellicht  voorbarig  zgn  nu  reeds  een  besluit  te  trekken,  maar  indieo 
ik  thans  de  pol3rnezi8che  godsdienst  moest  rangschikken,  dan  zon  ik 
haar,  natuurlijk  met  de  verwante  maleische,  nevena  de  q|;yptiache,  de 
semietische  en  de  afrikaansche  godsdiensten  plaatsen,  en  tot  eene  an- 
dere groep  dan  de  arische,  de  -oeral-altaische  en  chinesche  fimulién 
brengen. 

Als  men  in  aanmerking  neemt,  dat  de  oud-baktrische  taal,  gewooalgk 
de  zend-taal  genoemd,  alleen  vertegenwoordigd  wordt  door  een  tsd 
de  gewichtigste  verzamelingen  van  godsdienstige  oorkonden,  dan  al 
men  m\j  vergeven  dat  ik  hier  ook  bgzonder  gewag  maak  van  het  jong- 
ste werk  van  Friedrich  Spiegel:  Qrammatik  der  aU-baiiriickeM  Spneie, 
netd  emem  Ankange  über  dm  Odikddkdeké,  (Leipzig,  W.  £ngelman&» 
1867.  Prgs  /  7.60).  Dit  is  de  qerste,  uitvoerige  spraakkunst  van 
de  taal  waarin  het  Zend-avesta  geschreven  is.  Justi  had  in  zgn 
Handbuch  der  Zendtpracke  een  zeer  kort  ovenddlit  der  Grammatika  en 
Haug   in    zgn   Eisa^^  evenzeer  een  vluchtige  schets  daarvan  gegeven, 
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maar  beiden  konden  slechts  dienen  voor  behulp.  Yan  de  400  blad- 
xyden  van  Spiegel  mogen  wij  meer  verwachten.  Ik  ben  geen  filoloog; 
maar  ook  al  ware  ik  dat,  dan  zou  het  werk  van  den  Erlanger  hoog- 
leeraar nog  te  kort  in  m\jn  bezit  z\}n,  om  eiseen  oordeel  over  te 
kannen  vellen.  Ik  wil  slechts  het  een  en  ander  uit  zgn  algemeene 
beschouwingen  meêdeelen.  Op  gronden  uit  de  geografie  van  het 
Zend-avesta  en  uit  de  taal  zelf,  voornamelijk  uit  vergelijking  met  het 
oud-perzisch  ontleend,  neemt  Spiegel  aan,  dat  de  taal  der  zendschrif- 
ten tot  de  oost-eranische  behoort,  en  dat  de  benaming  oud-haJdruek 
in  den  laatsten  t\jd  gebruikelgk  geworden,  daarvoor  niet  ongepast  is. 
Ook  het  zoogenaamde  G&th&dialekt,  dat  is  de  tongval  waarin  de  oudste 
liederen  (G&thli's)  en  eenige  andere  stukken  van  de  p^ische  heilige 
schriften  zgn  opgesteld,  kan  volgens  hem  noch  in  t^jd  noch  in  plaats 
van  \ti  oud-braktisch  vèr  verwijderd  wezen;  waarschgnlgk  acht  hy, 
dat  het  de  taal  der  bergstreken,  de  laatste  daarentegen  die  der  vlak- 
ten was,  iets  wat  reeds  Weatergaard  vermoedde.  De  vraag,  of  het 
oud-baktrisch  dan  wel  het  oud-perzisch,  zooals  het  uit  de  sp^'kerop- 
schriflen  van  Darius  en  zgn  opvolgers  bekend  is,  als  het  oudste  moet 
beschouwd  worden,  laat  Spiegel  onbeslist;  maar  hjj  houdt  zich  over- 
tuigd dat  het  schrift,  waarin  het  Zend-avesta  tot  ons  gekomen  is,  eerst 
Tan  zeer  jonge  dagteekening  en  niet  eens  uit  den  eersten  tjjd  der 
Sda4niden  kan  zijn.  Hy  is  dan  ook  volstrekt  niet  genegen  om  met 
Lepsius  aan  een  zeer  oude  beschaving  in  Baktrië  te  gelooven,  maar 
^ft  toe,  dat  de  vraag  naar  de  oudheid  der  baktrische  letterkunde 
▼an  die  naar  de  oudheid  der  karakters  waarin  w\j  die  nu  bezitten, 
moet  worden  afgescheiden.  De  zarathustrische  boeken  kunnen,  even- 
als de  vedische  liederen  bijvoorbeeld,  een  geruimen  t^d  in  het  ge- 
beogen  bewaard  zgn  gebleven  voordat  ze  werden  opgeteekend,  en  het 
is  niet  onwaarschyniük,  dat  aan  het  tegenwoordige  alfabet  een  ander, 
minder  samengesteld,  voorafging.  In  H  algemeen  bestaat  by  Spiegel, 
evenals  bg  Justi,  de  neiging  om  het  oud-baktrisch  en  z\jn  oorkonden 
zoo  jong  mogelijk  te  doen  voorkomen,  waartegen  natuurl\jk  Hang 
xich  ten  sterkste  verheft.  En  nu  mag  het  z|jn,  dat  de  stoute  hjpo- 
thezeu  van  den  laatste,  waardoor  ook  de  schrijver  dezes  zich  wel  eens 
wat  veel  heeft  laten  meeslepen,  by  nader  beschouwen  niet  zulk  een 
proot  vertrouwen  inboezemen,  als  de  verzekerdheid  waanneê  ze  ver- 
kondigd worden  daaraan  zou  doen  hechten,  ik  blgf  nog  alt\jd  geloo- 
ven, dat  de  hooge  oudheid  van  den  zarathustrischen  godsdienst  op  an- 
dere dan  taalkundige  gronden  tot  dien  graad  van  waarschgnlykheid 
kan    gebracht    worden,  dien  men  in  zaken  van  geschiedenis  kan  ver- 
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langen,  Hoe  het  z^,  w\j  begroeten  de  Qrammatik  van  Spiegel  als  een 
belangr^ke  bedrage  tot  de  kennis  van  die  godsdienstboeken,  wier  hoogc 
waarde  voor  de  wetenschap  thans  door  niemand  wordt  ontkend. 

Even  onvermoeid  *als  Spiegel  op  z\jn  gebied,  is  een  andere  beifr- 
sche  geleerde  in  het  nasporen  der  geschiedenis,  godsdienst  en  zedeu 
van  de  oostelijke  naburen  der  Eraniêrs,  de  bewoners  van  het  hemelsche 
ryk.  Dr.  Johann  Heinrich  Plath,  de  schryver  van  verscheidene  wer- 
ken over  China  en  de  Chinezen,  onder  anderen  van  een  beUngrjjke 
studie  over  Religum  und  OttUur  der  alten  Ckmese»  (Munchen,  18(3, 
64),  geeft  nu  de  Inleiding  uit  het  leven  en  de  leer  van  Confiicias  ra 
diens  leerlingen  uit,  onder  den  titel  van  Oof^fucim  und  iemer  SekSUr 
Leden  und  Lehren.  L  Histariscke  EmleUung.  JSach  C^meeiêeken  Q^lkn. 
(Ahhandl.  der  k.  bayerüchen  Akademie  der  W.  ia.  Bd.  XL  Ahik, 
IL  München  1867.  PrgslVsTh.)  Het  werk  zal  waarschgnlyk  van  groo- 
ten  omvang  zijn.  Op  de  thans  verschenen  aflevering  zal  het  eigenlijke 
eerste  deel  van  het  werk  volgen,  en  na  een  bericht  omtrent  de  bron- 
nen van  Coofiicius'  levensgeschiedenis,  die  biografie  zelve  bevatten. 
De  berichten  omtrent  z^'n  voornaamste  leerlingen  zullen  het  onderwerp 
van  de  tweede  afdeeling  uitmaken.  In  de  derde  en  laatste  zullen  de 
uitspraken,  leeringen  en  uitingen  {Aeusserimgen)  van  Confucins  en 
zgne  leerlingen  in  een  stelselmatige  orde  worden  bgeenveraameld.  De 
Bisiariêcke  EMeUung,  die  w\j  nu  voor  ons  hebben,  behelst  eerst  alles 
wat  de  chinesche  wgze,  z\jn  leerlingen  en  zijn  latere  volger  Meng-tseu 
over  de  beroemde  keizers  Yao,  Shftn  en  Tü  en  andere  wgsen  van  den 
voortgd  gezegd  hebben.  De  grondbeginselen  van  het  chinesche  leven 
zooals  de  onderwerping  van  de  vrouw  aan  den  man,  de  afhankelijk- 
heid der  kinderen  van  den  vader,  de  hooge  achting  voor  den  ouder- 
dom, de  eerbied  voor  den  vorst,  de  groote  beteekenis  der  plegtighe- 
den,  worden  dan  l>ehandeld.  De  staatsinrichting  van  China  onder  de 
dynastie  der  Tsheu,  waaronder  Confucius  leefde,  wordt  daarby  a&on* 
derlyk  I)esproken.  Hoe  die  dynastie  en  in  't  algemeen  de  macht  des 
keizers  spoedig  daarop  verviel,  en  plaats  maakte  voor  de  regeering  wn 
geweldenaars,  waarna  een  strijd  der  vazallen  om  de  hegemonie  ont- 
brandde, wordt  dan  in  een  volgend  hoofdstuk  verhaald.  Het  laatste 
en  verreweg  uitvoerigste  hoofdstuk  geeft  een  overaicht  van  de  ver- 
schillende rijken  van  China  in  den  tjjd  van  Confucius  en  Meng-tsra* 
voor  zoover  zy  met  dezen  in  betrekking  staan.  Wanneer  het  ganscbf 
werk  voltooid  zal  z\jn,  komen  wy  op  de  vruchten,  die  het  voor  oni'' 
wetenschap  afwerpt  nader  terug. 

Plath    yvert    zeer  tegen  de  meening,  dat  Confucius  de  grondlegger 
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der  chinesche  letterkunde,  de  stichter  van  China's  godsdienst,  of  zelfe 
zooala  men  gezegd  heeft  de  eigenlijke  schepper  van  den  chineschen 
staat  zou  z\jn.  Hij  was  zelfs  geen  wetgever,  geen  hervormer,  geen 
wysgeer.  H\j  was  een  Chinees  in  den  vollen  zin  van  het  woord,  die 
leefde  en  ademde  in  de  overgeleverde  denkbeelden  en  voorstellingen 
van  zyn  volk,  zich  uitdrukkelijk  beroemde  niets  nieuws,  niets  wat  hg 
zelf  gevonden  had  te  geven.  Het  verleden  tot  een  spiegel,  een  voor- 
beeld voor  het  heden  te  maken,  en  de  echt-chinesche  zeden  en  ge- 
bniiken  uit  het  verval  waarin  zy  gezonken  waren  op  te  hefifeu,  dat 
was  zyn  eenig  doel.  Men  kan  hem  den  hoofd*verzamelaar  en  bewaar* 
der  der  oude  overlevering  noemen. 

Wy  hopen  later  in  dit  Tgdschrifi  een  overzicht  te  geven  van  het* 
geen  de  nieuwere  wetenschap  omtrent  den  godsdienst  van  dit  eigen- 
aardige volk  aan  het   licht  heeft  gebracht. 

April.  C.  P.  ï. 


De  verhandeling  van  Prof.  Dr.  C.  J.  Riggenbach,  die  Moêoudke 
S^ftMite,  is  —  niet  herdrukt,  maar  —  op  nieuw  uitgegeven  (Basel, 
1867,  1  thaler),  vermeerderd  met  een  aanhangsel,  waarin,  naar  aan- 
leiding van  de  recensiën,  enkele  punten  nader  worden  toegelicht. 
Datzelfde  aanhangsel  is  te  vinden  achter  des  auteurs  geschrift  over 
de  getuigenissen  voor  het  4^^  Evangelie  (zie  hierboven  bl.  265). 

Neue  arekiiekUmiêcke  Studièn  und  hiifhri9ch4opographi9che  Foraehungen 
m  PalóMtma,  von  Prof.  Sepp  (Würzburg.  1867,  iVio  thaler).  In  27 
hoofdstukken  behandelt  de  schrgver  onderscheidene  geographische  en 
architectonische  vragen ;  de  eerste  acht  betreffen  Jeruzalem,  de  overige 
meest  alle  verschillende  localiteiten,  die  in  de  Evangeliën  worden 
vermeld.   De  bggevoegde  houtsneden  zgn  niet  meer  dan  middelmatig. 

Die  Ml,  SMpfungegeachiekiet  tnêbesondere  die  darin  enikaUene  Koenuh 
md  Oeogonie  in  ikrer  U^fcreinêUmmiimg  mU  den  Naturwiêienêckqften, 
von  Joh.  Bapt.  Baltzer,  Dr.  Phil.  u.  TheoL,  Domscholasticus  und  Prof. 
an  der  Kath.  theol.  Universit&tsfacultat  zu  Breslau.  P'  Theil  (Leipzig, 
1867,  2'.t  thaler).  De  strekking  van  dit  werk  wordt  door  den  titel 
duidelgk  genoeg  aangewezen.  Wanneer  ik  er  nog  bgvoeg,  dat  de 
antenr  een    man    is   van  mystisch-speculatieve   geestesrichting,  dan  is 

26 
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het  boek  volkomen  gekarakteriseerd.  Of  geschriften  als  dit  nog  lezen 
vinden  P  My  dunkt,  groot  kan  hun  getal  zeker  niet  B\jn.  De  stelling, 
dit  hier  wordt  bepleit,  is  voor  ieder,  die  de  gprammatisch-historisclie 
exegese  toepast,  weinig  beter  dan  ongeremd.  A  priori  kan  hg  Tast- 
stellen  —  en  dit  boek  althans  zou  zulk  een  apriorisme  niet 
logenstrafiFen  —  dat  de  beide  scheppingsverhalen  door  den  tutenr 
266  lang  worden  verdraaid  en  verwrongen,  totdat  z\j  blaken  met  elk- 
ander en  met  de  natuurwetenschappen  in  volkomen  harmonie  te  zyn. 
Wanneer  hg  van  eenige  dusdanige  operatiën  kennis  heeft  genomen, 
dan  kan  z\jn  lust  om  van  nog  andere  getuige  te  zgn  niet  groot  we- 
zen. Maar  ook  de  geloovigen  zullen  al  die  harmonistisehe  pogingen 
eindeligk  moede  worden.  Ieder  jaar  worden  er  eenige  nieawe  beproefd. 
Z^  gelgken  sprekend  op  elkander  wat  betreft  —  het  resultaat,  en 
loopen  overigens  zeer  ver  uiteen.  Zeer  bevredigend  schynen  se  nietait 
te  vallen,  te  oordeelen  naar  de  telkens  weer  aanwezige  behoefte  om  de 
overeenstemming  van  natuur  en  schriftuur  nog  anders  in  het  licht  te 
stellen  dan  dit  vroeger  was  geschied.  De  meeste  geloovigen  zullen 
dus  wel  allengs  gaan  inzien,  dat  zg  met  het  resultaat,  dat  nid  ver- 
andert, volstaan  kunnen  en  van  het  onderzoek  der  argumentatie  zidi 
mogen  ontslaan.  Dat  inzicht  zal  hun  veel  tyd  en  veel  vermoeüng 
des  geestes  besparen.  Hoe  meer  het  wordt  verbreid,  des  te  geringer 
wordt  het  gevaar,  dat  men  voortgaat  door  zoodanige  onderzoekingen, 
als  ons  hier  worden  aangeboden,  beide  de  natuurwetenschap  en  de 
exegese  te  bederven. 

De  proKundaiione  ac  vi  9acro%a$ieH  tetragrammaÜê  HIST  OommiMio 
quam  scr^feU  A.  Koehler.  (Erlangen,  1867 ;  9  Sgr.)  Dr.  Koehler,  ge- 
reed om  het  professoraat  te  Jena  met  dat  te  Bonn  te  venritseles, 
schreef  deze  CommetUaüo  naar  oude  gewoonte  pra  adUu,  Wat  hem 
bewogen  heeft  om  den  naam  Jhvh  te  behandelen,  deelt  hy  ons  niet 
mede  en  blijkt  ook  uit  de  verhandeling  zelve  niet.  Zg  behelst  niets 
dan  wat  wg  reeds  sedert  lang  wisten  of  althans  dikwerf  van  anderen 
gehoord  hadden.  De  Masorethische  vocalen  by  nVT  zijn  die  van  ^Tlk 
de  ware  uitspraak  is  Jahveh  of  liever  nog  Jahvah;  de  naam  is 
afgeleid  van  7TSr\  =  rTH  en  beteekent  dus:  H\j  is,  vere  eamtmt;  vi^ 
Sap,  IK:  14,  15  blgkt,  dat  sedert  Mozes  die  oorspronkelyke  zin  eenige 
zins  veranderd  of  liever  uitgebreid  is,  zoodat  tevens  Qods  getrouv- 
heid  door  dezen  zgnen  naam  wordt  aangeduid.  Ziet  daar  den  hoofii- 
inhoud  der  Comtnent^Uio,  die  zeker  niet  geschikt  is  om  de  verwachting 
de  Bonnsche  studenten  hoog  te  spannen. 
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Jesui  mtd  MUd,  MU  Rückiicht  au/  Benan  nnd  Geiger  vergliehen  von 
Fmii2  DelitKBch.  f^'^  revid.  Ansg.  (Erlangen,  1867;  Vs  thaler).  Men 
herinnert  eich  dat  Renan  in  zgne  Fie  de  Jésus  met  hooge  ingenomen- 
heid OTer  Hillel  zich  uitliet,  maar  hierin  nog  verre  overtroffen  werd 
door  Geiger,  die  (Das  Judenthum  u.  éeine  OeaekicJUe  I:  99  ff.;  verg. 
Saddnoaer  u.  PharUaer  S.  86  ff.)  op  de  grenzen  .  der  apotheose  van 
Hillel  sich  bewogen,  indien  niet  ze  overschreden  heeft.  Vooral  tegen 
den  laatstgenoemde  treedt  hier  Delitzsch  —  door  z\jne  grondige  kennis 
mxï.  de  Joodsche  literatuur  meer  dan  de  meeste  anderen  daartoe  be- 
voegd —  in  bet  stqjdperk.  Hg  vergelgkt  Jezus  en  Hillel,  wat  aan- 
gaat 1^.  hunne  vorming  tot  het  leeraarsambt ;  2^.  den  inhoud  hunner 
prediking;  S®.  hun  zedelyk  karakter,  inzonderheid  hunne  zachtmoedig- 
heid. Het  dogmatisch  standpunt  van  Delitzsch  is  bekend.  H^  verlaat 
het  ook  in  dit  geschrift  niet  en  brengt  dus  zeer  veel  in  het  midden, 
dat  tegenover  Geiger  niets  afdoet  en,  geheel  afgezien  van  het  doel 
waarmede  hy  schreef,  een  zonderlingen  indruk  maakt:  wil  men  Jezus 
en  Hillel  gaan  vergeleken,  dan  zette  men  z^jn  christel^k  supranatura- 
lisme  ter  syde,  en  kan  men  dat  niet,  dan  late  men  ook  de  vergelij- 
king achterwege.  Dit  neemt  evenwel  niet  weg,  dat  het  boeksken  alles- 
zins verdient  gelezen  te  worden :  de  Talm.  plaatsen  over  Hillel,  althans 
de  voornaamste,  worden  daarin  medegedeeld  en,  zooveel  noodig,  toe- 
gelicht; het  bewijs  wordt  geleverd,  dat  het  beeld  van  Hillel,  door 
Geiger  ontworpen,  ook  eene  keerzyde  heeft.  —  Laat  m\j  hier  nog 
mogen  byvoegen,  dat  deze  korte  aankondiging  op  de  1'^  uil^ve 
(1866)  is  gebouwd;  de  2^'  heb  ik  niet  gezien.  Z\j  bew\jst  in  elk 
geval,  dat  het  boek  met  belangstelling  is  ontvangen,  en  rechtvaardigt 
dus  deze  mededeeling. 

Smn  ei  Oolgoiha  au  Ie»  origineê  du  Judawne  et  du  CMetianume^ 
mm  iun  examen  erUique  des  éoangüe»  ancien»  et  moderne»,  par  H. 
Grmetz,  Professeur  au  séminaire  Israélite  de  Breslau.  Traduit  et  mis 
en  ordre  par  Maurice  Hess.  (Paris,  1867,  7Vs  francs).  De  titel  van 
dit  boek  is  meer  piquant  dan  juist.  Sina$  ei  Oolgoiha:  wel  niet  by 
mij  alleen  zal  deze  combinatie  de  verwachting  hebben  doen  ontstaan, 
dat  Dr.  Graetz  ons  hier  zgne  denkbeelden  over  den  oorsprong  en 
de  geschiedenis  ook  van  den  Israëlietischen  godsdienst  zou  hebben 
voorgedragen.  Wg  bezitten  van  hem,  gelgk  bekend  is,  eene  Oeeekiekte 
der  Juden^  waarvan  tot  nog  toe  7  deelen  het  licht  hebben  gezien, 
loopende  tot  het  jaar  1618.  Doch  het  eerste  van  die  zeven  is  het 
3^*  deel,   dat  bg  den   dood    van  Judas  den  Maccabeër  (161  v.  Chr.) 
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begint.  Ons  zonden  de  eerste  twee  deelen  licht  het  meeste  belang 
inboezemen.  Het  is  dos  eene  wezenl^ke  teleurstelling  te  bemerken, 
dat  hun  gemis  door  dit  Fransche  werk  niet  wordt  vergoed.  Doch 
laat  my  meer  geregeld  mededeeleu,  wat  de  auteur  ons  hier ,  aanbiedt 
Te  Parys  heeft  zich  gevormd  eene  Sociéii  9eimUififue  UtUrmrt  iih 
raÜite,  In  haar  bureau  hebben  plaats  genomen  de  notabiliteiten  van  hrt 
liberale  Fransche  jodendom,  o.a.  Munck  (6Febr.  1867),  Franck,  Grémieox, 
ook  Hippolyte  Rodrigues,  wiens  lYois/Uet  de  la  BièU  Maronier  ons  deier 
dagen  deed  kennen  {EüongdUgpiegdy  1867,  bl.  98 — 100);  tot  df 
buitenlandsche  leden  behoort  ook  Graetz.  Op  >  verzoek  van  het  Bestuv 
leverde  h\j  aan  de  Société  —  gelijk  Rodrigues  ons  in  het  voorbericht 
verhaalt  —  „un  ouvrage  composé  express^ment  pour  elle",  bestemd 
om  het  1'^'  deel  uit  te  maken  van  hare  werken,  die  aan  de  leden, 
voor  eene  jaarl^jksche  contributie  van  10  firancs,  zullen  worden  toc^- 
zonden.  Mijne  grieve  is  nu,  dat  dit  „composé  expressëment  poor 
elle"  in  zeer  beperkten  zin  moet  worden  opgevat.  Het  boek  bestaat 
nl.  uit  eene  Introduction  en  11  hoofdstukken.  De  eerstgenoemde 
behandelt  de  Israëlieten  tot  het  einde  der  ballingschap.  De  11  hoofd- 
stukken z\jn  gew^d  aan  de  navolgende  onderwerpen:  het  Jndakme 
van  50D  tot  168  v.  Chr.;  het  Alexandrynsehe  Jodendom  van  168 — 143 
V.  Chr.;  de  opstand  in  Palestina  (168 — 140  v.  Chr.);  Simon  en  Jo- 
hannes  Hjrcanus  ( — 106  v.  Chr.);  het  tydvak  van  106 — 79  v.  Ghr.; 
van  79  61  v.  Chr.;  van  61 — 81  v.  Chr.;  van  81  v.  Chr.  tot  7  n. 
Chr.;  de  afkomst  en  de  vorming  van  Jezus;  het  Essenisme  van  Jesoa; 
zQn  dood  en  de  vroegste  lotgevallen  zyner  gemeente.  Het  Examoi 
erUique  des  Eoangüet  andenê  et  modemeê  is  gericht  tegen  Benan  en 
Strauss  —  de  moderne  evangelisten,  volgens  Graetz  —  en  t^en  bel 
gebruik,  dat  z^  gemeend  hebben  van  de  canonieke  Evangeliën  te 
mogen  maken.  Legt  men  nu  deze  inhoudsopgave  naast  die  nm  het 
8^^  deel  van  de  Oe»ékiehte  der  Jnden,  dan  bemerkt  men  terstond,  ilat 
Graetz  den  regel:  ,Je  reprends  mon  bien  oü  je  Ie  trouve"  hier  on- 
beschroomd heeft  toegepast.  Geheel  nieuw  z\jn  de  bUrodmtüon  en 
Chapitre  I.  Doch  in  deze  beide  afdeelingen  stapt  de  auteur  mei 
laarzen  van  zeven  m^len  over  eeuwen  heen,  en  geeft  hy  ons  over  de 
geschiedenis  en  de  religieuse  ontwikkeling  van  de  Isnëlieten,  v^ór 
de  ballingschap  en  tot  het  begin  van  den  vrijheidsoorlog,  veel  meer 
groote  woorden  dan  zaken.  Alles  loopt  dan  ook  in  nog  geen  70 
royaal  gedrukte  bladzyden  af.  Het  stond  den  schryver  natnurlgk  ttÜ 
met  het  jaar  168  v.  Chr.  te  beginnen,  maar  waarom  heeft  hq  dan  Siift 
op  z\in  titel  geplaatst,  of  toegelaten  dat  Maurice  Hess,  die  zyn  boek 
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beeft  vertaald  en  „mis  en  ordre*'  (was  het  dan  in  de  war  toen  Graetz 
het  ahond?)  daaraan  dat  opschrift  gaf?  Wat  wjj  verder  aantreffen  in 
Ghapitre  U — XI  is  verkort  overgenomen  uit  de  eerste  11  hoofdstuk* 
ken  van  het  Duitsche  werk.  Zelfs  in  het  Examen  critigue  vindt  men 
weinig  nieuws:  reeds  in  1853  had  Graetz  nagenoeg  dezelfde  denk- 
beelden over  de  Evangeliën  en  de  nieuwtestamentische  literatuur  in 
bet  algemeen  ontwikkeld  (Geêch,  der  Juden  IV  :  515  ff.),  die  hij  nu 
tegen  Strauss  en  Renan  richt.  —  In  dezen  stand  der  zaak  meen  ik 
mg  van  eene  uitvoerige  critiek  van  het  boek  te  mogen  onthouden. 
Slechts  dit  ééne.  Gaarne  geloof  ik,  dat  Graetz  naar  onpartijdige  opvat- 
ting en  beoordeeling  van  het  Christendom  heeft  gestreefd.  Doch  dit 
neemt  niet  weg,  dat  menige  stelling,  door  hem  uitgesproken,  als  een 
monument  van  de  macht  der  godsdienstige  vooroordeelen  gelden  mag. 
Zijne  opvatting  van  Jezus*  persoon  en  van  het  oörspronkel^'k  Christen- 
dom laat  ik  nu  rusten.  Doch  hoe  te  oordeelen  over  de  bewering 
(p.  416  •.),  dat  de  brief  aan  de  Galatiërs  de  eenige  echt-Paulinische 
is?  dat  al  de  overige  brieven,  aan  Paulus  toegekend,  onderstellen,  of 
de  verwoesting  van  den  tempel,  of  het  bestaan  der  gnostiek,  of  de  tvds- 
ten  der  bisschoppen  over  hun  gezag  in  de  gemeenten,  zoodat  zij  moeten 
sgn  geschreven  tusschen  100  en  140  n.  Chr.?  Hoe  durft  Graetz  ver- 
zekeren (p.  391),  dat  de  redactie  von  het  4'  Evangelie  „d*après  les 
critiqnes  modemes"  tusschen  180  en  190  na  Chr.  valt?  Wat  zal 
men  zeggen  tot  eene  redeneering  als  de  volgende  over  de  Apocalypse 
(p.  417):  „Quant  a  VApocdlypêe  généralement  admise  comme  un 
des  plus  anciens  documents  de  TEglise  elle  suppose  la  destruc- 
tion  du  temple,  Fexistence  des  Nicolaïtes,  et  une  célèbre  persécution 
des  chrétiens,  comme  il  n'y  en  a  eu  que  sous  Domitien.  Parmis 
les  cinq  rois  ou  „bêtes"  de  Apocalypse,  qui  sont  „tombes"  c*e8t-a- 
dire  qui  ont  péri  (XVII :  9,  10),  les  empereurs  ephémères  Galba, 
Othon  et  Vitellius,  qui  ne  sont  jamais  compt&  dans  les  livres 
sibyllins,  ne  Ie  sont  pas  non  plus  ici.  Ces  cinq  rois  ne  sau- 
raient  donc  étre  autres  que  Tibère,  Caligula,  Claude,  Néron  et  Do- 
mitien. L' Apocalypse  a  pu  être  rédig^  sous  Nerva.  Cest  lui  qui  a 
adoptë  Trajan  pour  successeur,  Ie  septième  roi  „qui  n'est  pas  encore 
venu".  La  r^action  de  l*Apocalypse  date  donc  de  Tan  97  environ." 
Grooter  oppervlakkigheid  is  zeker  nauwelijks  denkbaar.  Niet  slechts 
wonlt  hetgeen  de  Apocalypticus  zeg^  over  den  achtsten  keizer  (H. 
XVn :  11)  geheel  veronachtzaamd,  maar  Dr.  Graetz  neemt  bovendien 
de  vrijheid,  twee  Caesars  (Vespasianus  en  Titus)  eenvoudig  niet  mede 
te  rekenen,  en  acht  het  niet  eens  noodig  dit  te  vermelden,  veelmin  te 
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rechtvaardigen!  Waarlijk,  met  zulk  een  licht  syn  wij  niet  gefaait. 
Het  is  zeer  te  wenschen,  dat  de  »,Société  scientifique  littéraire  iaraélite" 
in  hare  latere  uitgaven  haar  Israelietiseh  karakter  minder  ten  koste  der 
wetenschappelijkheid  zal  trachten  te  handhaven. 

4  AprU  1867.  A.  K. 


Dr.  Daniel  Schenkel,  CkrUtenihum  und  Kirehe  tm  Buiüange  mtier 
CuUurentwicklung.  Zwanzig  Betrachtungen.  Wiesbaden»  1867.  Zwcite 
Abtheilung.  —  De  tweede  afdeeling  van  dit  werk,  waarvan  wj  de 
eerste  reeds  in  het  vorige  N^.  bl.  266  aangekondigd  hebben,  ont- 
leent haar  belang  vooral  aan  het  vierde  Hoofdstak :  Das  Christentham 
in  der  Gegenwart.  Geest  en  strekking  van  dit  boek  kunnen  wy  niet 
beter  karakterizeren  dan  door  mededeeling  van  hetgeen  de  schrijver 
zelf  in  het  begin  van  dit  hoofdstuk  (S.  186,  186)  zegt  over  de  ver- 
houding der  moderne  wereld  tot  het  christendom:  „Die  moderne 
Welt  verabscheut  jede  Vergewaltigung  der  Gewissen  durch  Glanbens- 
zwang  und  verwirft  jede  Bevormundung  der  Geister  durch  Priester- 
herrscluift.  Sic  ertragt  das  Christenthum  nicht  mehr  in  der  barten 
Schaale  eines  herrschenden  Kirchenthums ;  es  ist  ihr  nur  noch  g^ 
niessbar  in  dem  schmackhaften  Kcme  der  freien  U^rzeugung.  Sie 
verehrt  es  nicht  mehr  als  übermenschliches  Heiligthum;  sie  anerkennt 
es  lediglich  noch  als  aüüichê  Macht^  welche  durch  ihre  innere  Wabr- 
heit  und  selbsteigene  Kraft  ihre  Wirkung  auf  Individuen  und  Yölker 
ausübt.  —  Tauschen  wir  uns  nicht  über  die  wirkliche  Lage  der 
Dinge.  Sie  ist  so  ernst,  wie  noch  niemals  seit  der  fieformation.  Die 
Theologen  beherrschen  die  Gonsistorien;  aber  weiter  als  auf  die  Be- 
setzung  theologischer  Lehrstühle  und  geistlicher  Pfründen  erstreckt 
sich  dieser  Einfluss  nicht.  Die  Laiewwdt  gekt  ihren  eigenm  Weg,  ihre 
selbstdenkenden  Mitglieder  haben  entweder  mit  der  Kirchenlehre  offen 
gebrochen,  oder  überhaupt  alle  Theilnahme  f\ir  die  Kirehe  verloren. 
Darum  ist,  wenn  die  Kirehe  nicht  mit  jedem  Tage  verlaasener  und 
vereinsamter  in  der  Jetztwelt  dastehen  soll,  ein  Umkehr  und  &• 
neuerung  derselben  das  dringendste  Bedürfiiiss  geworden,  und  Alle, 
denen  diese  heiligste  Angelegenheit  der  Menschheit  am  Herzen  liegt. 
sind  berufen,  nach  Kraften  dabei  mitzuwirken."  Den  toestand  der 
theologische   wetenschap    op    de    duitsche    Universiteiten    ted^ent  de 
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•chrgrer,  S.  814:  „Leugnet  es  niuht,  dass  auf  unseren  deutschen 
theologischen  Lehntühlen  die  Stimme  der  unbefangenen  Forschung 
nar  seliener  noch  sich  horen  lasst;  dass  selbst  rormals  unerschrockene 
Sprecher  kleinbiut  geworden  sind;  dass  freimüthige  Zeugen  der  Ver- 
gangenheit  sich  in  der  Qegenwart  dem  Schweife  derer  angehangt 
haben,  die,  was  sie  nicht  rahig  zu  widerlegen  vermogen,  mit  urn  so 
lirmenderem  Geschrei  verdammen/'  De  roeping  der  moderne  theologie 
beschryfi  hg  8.  216  als  het  streven,  om  het  wezenl^ke  in  het  Chris- 
tendom —  niet  de  dogmen,  maar  het  christelgke  leven  zelf,  maar  de 
zedelijk  godsdienstige  taak,  die  Christus  gesteld  en  in  eigen  persoon 
vervuld  heeft  —  tot  wetenschappelyke  bewustheid  te  brengen  en  in  zijne 
waarheid  in  het  licht  te  stellen.  Daartoe  kan  de  halfslachtige  „Ver- 
mittelungstheologie"  geen  dienst  doen;  „want  de  moderne  christel^ke 
bewustheid  heeft  ecnen  wezenlek  anderen  inhoud  dan  die  der  Dogma- 
tici der  zeventiende  eeuw,  gelukkig  eenen  zoodanige,  die  eene  r^'kere 
volheid  van  levenswaarheid  dan  deze  in  zich  sluit/'  —  „Veizichtet 
darum  auf  das  haltlose  Grerede,  nur  an  der  Form  etwas  herumkünsteln, 
in  der  Sache  Alles  beim  Alten  lassen  zu  wollen;  lasst  uns  die  Alten 
lieber  in  der  alten,  mit  ehrlicher  Naïvitat  zum  Herzen  sprechenden 
Form/'  By  alle  lofwaardige  zucht  om  consequent  te  z\jn  heeft  Schenkel 
zelf  toch  nog  geenszins  alle  halfheid  overwonnen.  Zoo  b\jv.  als  hy  het 
S.  353  tusschen  de  regels  laat  lezen,  dat  hg  wezenlyk  niet  gelooft 
aan  de  lichamelyke  opstanding  van  Christus,  en  hg  toch  geen  klaar- 
der en  meer  bepaalde  fraze  gebruikt  dan  deze:  „Of Christus zinnelgk- 
ligchamelgk  of  zelfe  aardsch  van  den  dood  opgestaan  is,  dat  is  voor 
ons  op  ons  standpunt  van  geene  beteekenis."  Eene  onware,  en  on- 
waardige fraze!  Dat  is  voor  ons  van  zeer  groote  beteekenisi  Wie  in 
ernst  aan  de  lichamelgke  verrgzenis  van  Christus  gelooft,  komt  in 
ieder  mogelgk  opzicht  tot  eene  andersoortige  theologie,  dan  hg,  die 
daaraan  niet  gelooft. 

Chr.  Ernst  Luthardt,  Die  Ethik  Luthers  in  ihren  Orundzügen.  Leipz. 
1867  —  een  geschrift,  waarvan  de  schrijver  reeds  in  het  vorige  jaar 
een  gedeelte  het  licht  had  doen  zien  „als  Dekanatsprogramm  zum 
Reforroationsfest/'  Luthardt  toont  in  dit  geschrift  aan,  dat  het  begin- 
sel lier  zedeleer  van  Lnther  hetzelfde  is  als  dat  van  zgne  geheele 
theologie,  nml.  de  Waarheid  der  rechtvaardiging  van  den  zondaar  uit 
bet  geloof,  eene  grondstelling,  die  Luther  vooral  bouwt  op  deze  andere, 
in  altgd  nieuwe  wendingen  door  hem  herhaalde  stelling:  De  persoon 
ia  het  eerste»  de  werken  zgn  eerst  het  tweede.  „Goede,  vrome  werken 
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maken  nooit  eenen  goeden  vromen  man,  maar  de  vroomheid  van  den 
man  maakt  K\jne  werken  tot  vrome  werken/*  en  wat  ons  vroom  maakt, 
is  „het  geloof."  Dit  laatste  is  beginsel  in  dubbelen  sin,  vooreent 
omdat  het  geloof  met  onzen  persoon  ook  onze  werken  goed  en  aan* 
genaam  voor  God  maakt,  en  ten  andere,  omdat  het  geloof  het  nieuwe 
leven  zelf  is,  hetwelk  zoodanige  goede  werken  baart.  Luthardt  ver- 
deelt de  Ethik  van  Luther  in  deze  drie  hoofddoelen:  I.  desChrisiens 
persoon,  II.  des  Christens  gezindheid,  en  III.  des  Christens  werken. 
Met  inderdaad  lofwaardigen  ijver  heeft  de  Schrijver  uit  Luther's  wer- 
ken alles  opgezameld,  wat  voor  zgn  doel  van  beteekenis  is,  en  dit 
boekje  brengt  ons  eene  groote  menigte  der  kerngedachten  van  den 
grooten  hervormer  in  herinnering.  Z\jne  poging  om  de  verspreide 
uitspraken  van  Luther  tot  een  geordend  stelsel,  tot  eene  wetenschap- 
pelijke zedeleer  te  verwerken  kan  niet  als  gelukt  beschouwd  wor- 
den. Nauweigks  durf  ik  evenwel  daarvan  een  verw^'t  maken;  Luther 
leefde  te  zeer  in  de  religieuse  grondgedachte  van  zyn  dogmatisch 
stelsel,  om  de  ethische  vragen  tot  haar  volle  recht  te  laten  komen; 
maar  dit  is  in  Luthardt's  geschrift  te  laken,  dat  hy  Luthers  voorstel- 
ling, volgens  welke  de  leer  der  regtvanrdiging  het  grondbeginsel  van 
de  zedeleer  zyn  zou,  in  bescherming  neemt.  Dit  is  eene  bepaalde  dwa- 
ling. Zedelgkheid  in  den  christelijken  zin  is  en  blijft  toch  zedelijk- 
heid, d.  i.  de  rechte  wjjze  van  het  menschelgk  gemeenschapaleven, 
waarvan  onze  opvatting  wel  samenhangt  met  het  godsdienstig  geloof, 
maar  die  zich  toch  niet  uit  de  dogmatische  grondstelling  der  recht- 
vaardiging uit  of  door  het  geloof  als  uit  haar  ethisch  grondbeginsel 
afleiden  laat. 

Dr.  Richard  Rothe,  Theologische  Ethik.  Erster  Band.  Zweite,  völlig 
neu  ausgearbeitete  Auflage.  Wittenberg  1867.  —  „So  darf  ich  denn 
wohl  sagen,  dass  der  Leser  ein  völlig  neues  Buch  empfangt;  tod 
dem  früheren  sind  kaum  hier  und  da  einige  Mauerstücke  stehen  ^- 
blieben;"  schryft  Rothe,  S.  IV.  van  de  Voorrede.  Wat  evenwel,  en  wy 
betreuren  bet,  onvei-anderd  is  gebleven,  is  het  speculatieve,  volstrekt 
aprioristische  standpunt  van  den  geleerden  schryver,  waarop  w\j  ons 
zoo  moeielgk  kunnen  verplaatsen.  Zulk  een  „speculatief  denken,  dat 
zichzelf  uit  zich  zelf  zijne  gedachten  voortbrengt,  een  zelfdenken  in  den 
gestrengsten  zin,  dat  eerst  de  begrippen  vindt,  en  daarna  in  de  wer- 
kelijkheid de  daaraan  beantwoordende  objecten  en  in  den  spraakschat 
de  gepaste  namen  opzoekt,''  heeft  bij  ons  zyn  crediet  verloren,  en 
wat  Rothe  tot  verdediging  van  deze  speculatieve  methode  zegt :    „Dit 
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kan  den  denkenden  geest  daarom  gelukken,  omdat  de  mensch  mikro- 
koemus  ï%  d.  i.  omilat  in  hem  de  geheele  overige  schepping  gereca- 
pituleerd is;  liggen  alzoo  in  het  menscheiyk  bewustzgn  alle  gedach- 
ten in  't  algemeen  besloten,  dan  kannen  z^'  ook  door  zei  f  bezinning 
uit  hem  te  yoorschgn  geroepen  worden;''  het  komt  ons  voor  eene  ko- 
lossale illusie  te  zyn,  aangezien  het  onbewysbaar  en  onaannemelgk  is, 
dat  in  het  menschel^ke  bewustzijn,  onafhankel^k  van  de  vervulling 
daarvan  door  middel  van  het  ervaringsleven,  ook  maar  ééne  enkele 
gedachte  opgesloten  zyn  zou.  Rothe  dwaalt  wel  zeor,  als  h\i  den 
grond,  waarop  men  thans  de  mogelgkheid  van  aprioristische  weten- 
schap ontkent,  gelegen  acht  in  het  onvermogen  der  niet  bespiegelende 
w^j^^ren,  om  zelf  te  speculeren  of  zelfs  zich  eene  juiste  voorstelling 
te  maken,  van  hetgeen  er  in  den  geest  b^  het  speculeren  plaats  gr^pt. 
't  Is  integendeel  de  scherpe  critiek  van  het  speculeren  zelf,  die  ons 
tot  de  overtuiging  gebracht  heeft,  dat  alle  apriorisme,  voor  zooveel 
het  niet  een  c^feren  met  duistere  begrippen  is,  niets  is  dan  zelfbe- 
drog, en  dat  de  aprioristische  w^'sgeer,  waar  h\j  meent  dat  bespiege- 
ling hem  tot  kennis  der  waarheid  gebracht  heeft,  inderdaad  zgne 
denkbeelden,  voor  zooveel  zy  juist  zijn,  aan  de  ervaring  heeft  ontleend. 
Wg  zouden  het  echter  zeer  betreuren,  als  men  het  werk  van  den  diep- 
siniiigen  denker  uitsluitend  wilde  beoordeelen  naar  z\jne  speculatieve 
beginselen;  het  bevat  in  weerwil  daarvan  eenen  bewonderenswaardigen 
rijkdom  van  de  schoonste  en  diepzinnigste  gedachten,  waarvan  vele 
dan  ook  op  eene  w^ze  betoogd  worden,  die  ons  bevestigt  in  de  over- 
tuiging, dat  empirie  de  grondslag  is  van  alle  ware  kennis;  klenmiend 
is  vaak  dat  betoog,  in  dat  geval  echter  niet  speculatief,  maar  empi- 
risch; helaas!  dat  het  daarb\}  al  te  waar  is,  wat  de  schryver  zelf 
niet  ontkennen  wil,  „dass  der  Styl  dieses  Buchs  geradezu  abscheulich 
ist,''  en  het  getuigt  niet  voor  de  klaarheid  van  den  gedachtengang, 
wat  Rothe  zelf  een  karakteristiek  kenmerk  van  zijn  werk  noemt,  dat 
het  aan  het  onm'ogelyke  grenst,  om  daarvan  een  beknopt  en  toch  juist 
en  verstaanbaar  overzicht  te  geven.  Karakteristiek  is  vooral:  de  ont- 
wikkeling der  stelling,  dat  de  eeuwige  wereldgedarhte  Gods  is  „die 
göttliche  (ewige)  Anschauung,  nicht  etwa  von  der  konkreten  Wirklichr 
keit  der  Entwicklung  der  Welt  in  der  Fülle  ihres  Details,  sondem 
nur  von  der  Idee  oder  der  wesentlichen  Wahrheit  derselben  oder  von 
ihres  Snbsianz,  also  eine  vöUig  abstrakte,  in  unbenannten  Zahlen  aus" 
gedrüekU  Formel,  welche  ihre  konkrete  Ausfiihrung  nun  eben  durch 
die  göttliche  Weltregierung  erhalt.  Das  Material  aber,  die  Ëlemente, 
worin    nnd    woraus    Gott  diesen  seinen  Weltplan  in  konkreter  Weise 
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sur  AusfuhruTig  bringt,  stellt  ihm  die  Kreatur  in  ihrer  Entwickelung 
aas  sich  selbst  heraas  aus  iliren  eigenen  Mitteln."  S.  213.  „Denn  das 
Preie,  êoweit  es  noch  wiUkürlïch-freiea  ist,  kann  eben  als  solchei  sUck- 
terdmga  nicht  auf  absolute  und  infallible  Weise  voraosgewüsst  werden. 
£s  kann  überhaupt  nicht  Gegenstand  eines  eigentlichent  d.  h.  eines 
unbedingt  verldaslichen  Vorherwissens  sein,  und  also  anch  nicht  des 
göttlichen,''  S.  226.  En  verder:  „Bei  jeder  andern  (Vorstellung  Ton 
dem  göttlichen  Weltplan  und  der  göttlichen  Weltregierang)  ui  das 
Beten  ein  Unding  und  überdiess  eine  Gedankenlosigkeit,  die  religiös 
unentschuldbar  ware.  Der  Fronune,  in  seiner  unmittelbar^i  absokten 
Gewissheit  von  der  Realitat  des  wirklichen  und  eigentlich  so  zu  nen- 
nenden  Gebets,  wird  und  muss,  selbst  einer  scheinbar  unwiderleglichen 
Wissenschaft  zum  Trotz,  jede  Yorstellung  von  der  göttlichen  Weltre- 
gierung  rolt  kühner  Zuyersicht  als  nichtig  surückweisen,  die  dem 
Gebet  keinen  Spielrauin  lasst,  d.  h.  bei  der  die  Möglichkeit  einer 
wirklkh  bestimmenden  Einwirkung  von  unserer  Seite  auf  den  Willen 
Gottes  und  seiner  Fiihrung  der  Weltleitung  ausgeschlossen  ist.*'  S. 
288,  284.  Ons  wil  het  veeleer  dunken,  dat  by  den  wesenlyk  vrome, 
als  hy  bidt,  zelfs  de  onzes  inziens  vermetele  en  onvrome  gedachte  niet 
eens  opkomt,  om  een  werkelyk  bepalenden  invloed  op  de  goddelqke 
wereldregering  uitteoefenen,  ja  ik  kan  my  niet  eens  voorstellen,  hoe  bij 
een  man  als  Rothe,  die  zich  ten  volle  bewust  is  van  de  tegenstelling 
der  absolute  volkomenheid  van  de  goddelijke  wysheid  tegenover  de  be- 
perktheid van  alle  menschelyk  inzicht,  deze  zonderlinge  gedachte  heeft 
kunnen  post  vatten.  Ware  het  werkelyk  zoo,  als  Bothe  hier  beweert» 
dan  zouden  wy  met  Plato  in  z\jne  Wetten  het  bidden  een  uiterst  be- 
denkelijke handeling  noemen,  waartoe  men  niet  licht  zyne  toevlucht 
neme,  aangezien  het  anders  wel  eens  kon  gebeuren,  dat  de  gebeds- 
verhooring  voor  ons  de  allertreurigste  gevolgen  had.  —  Verder  treedt 
Bothe  hier  op  als  scherp  bestryder  van  alle  determinisme,  waanan 
hy  evenwel,  myns  inziens,  niet  ten  volle  recht  laat  wedervaren.  Ein- 
delijk, om  niet  meer  uit  het  zeer  vele  te  noemen,  is  ook  zgne  Toor- 
stelling  van  de  onsterfelykheidsleer,  in  verband  met  het  wezen  van 
den  geest,  karakteristiek;  h|j  zoekt  namelyk  te  betoogen,  dat  de  geest 
eerst  in  den  mensch  ontstaat  in  en  door  zyne  ontwikkeling  zelve,  ra 
dat  derhalve  de  mensch  niet  onsterfelgk  geboren  wordt,  maar  tot  on- 
sterfelyk  leven  komt  door  en  naar  de  mate  van  het  in  sich  opnemen 
van  het  ware  goddelijke  leven.  —  Ten  slotte  nog:  het  tweede  deel 
van  dit  zwaar  te  verteeren  boek  is,  volgens  Rothe's  verzekering,  reeds 
ter  perse  en  zal  binnen  weinige  maanden  verschenen. 
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In  d«  Zmtschrift  für  die  gesammte  Staatêtoissenêchajl,  XXII.  4.  1806 
komt  eenc  terhandeling  voor  van  F.  Vorlander,  in  Marburg,  over  Die 
moraHsehe  Statistik  und  die  eittliche  Freiheii.  Zy  ie  wel  geene  eigen-, 
l\jke  beoordeeling  van  A.  Wagner's  boek  over  Die  Geeetzmdseigkeit 
in  dên  echeinbar  willkührUchen  menschlichen  Handlungen  vom  Stand" 
punii  der  Statistik,  Hambnrg,  1864,  maar  toch  naar  aanleiding  daar- 
van geschreven.  Vorlander  tracht  de  volgende  vier  stellingen  te  be- 
wijïsen: 

1^.  dat  de  feiten,  die  de  zedelijke  statistiek  constateert,  geenszins 
eene  voomitbepaalde  volstrekte  noodzakel^'kheid  van  de  nienschel\jke 
wilsdaden  bewijzen; 

2^.  dat  er  niet  de  minste  tegenspraak  bestaat  tusschen  het  feit  van 
de  vr^heid  van  den  wil  en  tusschen  de  twee  feiten  van  de  inwendige 
noodzakelykheid  en  van  de  natuurlijke  grenzen  der  wibbepalingen, 
Eoodat  zedelgke  vryheid  en  vorantwoordel^kheid  evenmin  door  deze 
twee  feiten  als  door  de  relatieve  onvrijheid  van  de  slechte  handeling 
opgeheven  worden; 

8^.  dat  de  algemeene  beschouwing  van  den  geest  en  van  de  wereld, 
waarop  de  meening  van  eene  vooruitbepaalde  volstrekte  noodzakelyk- 
heid  (determinisme)  rust,  niet  op  houdbare  gronden  steunt;  deze  be- 
schouwing verraadt  veeleer  hare  gebrekkigheid  en  onwaarheid  hierin, 
dat  z\j  in  tegencpraak  is  met  de  noodzakelijke  onderstellingen  van 
het  redelijke  en  zedel^ke  leven,  dat  zij  verder  den  inwendigen  samen- 
hang en  de  ontwikkeling  van  den  mensch  ten  deele  in  't  geheel  niet, 
ten  deele  slechts  eenzgdig  vermag  te  begrijpen,  en  dat  z^  bygevolg 
tot  oplossing  zoowel  van  het  weten  als  van  het  zedelijke  leven  voert; 
en  eindeligk 

4^.  dat  de  wet,  waaraan  de  menschel^jke  wilsbepalingen  in  *t  al- 
gemeen beantwoorden,  geene  andere  is  dan  de  menschel\jke  rede  zelve, 
welker  invloed  op  de  vr^je  zelfbepaling  des  menschen  natuurlek  en 
noodeakelgk  gebonden  is  aan  de  eigenaardige  gesteldheid  der  men- 
schelyke  natuur  in  het  individu  en  van  de  levensbetrekkingen,  waarin 
ieder  geplaatst  is.  Vorlander  oordeelt,  dat  de  regelmatigheid,  waarmede 
volgens  de  zedel^ke  statistiek  de  misdadige  handelingen  plaats  gqjpen, 
volkomen  vctrklaard  worden  kan  uit  de  grondstelling,  die  volgens  hem 
geen  bewqs  behoeft»  dat  menschelyke  naturen  'zich  zelve  onder  deze 
twee  voorwaarden  op  gelgke  wgzc  bepalen,  namelgk  vooreerst,  wan- 
neer of  voor  zoover  als  zg  zelve  aan  elkander  gelgk  z^n,  en  ten 
tweede,  wanneer  en  voor  zoover  als  z\i  in  gelijksoortige  levensomstan- 
di{^en  verkeeten.  —  Het  bl^kt  uit  dit  laatste,  dat  Vorl&nder  alleen 
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een  uitwendig,  louter  physisch,  en  niet  eigenlek  dat  determinisme, 
hetwelk  bgv.  ten  onzent  door  den  Hoogleeraar  Scholten  verdedigd 
wordt,  bestrijdt:  want  Yorlander  erkent,  dat  de  volkomene  oorEake- 
lijke  Verklaring  van  iedere  wilsbepaling  te  zoeken  is  in  deze  twee 
factoren:  den  bepaalden  toestand  van  het  innerlijk  bestaan  des  meMchen ; 
en :  het  solliciterend  vermogen  der  levensomstandigheden  of  leüensbe- 
trekkingen.  Meer  dan  deze  erkenning  wordt  gewis  door  de  verdedigen 
van  het,  niet  physisch,  maar  zedelgk  determinisme  geenszins  verlangd* 

H. 


Hoewel  niet  rechtstreeks  tot  de  kerkgeschiedenis  behoorende,  ver- 
dient het  werk  van  J.  J.  Ampère,  V empire  Romain  a  Rome,  Paris, 
Michel  Levy,  1867,  2  deelen,  fr.  15.  hier  toch  vermeld  te  worden, 
om  de  belangrijke  teekening  van  de  maatschappij,  waarin  het  CSiris* 
tendom  zich  heeft  moeten  uitbreiden  en  de  vele  bedragen,  die  het 
levert  voor  de  waardeering  van  den  invloed  door  het  Christendom 
uitgeoefend. 

Van  Hagenbach*8  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  ia  eene  vijfde,  naar 
des  auteurs  eigen  verzekering,  verbeterde  uitgave  verschenen,  Leipzig, 
S.  Hirzel,  ƒ  5.70. 

In  Tenbner's  Bibliotheca  scriptorum  Graecorum  et  Romanoram  is 
verschenen  eene  editie  van  Eusebius  Praeparatio  EvangeUcOy  door 
Dindorf,  in  twee  deelen.  Th.  2V2.  Alleen  tekst,  zonder  vertaling  of 
commentaar. 

Theodor  Zahn.  Repetent  in  Göttingen,  Marcellfis  von  Anegra.  Ein 
Beitrag  sur  Oeschichte  der  Theologie.  Qotha  F.  A.  Ferthes,  1867. 
Th.  1:  10.  Het  onderwerp  dezer  monographie  is  niet  nieuw.  En  in 
grootere  dogmenhistorische  werken  en  in  afeonderlgke  verhandelingen 
is  de  vraag  naar  leer  en  standpunt  van  Marcellus  telkens  op  nieuw 
besproken.  Er  bl\jft  altyd  zwarigheid  in  de  bepaling  van  zyne  ver- 
houding tot  de  strydende  partyen  in  z\jn  tgd.  Zahn  heeft  een  nieuwe 
poging  gewaagd  om  die  zwarigheid  op  bevredigende  wijze  op  te  los- 
sen. Ik  moet  er  van  afzien  hier  een  overzicht  van  zgn  werk  te  geven. 
Maar  ik   wil    toch    de  aandacht  op  zyn  belangrijk  geschrift  vestigent 
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in  de  hoop  dat  zich  later  nog  wel  eens  de  gelegenheid  zal  voordoen 
om  daarop  terug  te  komen. 

Uit  den  jaargang  1866  der  „Sitzungaberichte  der  philos.-hist.  Classe  der 
Kais.  Akademie  der  Wissenschaften*'  te  Weenen  is  aizonderlgk  afge- 
drukt: Leben  Wiüirams,  Abte»  von  Ebersberg  in  Baiem,  Beitrag  zur 
Geschichte  des  XI  Jahrhunderts  von  Wilhelm  Scherer.  16  Sgr. 

Gerhard  Uhlhom.  Zwei  Büder  au8  dem  kirchlichen  Leben  der  Stadt 
Hannover.  Hannover,  C.  Meyer,  1867./"  0.65.  Twee  verhandelingen, 
door  Uhlhom  in  de  Evang.  Vereeniging  in  z\jne  woonplaats  uitge- 
sproken, waarvan  de  eerste  de  stad  Hannover  beschrgft  zooals  zg  was 
vd6r  5  eenwen,  de  andere  het  doordringen  der  hervorming  aldaar  in 
bgzonderheden  verhaalt.  Voor  beide  stukken  zgn  oirkonden  uit  het 
stedelyk  archief  gebruikt. 

Conradi  Heresbackii  Histaria  facUonia  excidiique  Monasteriensis, 
Recognovit  K.  W.  Bouterwek.  Elberfeld,  S.  Lucas,  10  Sgr.  Een  be- 
richt van  een  t^dgenoot  en  ooggetuige  der  Anabaptisten-tragoedie  te 
Munster.  Hetzelfde  is  in  de  l?''^  eeuw  reeds  tweemaal  uitgegeven, 
zoodat  de  hier  medegedeelde  bgzonderheden  ook  reeds  in  de  geschie- 
denis van  het  Anabaptisme  zyn  opgenomen.  Bouterwek  heeft  aan  het 
stuk  toegevoegd  het  testament  van  Heresbach  en  eene  in  Erasmiaan- 
schen  geest  gestelde  geloofsbelgdenis. 

Een  bgdrage  tot  de  cultuurgeschiedenis  van  de  2*^"^  helft  der  16"^' 
eeuw  vindt  men  in:  Die  ümversitdU-Jahre  der  Herzoge  Ernst  Ludwig 
und  Bamim  von  Pamtnern,  Aus  archivalischen  Quellen  von  F.  L.  C. 
Freiheim  v.  Medem,  Königl.  Archivrath  a.  D.  Anclam.  W.  Dietse, 
1867.  De  in  dit  opschrift  genoemde  jeugdige  hertogen  van  Pommeren 
werden,  met  een  zeer  gestrenge  en  vrome  instructie,  tot  hunne  oplei- 
ding gezonden  naar  Wittenberg,  waar  zg  hun  intrek  namen  in  het 
huis  van  Luther,  thans  door  diens  oudsten  zoon  bewoond.  Van  daar 
schreven  zg  een  aantal  brieven  aan  hun  familie,  die,  voor  een  ge- 
deelte door  Fr.  v.  Medem  gepubliceerd,  een  treurig  tafereel  ophangen 
van  het  academisch  leven  in  dien  tgd.  Bg  leeraren  zoowel  als  bg 
studenten  vindt  men  eene  demoralisatie  die  den  noodlottigen  invloed 
ran  het  toenemend  dogmatisme  in  sprekende  trekken  bewgst.  Ook 
Lathers  zoon  deed  den  grooten  naam,  dien  hg  droeg,  door  zgne 
levenswgze  schande  aan.  Daarentegen  komen  in  deze  brieven  de  jonge 
hertogen  in  een  zeer  gunstig  daglicht  voor. 
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In  de  Bibliothèque  de  Philosophie  contemporaine  heeft  Ernest  Fon- 
tanès  eene  studie  over  Ijessing  geleverd,  onder  den  titel :  L»  Ckrütiar 
nisme  moderne.  Etude  sur  Leasing.  Paris,  Germer  Bailliere,  2  fr.  50  c. 
De  volslagen  onbekendheid  der  Franschen  met  de  dnitsche  literatnar 
geeft  voor  hen  aan  dit  geschrift  meer  waarde  dan  het  voor  ons  heb- 
ben kan.  Het  is  een  poging  om  het  firansche  publiek  in  te  wjjden  in 
die  vernieuwing  van  godsdienstig  denken  en  leven,  die  geheel  buiten 
hen  is  omgegaan  en  wier  gemis  zich  duidelgk  in  hun  tegenwoordige 
discussiën  verraadt.  Een  goed  werk.  De  vraag  is  maar  of  de  leerling 
van  Yoltaire  te  bewegen  zal  zgn  b^'  een  Lessing  en  een  Schleiermacher 
ter  school  te  gaan  en  —  of  hij  het  onderwgs  vatten  zal. 

Les  congrégations  rdigieuses.  Enquête  par  Charles  Sauvestre,  Paris, 
Achille  Faure.  3  fr.  Eene  enquête  wordt  dit  boek  door  den  achr^ver 
genoemd.  En  terecht.  Hy  voert  geen  polemiek  tegen  de  geestelijke 
vereenigingen;  h^  constateert  alleen  welke  uitbreiding  zy  in  deze  eeuw 
verkregen  hebben,  over  welke  inkomsten  zg  beschikken,  welken  invloed 
zij  in  de  maatschappy  uitoefenen,  in  welke  verhouding  zg  tot  de  fran- 
sche  wetgeving  staan.  Zyne  argumenten  z\jn  de  cyfers,  die  hg  bijna 
uitsluitend  aan  officieële  documenten  ontleent.  Maar  ook  hier  blykt 
het  weder,  dat  geen  rhetorica  dieper  indruk  maakt  dan  die  der  naakte 
statistische  opgaven.  Geen  redeneering,  waartegen  niet  een  of  ander 
sophisme  is  in  te  brengen ;  maar  een  cyfer,  een  cgfer  b.  v.  als  dat  van 
het  aantal  kinderen  in  Frankrijk,  die  in  de  scholen  der  paters  en  non- 
nen hunne  opleiding  ontvangen,  dat  is  een  feit,  waartegen  niets  valt 
te  zeggen.  Hoewel  het  boek  alleen  over  Frankrgk  handelt»  acht  ik 
toch  den  inhoud  belangrgk  genoeg  om  daaruit  een  en  ander  mede  te 
deelen. 

Tot  grondslag  zyner  enquête  heeft  Sauvestre  genomen  het  rapport 
op  bevel  van  den  minister  Rouland«  opgemaakt  en  in  1864  nitg^even* 
over  de  bevolking  en  bestemming  dor  geestelyke  gestichten;  voorts  de 
officieële  verslagen  over  verleende  autoriaatiën  voor  nieuwe  ordehuizen 
en  de  aanvaarding  van  schenkingen,  over  het  geestelgk  grondbezit,  over 
het  onderwgsy  en  eindelyk,  wat  niet  de  minst  treurige  bladzgde  is  in 
dit  onderzoek,  de  talrgke  vonnissen  uitgesproken  tegen  geestelgken, 
meest  om  vergrgpen  tegen  de  zeden.  De  bronnen  worden  overal 
aangehaald,  zoodat  de  schrgver  zich  zelven  den  weg  voor  onware  of 
overdreven  voorstellingen  a%esneden  heeft. 

De  firansche  omwenteling  van  "89  ontnam  aan  de  kerkelgke  doodr 
hand    haar   onmetelgken  rgkdom.     Bg  besluit  der  Assemblee  nationale 
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van  18  Vebr.  1790  werden  de  geestelyke  vereenig^gen  opgeheven  en 
hare  bezittingen  geseculariseerd.  Het  getal  der  toenmalige  ordebroe- 
ders en  zusters  wordt  verschillend  opgegeven.  Een  verschil  zelfs  van 
159.000  tot  52,000.  Maar  hoe  dit  zij,  met  Napoleon  kwamen  de 
orden  langzaraerband  terug.  Eerst  Lazaristen,  die  voor  half-godsdien- 
stig half-etaatkundig  zendingswerk  werden  gebruikt;  toen  zusters  van 
barmhartigheid,  die  dienst  bewezen  in  de  hospitalen:  en  sinds  1807 
een  aantal  anderen,  die  erkend  en  gesubsidieerd  werden.  Sinds  dien 
t^d  z|jn  er  voortdurend  nieuwe  autorisatiën  verleend,  die  over  de 
verschillende  tydvakken  aldus  zijn  verdeeld : 

Het  eerste  keizerryk  1.261,  of  157  gemiddeld  per  jaar. 

De  Restauratie  643,  of  45  per  jaar. 

Onder  Louis  Philippe  slechts  14  in  de   18  jaren. 

De  tweede  republiek  207,  of  51  per  jaar. 

Het  tweede  keizerryk  (tot  1860)  982  of  109   per  jaar. 

Het  resultaat  voor  Frankrijk,  volgens  de  telling  van  1861,  is  dat 
er  zyn:  van  mannenvereenigingen  58  maisons  mères,  37  maisons  indé- 
pendantes  en  1931  succursales,  te  zamen  met  een  bevolking  van  17.776 
leden;  van  vrouwenvereenigingen  361  maisons  meres,  595  maisons 
indépendantes  en  11.050  succursales,  met  eene  bevolking  van  90.848 
leden;  van  beide  geslachten  derhalve  108.119.  Dit  getal  is  evenwel 
verre  beneden  de  werkelijkheid.  De  telling  is  van  1861  en  wanneer 
men  de  aanzienlijke  uitbreiding  der  congregatiën  onder  het  tweede 
keizenyk  in  aanmerking  neemt,  moet  het  cyfer  voor  het  tegenwoordige 
veel  hooger  worden  gesteld.  Dan,  die  opgave  heeft  alleen  betrekking 
op  de  geautoriseerde  vereenigingen,  zoodat  daarbij  geteld  moeten  wor- 
den al  de  niet  erkenden  en  heimelyk  bestaanden.  Eindelgk,  wil  men 
de  macht  berekenen,  waarover  de  kerk  in  Frankrijk  te  beschikken 
heeft»  dan  komt  daar  nog  by  de  zoogenaamde  wereldlijke  geestelijk- 
heid, die  in  haar  verschillende  rangen  geschat  kan  worden  op  een 
honderdduizend  personen.  Dit  vormt  met  de  anderen  een  leger  van 
200.000,  die  onvoorwaardelijk  aan  het  bevel  van  den  paus  gehoorza- 
men. Verdeelt  men  de  108.119  ordebroeders  en  zusters  over  de  ge- 
heele  bevolking,  dan  verkrijgt  men  2.892  per  millioen  inwoners.  Dit 
is  minder  dan  in  België,  waar,  volgens  de  opgave  van  1856,  het 
aantal  per  millioen  3.230  bedroeg;  maar  veel  meer  dan  in  Oostenrijk, 
waar  het  in  1859  slechts  633  per  millioen  was.  Wat  in  dat  getal 
108.119  vooral  aandacht  verdient,  is  de  ongelijke  verhouding  van  de 
twee  geslachten  daarin.  Tegen  17.776  mannen  90.343  vrouwen. 
Welke  andere    verklaring  daarvoor  te  vinden  dan  de  maatschappelijke 
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toestand  der  vrouw?  Het  huwelyk  wordt,  vooral  in  den  burgerstand, 
door  de  toenemende  weelde,  hoe  langer  hoe  meer  bezwarend ;  de  ge- 
legenheid om  door  arbeid  een  onafhankelyk  bestaan  te  verwerven  7oor 
de  vrouw  steeds  zeldzamer ;  's  lands  wetten  en  zeden  sluiten  haar  vu 
eiken  werkkring  uit,  waarin  hare  eerzucht  bevrediging  zou  kunnen 
vinden.  Ën  als  z^  dan  in  den  strijd  tegen  haar  maatsohappeliijk  nood- 
lot bedreigd  wordt  door  verleiding,  is  het  dan  niet  natuurlek,  dat 
juist  de  besten  onder  haar  de  uitkomst  haar  door  de  kerk  aangeboden, 
koopen  met  de  opoffering  van  die  genoegens,  die  een  leven  in  de 
wereld  haar  zou  kunnen  schenken  ?  Maar  op  welk  een  maatschappelijke 
ellende  wijst  dan  dat  c\)fer  terug  en  welk  een  donkere  toekomst  w^t 
het  aani 

Kan  men  de  bevolking  der  kloosters  niet  met  juistheid  bepalen, 
nog  veel  minder  het  vermogen  der  geestel\jke  vereenigingen.  Alleen 
het  landbezit  dat  op  haar  naam  staat,  en  de  schenkingen,  die  z\j  langs 
wettigen  weg  ontvangen,  kunnen  officieel  worden  gecontroleerd.  Maar 
al  wat  z\j  in  papieren  of  andere  waarde  bezitten,  ontsnapt  aan  het 
onderzoek.  En  ook  een  zeer  groot  gedeelte  van  hetgeen  zy  door 
giften  of  vermakingen  der  geloovigen  ontvangen,  wordt,  61  op  naam 
van  derden  gesteld,  óf  op  zulke  wijze  bemachtigd  dat  het  aan  het 
toezicht  der  overheid  ontgaat.  Eene  orde  moet  reeds  een  zekere  uit- 
breiding verkregen  hebben,  eer  zy  van  het  gouvernement  autorisatie 
kan  vragen.  Tot  zoo  lang  kan  z\j  geene  schenkingen  op  haar  naam 
aanvaarden.  Daarom  treedt  een  derde  voor  haar  op  die  als  particulier 
in  ontvangst  neemt,  wat  voor  haar  bestemd  is  om  het  aan  haar  terng 
te  geven,  zoodra  z\j  het  wettig  kan  overnemen.  Hetzelfde  hulpmiddel 
wordt  gebruikt  ter  voorkoming  van  de  ergernis  die  het  onterven  vsn 
bloedverwanten  ten  bate  der  geestelgke  vereenigingen  zou  kunnen 
veroorzaken.  Soms  wordt  ook  een  sch^nkoop  gesloten,  waarbg  de 
agent  der  geestelgke  corporatie,  in  tegenwoordigheid  van  den  notaris, 
aan  den  gewaanden  verkooper  de  bedongen  som  uitbetaalt»  maar  om 
die  onmiddellgk  terug  te  krggen.  Al  dergelgke  gevallen  van  opzette- 
Igke  misleiding  maken  het  natuurlgk  onmogelijk  het  juiste  vermogen 
der  kloosters  en  geestelijke  corporaties  te  bepalen.  Wat  uit  de  ofii- 
ciëele  opgaven  kan  worden  opgemaakt,  blgfl  dus  ook  verre  beneden 
de  werkelgkheid.  En  toch,  wanneer  men  alleen  die  officiëele  oj^ven 
raadpleegt,  welk  een  welsprekende  cijfers  verkrggt  men  dan  reeds' 
De  100,000  fr.  jaarlgks,  door  het  budget  aangewezen  tot  ondersteu- 
ning van  weldadige  vrouweü-vereenigen,  zgn  onbeduidend  in  vergely- 
king   van   hetgeen    van   elders  verkregen  wordt.    Volgens  het  rapport 
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Tan  den  Staatsraad  van  1862  hadden  de  giften  en  legaten  van 
1862 — 1860  bedragen,  altyd  voor  zoo  ver  zy  bekend  waren  geworden, 
9,119,485  fr.  Terwijl  zg  in  de  b\jna  dubbele  tgdsniimte  Tan  1830  —  1846 
de  8om  yan  6,304,000  niet  waren  te  boven  gegaan.  Nog  sterker 
komt  die  yermeerdering  uit  in  de  opgave  van  de  eigendommen  die 
de  congregaties  zich  verworven  hebben.    Van 

1802—1814  tot  eene  waarde  van  106,409  fr. 
1816—1880  „  „  „  „  5,442,968  .. 
1880—1845  „  „  „  „  5,970,881  „ 
1862—1860    „      „         „         „     26,102,178    „ 

Men  ziet  de  laatste  som  is  het  resultaat  van  slechts  negen  jaren. 
Daarhg  moet  evenwel  in  aanmerking  worden  genomen  dat,  ten  gevolge 
van  het  decreet  van  31  Jan.  1852,  voor  eene  waarde  van  15  mil- 
lioen  fr.  reeds  vroeger  verkregen,  maar  toen  nog  op  naam  van  parti- 
culieren gesteld,  op  dien  der  congregaties,  waarvoor  z^  bestemd  waren, 
zgn  overgeschreven.  Maar  na  aftrek  daarvan  blgft  er  dan  nog  ruim 
tien  millioen  over,  dat  is  meer  dan  een  millioen  per  jaar. 

Zoo  hoopen  zich  de  schatten  op  in  de  doode  hand.  Zg  worden 
niet,  even  als  het  particulier  vermogen,  door  verdeeling  bg  overlgden, 
telkens  weder  verspreid,  zg  ondergaan  geen  vermindering  door  colla- 
teraal, zg  worden  niet  in  circulatie  gebracht  ten  bate  van  nationale 
welvaart,  zg  groeien  steeds  aan,  altgd  beschikbaar  en  uitsluitend  be- 
stemd voor  de  belangen  der  kerk.  Zelfe  worden  zg  gebruikt  vobr 
eene  overmachtige  concurrentie  tegen  de  particuliere  ngverheid.  Vrg 
van  patent  fabriceeren  de  kloosters  allerlei  handelsvoorwerpen  en 
brengen  die  aan  de  markt  tegen  een  prgs  die  alleen  mogelgk  is, 
wanneer  men  zoo  als  zg  én  kapitaal  én  arbeid  om  niet  heeft.  Vooral 
de  arme  vrouwen,  die  van  haar  handwerk  moeten  leven,  wordendaar- 
van  de  slachtoflfers.  Volgens  een  berekening  van  Jules  Simon  worden 
van  de  100  dozgnen  hemden,  die  in  den  handel  komen,  85  dozijnen 
in  de  kloosters  vervaardigd.  Zoo  dient  het  geld  aan  de  vrome  instel- 
lingen gegeven,  om  aan  de  naaister  het  ellendig  dagloon,  dat  toch 
dikwyls  haar  eenig  redmiddel  is  tegen  misdaad  en  schande,  te  ontrooven. 

Hoe  bedenkelgk  dit  alles  moge  zgn  voor  de  belangen  der  maat- 
schappg,  het  beteekent  nog  weinig  in  vergelgking  van  de  macht  die 
de  geestelgke  vereenigingen  uitoefenen  door  hare  scholen.  Het  door 
haar  gegeven  onderwgs  heeft  zich  in  de  laatste  twintig  jaren  uitge- 
breid op  eene  wgze,  die  door  deze  verblgdend,  door  gene  verontrus- 
tend zal  worden  genoemd,  maar  die  in  elk  geval  bgzondere  aandacht 
verdient.  Men  vergelgke  slechts  deze  opgave: 

37 
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Aantal  lagere  scholen  der  congregaties: 

In  1848.       In  1868. 
Scholen  van  Broeders     .     .     .         1.094  2.602 

Scholen  van  Zusters  ....         6.496  14.704 


7.690  17.206 

Aantal  leerlingen  in  de  scholen: 

In  1843.      In  18$S. 
Jongens 201.142        448.732 

Meisjes 606.776     1.166.942 

i  


706.917     1.610.674 

Derhalve,  in  20  jaren,  het  aantal  meer  dan  verdubbeld  en  wel  foo, 
dat  het  met  een  millioen  is  toegenomen.  Voegt  men  nu  by  die  1.610.674 
nog  de  301.636  kinderen,  die  de  door  Zusters  bestuurde  Salles  d'Asile 
bezoeken,  dan  verkr\igt  men  een  totaal  van  1.912.201  of  byna  tiree 
millioen  leerlingen  alleen  van  het  lager  onderwas  der  geesteljjken. 
Men  berekent  de  schoolplichtige  kinderen  van  zeven  tot  dertieo  jaren 
in  geheel  Frankryk  op  vier  millioen.  De  helft  der  bevolking  wordt 
dus  op  de  ordescholen  gevormd.  By  het  middelbaar  onderwijs  is  de 
verhouding  ongeveer  dezelfde.  Tegen  63.291  leerlingen  der  openbarf 
scholen  waren  er  in  1861  op  die  der  geestelyken  66.161.  Ook  by 
land-  en  zeemacht  klimt  gedurig  het  aantal  van  hen,  die  hun  opvoe- 
ding   van   de   Ordebroeders  hebben  ontvangen.  Zoo  vind  ik  van  ééat 


looi  aer  jezuieien  ae  voigeni 
Leerlingen  toegelaten  bg  de 

ie  opga 

ve: 

1869. 

1860. 

1861. 

1862. 

1868. 

1864. 

Ecole  navale    ...       3 

2 

3 

6 

11 

13 

Ecole  poljtechnique  .       4 

10 

9 

10 

8 

18 

Ëcole  de  Saint-€yr  .     16 

26 

27 

42 

30 

51 

Dit  alles  zou  zeer  verbiedend  mogen  heeten  als  het  onderw^  der 
geestelgken  aanbeveling  verdiende.  Maar  het  tegendeel  is  waar.  £eo- 
stemmig  verklaren  de  deskundigen  dat  het  verre  achterstaat  b\j  dat 
der  openbare  scholen.  Hoe  zon  het  anders  kunnen?  Tot  nog  toe 
heerscht  in  Frankrijk  een  ongehoorde  onregelmatigheid  in  devrjjbeid 
om  onderwys  te  geven.  Terwijl  geen  leek  een  school  kan  openen  of 
daarin  werkzaam  kan  z\jn  zonder  brevet  van  bekwaamheid  en  ^ed^ 
Igkheid,  is  aan  de  geestelijke  orden  te  dien  opzichte  alles  vrg  gelaten. 
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In  hare  scholen  zyn  alleen  de  frères  directeurs  van  een  brevet  voor- 
zien. Van  de  frères  adjoints  z\jn  er  slechts  413  op  de  4355  die  eenig 
diploma  zouden  kunnen  toonen.  No^  erger  is  het  bjj  de  Zusters.  Van  de 
8000  superieures  z^n  er  7000  zonder  brevet  en  onder  de  adjointes 
die  met  het  onderwijs  z^n  belast,  is  er  slechts  1  op  de  100  gebre« 
reteerd. 

In  de  plaats  van  een  bewys  van  bekwaamheid  bezitten  de  geeste- 
i^ke  onderwgzers  en  onderwgzeressen  een  talisman,  bekend  onder  den 
naam  van  lettre  d'obëdience.  Dat  stuk  houdt  de  verklaring  in,  dat 
toonder  behoort  tot  deze  of  die  congregatie,  en  handelt  uit  kracht 
run  de  bevelen,  ontvangen  volgens  den  eed  van  gehoorzaamheid.  Op 
dit  stuk  verleenen  de  spoorwegmaatachappgen  passage  voor  half  geld; 
de  politie  neemt  het  aan  voor  een  pas;  en  op  de  scholen  wordt  het 
erkend  als  acte  van  bekwaamheid  en  goed  gedrag.  En  aan  welke  on* 
waardigen  het,  tot  venlerf  der  jeugd,  wordt  verleend,  dat  bewgzen 
rie  archieven  der  rechtbanken.  Ik  heb  geen  lust  hier  de  bladzgden  uit 
het  boek  van  Sauvestre  over  te  schrijven,  waarin  hg  een  serie  van 
Tonnissen  tegen  de  bestuurders  van  geestelijke  scholen  uit  den  lateren 
tijd  mededeelt.  De  bgzonderheden  zgn  daarvoor  te  stuitend.  Maar 
verzwegen  mag  het  niet  worden  dat  de  voorbeelden  van  vergrijp  tegen 
de  zeden  door  die  onderwijzers  gepleegd  zoo  menigvuldig  zgn,  en 
blijkens  de  medegedeelde  getuigenissen,  dikwijls  zoo  lang  ongestraft 
kunnen  blgven,  dat  het  een  wonder  is  hoc  het  nationaal  geweten 
daarover  niet  veel  luider  wraak  roept.  Maar  al  bestonden  deze  grieven 
aiet,  al  ware  het  onderwgs  in  de  ordescholen  onberispelgk,  hoe  is  dan 
nog  het  onrecht  goed  te  maken  dat,  ten  bate  der  geestelgkheid,  aan 
(ie  andere  scholen  en  onderwgzers   wordt  aangedaan? 

Ik  moet  een  aantal  andere  bgzonderheden  onvermeld  laten:  de  ver- 
houding van  de  geestelijke  vcreenigingen  tot  de  wet ;  de  wgze  waarop 
ctn  nieuwe  vcreeniging  zich  vestigt  en  uitbreidt,  zooals  die  der  Petites 
Soeurs  des  Pauvres,  die  in  1840  door  twee  arme  meisjes  begonnen, 
DU  55  ordehuizen  telt  en  aan  bekende  bezittingen  over  eene  waarde 
van  25  millioen  fr.  beschikt;  de  uitbreiding  der  Broeders  van  de 
Christelijke  scholen ;  de  invloed  der  Jezuieten ;  het  antwoord  door  den 
^hrijvcr  gegeven  óp  de  vraag :  que  faire ?  Ik  kan  daarvoor  niet  meer 
ruimte  besteden  en  het  is  ook  mgne  bedoeling  niet  door  mgne  mede- 
deeling  de  lectuur  van  het  boek  zelf  voor  anderen  overtollig  te  ma- 
ken. Sauvestre  spreekt  van  Frankrijk  alleen.  Het  ware  te  wenschen  dat 
ï)ok  voor  andere  landen  een  dergelijke  enquête  werd  gepubliceerd. 
Mr.   J.   B.  Baron    van  Hugenpoth  tot  den  Berenclaauw  heeft  in  zgn 
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geschrift:  de  klooUerê  mi  Nederland  in  1861  reeds  een  begin  g^ 
maakt  voor  Nederland,  maar  ioch  ook  nog  niet  meer  dan  een  begin. 
Zeker  mogen  w^*  verwachten,  dat  de  uitkomst  yoor  ons  land,  altluns 
wat  het  onderwas  aangaat,  veel  gunstiger  zou  zyn.  Door  onze  oitne- 
mende  wet  op  het  lager  onderwijs  zyn  de  meeste  der  genoemde  ou»- 
bmiken  b^  ons  onmogelyk  en  de  taak  van  het  onderwijs  schynt  bq 
ons  in  de  ordescholen  over  het  algemeen  aan  bekwame  en  achtens- 
waardige mannen  te  zyn  toevertrouwd.  Met  des  te  meer  vrymoedif- 
heid  kunnen  wy  ook  in  deze  zaak  volledige  openbaarheid  vragen. 

Friedrich  Nippold,  Handbuch  der  neuesten  Kirchengeechichte  seü  der 
RestaurcUian  von  1814,  hoop  ik  in  de  volgende  aflevering  te  be- 
handelen. 

L.  W.  E.  K. 
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befat,  behalve  eenige  recennes  en  een  nekrdogie   Tan  Chr.  H.  Weisse 

door  Dr.  R.  Seydel,  de  volgende  verhandelingen: 

Ueber  den  Oeüt  aU  daa  AlUeijende  van  Dr.  H.  Schwarz. 
Erwiderung  auf  voranstehendea  Sendedireihm,  wn  Dr.  J.  H.  Wirtiu 
DU  Lehre    dea   AriatotéUa   von   dem  Weaen  und  der   Wirhung  der 

EÊnsi  wm  Prof  Dr.  Ueberweg. 


Band  VU  Heft  III  is  verschenen  van  het  Zeitschrift  för  exacte  Phi- 
losophie  in  Sinne  des  neueren  philosophiachen  Realismus.  In  Verbin- 
dung  mit  mehreren  Gelehrten  heransgegeben  von  Dr.  F.  H.  Th.  AUihn 
ttnd  Dr.  T.  Ziller.  Leipzig,  Louis  Pemitsch.  1866.  Het  bevat  de 
volgende  stnkken : 

Die  Mathemattk  cUa  Ideal  für  aüe  andere  Erkenntnisa  und  daa 
VerhdUniaa  der  empiriachen  Wiaaenachaften  xur  Phüoaophie,  von  Dr. 
H.  Osolbe. 

Reeenaionen: 

Ck>melin8,    C.  S.    Orundzüge  einer  Molecularphyaik,  von  O.  Flügel. 

8chopenhauejr,  Arthur,  üeber  die  vierfache  Wurzd  dea  Satsea  vom 
mreichenden  Orunde^  von  Chr.  A.  Thilo. 

Derselbe,  Die  beiden  Grundprobleme  der  Ethik.  von  Demselben. 
I.    üeber  die  Freiheit  dea  menachUchen   Willena. 
n.    Ueber  daa  Fundament  der  MoraL 

Liebmann,  Dr.  Otto,  üeber  den  individueüen  Beweia  für  die  Freiheit 
dea  Willena.  von  Demselben  Mayer,  A.  Zur  Sedenfrage,  von  O.  Flügel. 


Ia  de  laatstgenoemde  Zeitschrift  aan  de  ontwikkeling  en  verdediging 
van  de  philosophie  van  Herbart  gcw^d,  de  uitgave  van  een  Hegeli- 
aanach  tijdschrift,  hetwelk  sedert  Jan.  1866  niet  meer  verscheen,  is 
hervat.  Wg  bedoelen:  Der  Gedanke.  Zeitschrift  für  wissenschaftliche 
Forschung  und  Kritik.  Organ  der  philosopluschen  Gcsellschaft  zu  Ber* 
lin.  Heransgegeben  von  Dr.  C.  L.  Michelet  und  Dr.  J.  Bergmann, 
Schrififuhrem  der  Gesellschaft.  Siebenten  Bandes  erstes  Heft.  Berlin 
1867.    Dit  Heft  bevat  de  volgende  verhandelingen : 

Wo  atehen  wir  jetzt  in  der  Phüoaophie?  von  Michelet. 

üd^er  drei  Schriften  vom  Standpunkte  der  mechaniachen  Naturauf' 
faaaung  nebat  einer  einUitenden  Betracktung  über  daa  Verhültniaa  der 
Metaphyaüc  und  Naturtnaaenachaft,  von  Bergmann. 

1.  Lange:  Oeachichte  dea  Materialiamua  und  Kritik  aeiner  Bedeu- 
tung  in  der  Oegenwart. 
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2.  Wundt :  Die  physióaUschen  Axiome  und  ihre  Bezièhung  zum  Om- 
salprincip. 

8.  Czolbe :  Die  Grenzen  und  der  Urêprung  der  mensckUchen  Erkend- 
nies  im  Gegensatze  xrti  Kant  und  Hegel. 

Antikritik  über  „Naturstudium  und  Caltur'*  mn  Schultx-Scholzen- 
stein. 

Nekrologe  von  Michelet. 

1.  Leopold  von  Henning. 

2.  Ernst  von  Pfael. 
8.  Victor  Cousin. 

Die  Professoren  der  PhHosophie  und  der   üniversiUU  Berlin, 
Geschichtsphilosophische   Uébersicht,   von  Michelet. 
Sitzungsbertchte  der  PhilosophiscJie  GeséUschaft» 


De  jongste  aflevering  van  Heidenheim's  Yierteljahrschrifl  (Band  Dl 
Heft  m)  bevat  de  navolgende  A^erhandelingen :  Der  HumamsmMi  » 
DeutsMand,  von  Dr.  O.  F.  Fritzsche,  Zum  Abschluss  der  Streitfrage 
über  Rom.  8  :  18  ff.  von  £.  Graf.  Zur  bibliscken  LinguistSt,  von  Dr. 
Egli.  Zur  Textkritik  der  Proverbiën,  von  Dr.  M.  Heidenheim.  Verder 
kortere  mededeelingen,  vooral  van  den  Redacteur,  en  recensiën. 

In  het  onlangs  verschenen  1**®  Heft  van  Hilgenfelds  tijdschrift 
tracht  Holtzmann  aan  te  toonen,  dat  de  brief  ad  Hebraeos  oorspron- 
kelijk is  bestemd  geweest  voor  de  gemeente  te  Rome,  grootendeels  uit 
Jwlen-Christenen  bestaande.  In  hetzelfde  Heft  spreekt  Dr.  F.  Ovcrbcct 
privaatdocent  te  Jena,  over  een  paar  getuigenissen  van  Papias  voor 
de  Handelingen  der  Apostelen  en  het  4***  Evangelie.  Het  resultaat 
van  dit  onderzoek  is  de  volstrekte  onwaarde  dezer  s.  g.  getoigenis- 
sen.  —  lipsius  zoekt  den  leeftgd  van  Marcion  en  Heracleon  eenig- 
zins  nader  te  bepalen  en  acht  het  waarschijnlijk,  dat  eerstgenoemdf 
ongeveer  140  te  Rome  is  gekomen  en  niet  langer  dan  tot  170  heeft 
gewerkt.  Heracleons  t\jd  wordt  gesteld  IJZO — 200 ;  zyne  commentaren 
op  Lucas  en  Johannes  tusschen  176  en  195.  —  De  uitgever  self 
(Hilgenfeld)  geeft  eenige  opmerkingen  ten  beste  over  z\in  protcstant- 
sche  en  katholieke  tegenstanders  (Tischendorf  en  Langen)  %  en  be- 
antwoordt de  hangende  vraag  over  de  betrekking  tusschen  het  Esseüsnu', 
de  Orieksche  philpsophie,  het  Parsisme,  het  Buddhisme  en  het  Chris- 
tendom   in    dezer  voege,  dat  hg  (tegen  Zeiler  en  and.)  de  Grieksche 


*)  Naar  aanleiding  van  liJn  werk  hierboven  bl.  807  wg.  besproken. 
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In  myn  opstel  over  „de  Modernen  in  het  Protestantsche  Kerkge- 
nootschap,*' geplaatst  in  het  tweede  stuk  van  dit  T^dschrift,  heb  ik 
de  mg  onverklaarbare  font  begaan  van  den  naam  van  den  rriend, 
wiens  gevoelen  ik  bestreed,  nuuir  eens  juist  te  schreven,  en  overigens 
altyd  Ranenhoff  in  plaats  van  Eauwenhoff.  Ik  haast  mg  te  meer  om 
die  fout  te  vermelden,  nu  ik  met  schrik  bemerkte,  dat  Dr.  Kuyper, 
predikant  te  Beest,  in  zgne  straks  te  vermelden  brochure,  m\jn  font 
niet  opgemerkt,  maar  overgenomen  heeft.  Ik  heb  derhalve  nu  ook  de 
verplichting  om  een  schrgffout  van  Dr.  Kugper  voor  mgne  rekening 
te  nemen. 

De  bedoelde  brochure  behelst  het  antwoord,  dat  Dr.  Kugper  meent 
te  moeten  geven  op  de  ^yvraag  bij  de  uitvoering  van  Art  23 :  „  Wat 
moeten  wij  doen,  het  stemrecht  aan  ons  xelven  hotiden  of  den  kerkeraad 
machtigen  ?**  Culenborg,  bg  A.  J.  Blom.  Het  is  mg  nooit  wenscheljjk 
▼oorgekomen,  dat  wg,  bg  ondervonden  tegenspraak,  aanstonds  weer 
naar  de  pen  souden  grijpen,  om  ons  gevoelen  bg  vernieuwing  te  ver- 
dedigen. Tenzg  gewichtige  redenen  anders  raden,  toont  men,  dunkt 
mij,  het  best  zgn  vertrouwen  op  de  deugdelgkheid  van  de  zaak,  die 
men  voorstond,  indien  men  de  beslissing  overlaat  aan  het  bevoegde 
publiek.  Wg  moeten  medewerken  om  aan  de  onjuiste  stelregel,  dat 
..wie  zwggt  consenteert"  zgn  algemeene  toepassing  te  ontnemen.  Thans 
echter  zou  ik  met  een  volkomen  stilzwggen  over  de  bedenkingen,  die 
Dr.  Kuyper  tegen  mg  in  het  midden  bracht,  den  schgn  op  mij  laden 
▼an  een  hooghartig  ignoreeren,  en  zoodoende  zgne  vriendelijke  toezen- 
ding van  een  exemplaar  onvoegzaam  beantwoorden.  -^  Ik  bepaal  mg 
<^chter  slechts  tot  een  enkel  woord.  Heb  ik  geschreven,  dat  ik  in  het 
reglement  ter  toepassing  van  Art.  23  „een  vernieuwd  bewgs  zie  van 
de  wettelgke  sanctie,  die  de  moderne  richting  in  onze  kerk  heeft,'' 
en  leest  Kuyper  in  die  woorden  een  toeleg  om  mg  door  dat  regle- 
ment den  dienst  van  een  „stroohalmpje'^  te  laten  bewijzen,  hg  ziet  dan 
het  woordeke  „vernieuwd'*  voorbg.  In  de  eerste  plaats  en  voomame- 
melijk  heb  ik  mg  beroepen  op  de  beginselen  van  het  Protestantisme 
en  den  historischen  ontwikkelingsgang  van  onze  hervormde  kerk,    ten 
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bew^'ze  dat  w^  Modernen  wettig  onze  plaats  in  de  hervormde  kerk 
hebben.  Wie  dat  ontkennen  zyn  Protestanten  met  den  Katholieken 
geest.  -^  Ook  brengt  Kuyper  nog  dit  tegen  m^'  in,  dat  ik  onder  de 
verschyningsyonnen,  waamit  ik  het  wezen  van  de  hervormde  kerk  zal 
hebben  opgemaakt,  aan  abnormale  verscl^jnsels  den  rang  van  normak 
yerschijnsels  heb  toegekend.  Hg  begreep  niet  dat  ik  het  wezen  van  de 
kerk  opmaak  uit  hare  geschiedenis,  getoetst  aan  hare  beginsels,  de 
beginsels  van  het  Protestantisme,  en  zoodoende  een  middel  h^  wur- 
aan  ik  met  goed  recht  kan  toetsen  of  deze  en  gene  verachyningsror* 
men  normaal  of  abnormaal  zyn.  Ik  zal  den  geachten  schryver  nog 
even  opmerkzaam  maken  op  het  voorbeeld,  waarmede  l^j  m^  foot 
in  't  licht  meent  te  kunnen  stellen.  £m  zegt:  „Omdat  ik  op  Mee- 
renberg  ongelukkigen  voor  mij  zie,  wien  ik  den  naam  van  meaacb 
laat,  al  kunnen  ze  niet  denken,  daarom  heb  ik  nog  in  het  minst  geen 
recht  te  ontkennen,  dat  de  eigenschap  van  denken  tot  het  begrip 
„mensch'*  hoort.  Men  voelt  waar  de  fout  schuilt.  Alleen  de  nomalt 
verschynselen  doen  meê,  de  abnormale  mogen  niet  in  aanmerking 
komen."  Ik  merk  daarby  op  dat  krankzinnigen  wèl  denken^  maar  ^ 
denken  onjuist;  zel&  denken  de  meesten  formeel  logisch  juist.  Het  is 
wel  voorgekomen,  dat  een  krankzinnige  zich  zelven  hield  voor  een 
incarnatie  van  den  Heiligen  Geest.  Wanneer  hy  dan  op  grond  tui 
dien  waan  volstrekte  gehoorzaamheid  aan  z^ne  uitspraken  en  erkenning 
van  z\jn  gezag  eischte,  dan  redeneerde  die  krankzinnige  volgrais  den 
logischen  samenhang  van  major,  minor  en  conclusie.  Misschien  heeft  Kny- 
per  willen  zeggen,  dat  de  ongelukkigen  op  Meerenberg  wel  denken 
maar  niet  juist  denken.  Doch  is  dit  zoo,  en  rekent  hij  derhalve  de 
eigenschap  van  juist  denken  tot  het  begrip  „mensch,''  dan  moet  ik  in 
deze  anthropologische  materie  van  hem  verschillen.  Ik  ken  er  zeer 
velen,  die  ik  voor  „menschen,"  ja  voor  zeer  achtingswaardige  men- 
schen  houd,  en  die  desniettemin  zeer  onjuist,  vooral  op  godsdienstig 
gebied,  plegen  te  denken.  Zelfe  geloof  ik,  dat  er  buiten  Meerenbarg 
meer  patiënten  aan  godsdienstigen  waanzin  zijn  dan  binnen  dat  ge* 
sticht.  —  Ik  behoef  niet  te  zeggen,  dat  ik  Dr.  Kuyper  onder  der- 
gel^ke  patiënten  niet  rangschik. 

F.  W.  B.  V.  B. 


Van  het  Zeitschrift  fur  Philosophie  und  philosophische  Kritik, 
herausgegeben  von  Dr.  J.  H.  v.  Fichte,  Dr.  Hermann  ülrici  und  Dr. 
J.  U.   Wirth,  is  het  eerste   stuk  van  het  50ste  deel  verschenen.   Het 
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philoeophie  geheel  isoleert  en  overigens  verklaart :  „Der  Ëssaismus,  in 
welchem  die  jüdische  Religions-lehre  von  dem  emsten  Streben  des 
Pamsmns  and  von  dem  aniversalistisclien  Zuge  des  Baddhismns  be- 
fruchtet  ward,  ist  nun  einmal  der  Boden  gewesen,  aus  welchem  dns 
Senfkom  der  christlichen  Weltreligion  emporwachsen  soUte.  —  In 
een  kort  opstel  bespreekt  Dr.  Merx,  ook  naar  aanleiding  van  Land*s 
anecdota  Syriaca,  de  Ignatiaansche  kwestie  en  komt  tot  de  conclusie, 
dat  w\j  thans  reeds  kennis  dragen  van  het  bestaan  van  tien  pseudo- 
ignatiaansche  brieven  uit  den  tyd  na  Eusebius. 


Sprekende  over  de  bestrgders  van  Tischendorfe  berucht  boekje: 
"Wann  wurden  unsere  Evangeliën  verfasst?"  zegt  Hilgenfeld  in  het 
laatstverschenen  nummer  van  zgn  t^dschrift  (p.  83) :  „Nicht  minder 
sckarf  hat  der  wackere  J.  H.  Scholten  (de  oudtie  getuigeniuen  enz. 
Leiden  1866)  die  ebenso  zuversichtlichen  als  windigen  Behauptungen 
Tiachendorfs  eingehend  widerlegt,  ohne  sich  durch  den  grossen  Na- 
men dieaes  Mannes,  welcher  auch  in  Holland  schon  glaubige  Verehrer 
fimd,  irre  machen  zu  lassen/' 


Revue  de  Th^logie.  Troisième  Serie.  Vol.  Y,  Ie  livraison.  Stras- 
boorg  et  Paris.  1867.  Behalve  de  gewone  chronique,  waarin  de  werken 
Tan  den  dag  kort  worden  aangekondigd,  behelst  dit  nummer  de  vol- 
gende opstellen  : 

Examen  des  prétendues  décauvei  tes  de  M.  Tischendorf,  par  M.  Rumpf. 

La  desiructian  du  proteetantisme  en  Bohème.  (Ier  atticle)  par  M. 
Rod.  Beuss. 

S^letermachert  sa  vie  et  ses  ouvrages,  (2e  article)  par  M.  Goy. 

Remarques  sur  Ie  premier  chapüre  de  la  Oenise,  par  M.  Bomet. 


De  afleveringen  Jan.,  Febr.  en  Maart  van  de  Evangelie-spiegel  lig- 
gen voor  ons.  Dit  „Maandschrift  tot  bevordering  der  kennis  van 
Godsdienst  en  Christendom"  wordt  te  's  Hertogenbosch  uitgegeven  by 
G.  H.  van  der  Schuyt,  onder  redactie  van  J.  H.  Maronier.  Wy  vin- 
den hier  de  volgende  opstellen:  J.  H.  Maronier,  Het  Godsdienstig 
gdoof  en  de  christeUjhe  geloofsleer.  J.  C.  Matthes,  Bijbel'Studiin.  Twee 
scheppingsverhalen,  8.  F.  W.  Boorda  van  Eysinga,  De  bijbel  een  helden- 
dicht. H.  Oort,  Paradoxen  van  Jezus.  Dr.  W.  Scheffer,  Godsdiensten 
natuuntetenschap.  J.  H.  Maronier,  Een  Uvensteeken  in  IsraH. 

De  uitstekende  Bibliotheek  van  Moderne  Theologie,  die  insgelyks 
door   onzen    Maronier    verzameld,    en   by  denzelfden   uitgever  als  de 
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Evangelie-spiegel  in  het  licht  komt,  l^egint  reeds  haar  10^'  derl. 
De  eerste  twee  afleveringen  bevat :  Het  Brahmanisme  en  BuddhUme,  door 
J.  C.  Bluntschli;  Het  geweten,  door  Barckhansen,  het  pouimmetnit 
ffodêdienet;  De  blmde  te  Jericko  en  Zaekeuê,  door  Gastav  Yolkmar; 
Fietor  Ckmein,  door  E.  Scherer. 


Nieuw-  en  Oud,  onder  redactie  van  Dr.  A.  L.  Poelman  en  Jok. 
Hooijkaas  Herderschee,  te  Nijmegen  bij  H.  C.  A.  Thieme,  bevat  is  de 
3<ic  gQ  4do  aflevering,  onder  anderen,  R.  J.  Jungius.  Is  de  ckristdijh 
godsdienst  nog  brtukbaar  voor  onze  maatschappij,  of  ontbindt  zij  d*. 
hechte  grondslagen,  waarop  het  maatschappelijk  leven  rusten  moet? 
S.  F.  W.  Roorda  van  Eysinga:  Aan  den  Heer  ƒ.  H.  Gtmning; 
Prof.  L.  W.  E.  Rauwenhoff:  Godsdienst  en  ^«scAiedffiitf ;  P.  Haverkorc 
van  Rijsewijk:  Nog  eene  vraag  des  tijds  naar  aanleiding  van  du 
welke  de  hoogleeraar  J.  H  Scholten  beantwoordde.  Met  genoegen  zagen 
wij  het  bericht,  dat  de  heer  J.  H.  Maroiiier  aan  de  redactie  heeft  ge- 
meld, dat  h^  door  strenge  afbakening  van  het  gebied  der  „Evangelie- 
spiegel"  geen  concurrentie  met  „Nieuw  en  Oud"  in  't  leven  wü 
roepen. 


Er  is  ons  toegezonden  een  Brief  van  een  Buitenman  aan  den  htfr 
J.  'H.  Gunning  Jr,  over  „de  diepe  omedeUjkgeid  onzer  kerketijke  tfn- 
standen  \  Schoonhoven  by  S.  en  W.  N.  van  Nooten,  1867.  Veel  waar^ 
wordt  in  dit  geschriflje  van  10  bl.  ges^gd,  maar  in  een  vorm  di^ 
beter  voegen  zou,  indien  het  een  brief  was  „oter  den  heer  Gunning 
van  een  buitenman  aan  buitenlui.''  De  heer  Gunning  is  een  acbting^ 
waardig  dweeper,  wien  men  geen  brieven  moét  schryven,  tenzij  met 
een  diepen  en  heiligen  ernst,  als  waarvan  Roorda  van  £yBing<^  in 
Nieuw  en  Oud,  een  aangiiijpende  openbaring  gaf. 


Met  groote  belangstelling  ontvingen  w^'  het  Prospectus  van  mr 
nieuu?e  Bijbelvertaling,  en  wel  van  het  Nieuwe  Testament,  Wij  mog:^i 
van  de  persen  der  „Nederlandsche  Bybel-Compagnie"  verwachten,  '1  • 
de  uitgave  der  afleveringen  geleidelijk,  en  zoo  spoedig  als  met  drr 
aard  van  het  werk  strookt,  plaats  xal  hebben. 


HET  LAATSTE    HOOFDSTUK    VAN  HET  VIERDE    EVAN- 
GELIE, VERGELEKEN  MET  DIT  EVANGELIE  ZELF. 


Met  betrekking  tot  de  vraag,  of  het  laatste  hoofdstuk  van  het 
vierde  Evangelie  cU  of  niet  tot  het  Evangelie,  volgens  de  oor- 
spronkelijke redactie  daarvan,  behoord  heeft,  kan  wel  geen  verschil 
van  gevoelen  bestaan.  De  Evangelist  zegt  20  :  30  uitdrukkelyk, 
dat  de  andere  teekenen,  dan  de  reeds  beschrevene,  door  Jezus 
*t  zij  dan  in  't  algemeen,  of  na  zijne  opstanding  verricht,  niet  ge* 
Kkreven  zijn  in  dit  boek.  Bovendien  zijn  20  :  30,  81  kenneUjk 
loopwoorden. 

Ook  dit  wordt  wel  algemeen  toegestemd,  dat  het  genoemde 
hoofdstuk  nooit  bestaan  heeft*  als  een  afzonderlijk  geschrift,  gelijk 
mogelijk  Joh.  7  :  53  —  8  :  11;  want  deze  laatste  pericoop  draagt 
geen  enkel  merk,  dat  zij  gemaakt  zou  zijn,  om  daar  ter  plaatse 
in  het  Evangelie  ingelascht  te  worden.  Geheel  anders  Joh.  21. 
Reeds  de  eerste  woorden:  //Na  dezen"  (vs.  1),  karakterizeren 
deze  pericoop  als  voortzetting  van  een  ander  verhaal.  Bovendien 
wijst  nog  al  het  een  en  ander  in  dit  hoofdstuk  op  het  Evangelie 
terug.  Het  woord:  //de  deide  maal"  (vs.  14)  slaat  kennelijk  terug 
op  de  twee  vroegere  verschijningen  van  den  Opgestane  aan  zijne 
dtzcipeUn,  Joh.  20  verhaald  ').  Ook  vs.  7  en  vooral  vs.  20  wordt 
de  ongenoemde  discipel  niet  alleen  even  zoo  als  in  het  Evangelie 


I  *)  Uit  dflM  tdUiog  der  venchQningeii  tao  dan  Opgestane  ontleent  Scholten 
\{iltt  Evang.  n.  Joh.  bl.  02)  een  bewya  tegen  de  echtheid  van  Joh.  21,  aange- 
tiea  de  Erangeliit  (20  :  19  en  26)  de  rroegere  Terichyoingen  niet  ale  de  «er«fe 
tn  tieetde  heeft  aangeduid.  Dit  feit  bewyit  inderdaad,  dat  Joh.  21  niet  tot  het 
•onpronkelijk  plan  ran  den  Evangeliet  kan  behoord  hebben. 

28 
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gekarakterizeerd,  maar  het  laatste  vers  wijst  aitdmkkelijk  terug 
op  hetgeen  Joh,  18  :  28-26  berigt  wordt  \ 

De  eenige  vraag,  die  nog  rest,  is  deze :  Is  Joh.  XXI  eene  latere 
aanvulling  van  het  Evangelie  door  den  Schrijver  daarvan,  of  b  het 
er  door  eene  andere  hand  aan  toegevoegd? 


Met  betrekking  tot  deze  vraag  is,  mijns  bedonkens,  dit  wel 
buiten  twijfel,  dat  de  Schrijver  van  Joh.  XXI  voor  duéifde  ait 
die  van  het  EvangéUe  wü  doorgaan.  Ik  beweer  dit  op  de  volgende 
gronden. 

1^.  Indien  Joh,  XXI  van  eene  andere  hand  b  dan  vau  die 
des  Evangelisten,  dan  is  de  zeer  groote  overeenkomst  in  woor- 
den, benamingen  en  frazen  alleen  te  verklaren  uit  den  hepaaidin 
toelegt  om  het  Evangelie  zooveel  mogelijk  na  te  bootsen.  Behalve  toch, 
dat  Joh,  21  in  het  overvloedig  gebruik  van  bet  prctsenê  in  ver- 
halen merkwaardig  met  het  Evangelie  overeenkomt,  wijzen  wij 
op  de  volgende  trekken  van  overeenstemming,  a.  vs.  1,  r^A 
dezen'^  is  een  bij  Johannes  zeer  gewone  overgang  tot  een  aoder 
tafereel  (2  :  12.  8  :  22.  6:1.  6:1.7:  1).  In  de  drie  eerste 
Evangeliën  komen  deze  woorden^  als  overgang  tot  een  nieuw  ta- 
fereel, slechts  zeer  zelden  voor.  (Mare.  16 :  12.  Luc.  6  :  27.  10 :  1). 
b,  VS.  1,  //zichzelven  openbaren",  alleen  nog  Joh,  7:4.  —  e.  vi. 
1  en  16,  het  in  het  Evangelie  zeer  overvloedig  gebruikte:  f  we* 
derom''.  —  d.  vs.  1,  wordt  het  Oalilésche  meer  even  ab  Jok, 
6:1,  en  nergens  elders,  „de  zee  van  Tiberias"  genoemd.  Vol- 
gens het  gevoelen  van  Scholten  (Het  Evangelie  naar  Johannes.  bl 
60)  is  wellicht  //van  Tiberias"  Joh,  6  :  1  eene  gloêêe^  aan  21  : 1 
ontleend.  Hiertegen  pleit  evenwel,  dat  Joh,  XXI  ovengens  het 
Evangelie  vrij  slaafsch  in  het  spraakgebruik  volgt.  Men  zoo 
daarom  met  evenveel  recht  //van  Oalilea"  6  : 1  voor  eene  glosse 
kunnen  houden,  aan  Matth.  (4  :  18. 16  :  29)  en  Mare.  (1 :  16.  7  :  31) 
ontleend,  gelijk  dan  ook  deze  woorden  gemist  worden  in  Cod.  6 
(9^*  of  10^*  eeuw),   167  (12^*  eeuw,  afiM^hrifl;  van  zeer  oude  Je- 


*)  ^Joh,  2\  :  20  heeft  al  het  voorkomen  yan  een  dtaat  uit  Joh.  13 :  SS,  öit 
uit  den  aard  der  saak  niet  aan  den  Evangelist  selven  kan  worden  toegekcsd-" 
Seholten,  a.  w.  bl.  68. 
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niialemsehe  handschriften),  Siavon.  (2'*  en  8'*  ree.)»  Cyrillua 
(eenige  malen) ;  intusachen,  ook  dit  is  niet  seer  waarsehijnlük.  — 
e,  Ts.  2,  de  qualiflcatie  van  Thomas  als  //die  gezegd  wordt  Di- 
djmus/'  wordt  alleen  nog  Joh.  11  :  16.  20  :  24  gevonden,  gelyk 
mede,  —  ƒ.  de  naam  Nathanail  (1 :  46 — 50),  wien  men  gewoonl^k 
voor  den  Bartholomeüs  der  synoptische  Evangeliën  houdt.  —  g. 
VS.  2,  8  enz.  Ook  het  veelvuldig  gebruik  van  den  dubbelen  naam 
Sman  Petruê^  die  bij  de  Synoptici  slechts  Matth.  16  :  16.  Luc. 
5 :  8  voorkomt,  hebben  het  Evangelie  en  Hoofdst.  21  met  elkan- 
der gemeen.  Bij  het  begin  van  iedere  episode  wordt  in  het  Evan« 
gelieojlydde  dubbele  naam,  alleen  by  de  voarUeiting  vaak  ook  de 
enkele  naam  Petrus  (nooit  Siman,  tenzij  1  :  42,  aangezien  Simon 
toen  den  naam  Petrus  nog  niet  ontvangen  had)  gebezigd.  Dat  hg 
21 :  16-17  SHnum  Joannes-toon  genoemd  wordt  (en  niet  Petruê% 
heeft  zijne  bijzondere  reden.  —  h.  vs.  4,  ov  iisvtoi^  alleen  nog 
Joh.  20  :  6 ;  het  vierde  Evangelie  gebruikt  iikviot  gedurig,  en  het 
verdere  N.  T.  alleen  nog  2  Tim.  2:19.  Jac,  2  :  8.  Jud.  8.  ~  i. 
VS.  5,or  zonder  meer,  als  antwoord,  alleen  nog  Joh.  21  :  5.  — 
k.  V8.  7,  ^»a(«yyiVa*  alleen  nog  Joh.  18  :  4,  5.  —  /.  vs.  8,  /rde 
andere  discipelen,"  alleen  nog  Joh.  6  :  9,  11.  —  m.  vs.  8, 
«scheepjen,*'  nog  Joh,  6  :  22*24.  Verder  slechts  Mare.  8:9.  — 
n.  vs.  8,  soortgelijke  afstandsbepaling  als  // omtrent  tweehonderd 
eUen/*  alleen  nog  Joh.  11  :  8.  —  o.  vs.  9,  ap^f^nia^  alleen  nog 
Joh.  18  :  18,  waarXttC.  22  :  26  n^^  heeft. —  />.  vs.  9,  10,  18,  6}iiaq^op 
alleen  nog  Joh.  6:  9, 11.  —  9.  vs.  16  vgg.  /rSimon  Joannes'zoon*' 
alleen  Joh.  1 :  43,  welke  lezing  op  beide  pil.  (met  Tischend.)  de 
voorkeur  boven  de  lezing  jyJona's  zoon**  verdient.  Matüi.  16  :  17^ 
Simon  Bar-Jona.  —  r.  vs.  16  // wederom  ten  tweeden  male"  al- 
leen nog  Joh.  4:  64.  -—  f.  vs.  16,  umi^  schapen/'  alleen  nog 
Joh.  10.  —  ^  VS.  18,  //Voorwaar,  voorwaar  zeg  ik  u;"  echt 
Johanneïsch.  —  u.  vs.  19,  //zeide  hij,  beteekenende  met  hoeda- 
nigen  dood,"  nog  Joh.  12  :  SS.  18  :  32.  —  v.  vs.  24  /yde  discipel 
dien  Jezus  liefhad*',  alleen  nog  Joh.  18  :  28.  19 :  26.  —  w.  vs.  24, 
«zijne  getuigenis  is  waar;"  nog  Joh.  6  :  31,  32.  8:  18,  14,  17. 

Dat  alzoo  de  schrijver  van  Joh.  21  zyn  werk  voor  een  werk 
tan  den  Evangelitt  wü  doen  doorgaan,  is  zeker ;  het  wordt  bovendien 
nog  krachtig  bevestigd  door  vs.  24.  Daar  toch  wordt  uitdrukke- 
l^k  gezegd»  dat  het  «de  discipel,  dien  Jezus  liefhad,"  is,  welke 
van  deze  dingen  getuigt  en  deze  dingen  geschreven  heeft. 

Zoo  als  VB.  24  luidt,  heeft  het  den  schyn  alsof  het  door  een 
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ander   aan  het   voorafgaande  toegevoegd  is,  die,  mede  uit  naam 
van  anderen,   getuigenis   omtrent  den  sehrijver  zoowel  van  Joh. 
l — 20  als  van  Joh.  21 :  1 — 28  aflegt.  Is  nu  Joh.  21  van  eene  an- 
dere hand,   dan  bevat  dit   Hoofdstuk  vs. -24  (in  het  woord  wiiv 
deze  dingen   geschreven  heeft'*)  eene  bepaald  valsche  getaigenid. 
Daarmede  verliest   natuurlijk  ook  de  traditie  omtrent  den  Joao- 
neïisehen  oorsprong  van  het  Evangelie  alle  waarde,  als  welke  dan 
ontstaan  moet  zijn  in  een  kring,  waarin  men  haar  tegen  beter  ve- 
ten aan,  hoewel  dan  ook  met  een  goed  doel,  verzonnen  en  ver- 
spreid heeft.    Ongaarne  moge  men  tot  zulk  eene  gevolgtrekkiiig 
komen,  zij  is  toch  in  het  gegeven  geval  onvermijdelijk.  Menkao 
daaraan  alleen    ontkomen,  als  men  niet  alleen  de  identiteit  van 
den  schrijver    van  Joh.  1 — 20   met  dien  van  Joh.   21,  maar  ook 
de  echtheid  van  het  Evangelie  bewijst.  Want  deze  laatste  is  na- 
tuurlijk nog  niet  bewezen,  al  heeft  men  het  bewijs  van  genoemde 
identiteit    van    den    schrijver  geleverd;   wel,   omgekeerd,  is  de 
onderstelling  der  echtheid  van  het  Evangelie,  om  de  genoemde 
reden,  geenszins  houdbaar,  als  men  de  identiteit  van  den  SchriJTer 
van  Hoofdstuk  21  met  den  Evangelist  moet  ontkennen. 

De  onderstelling  van  deze  identiteit  heeft  het  volgende  voor 
zich.  1^.  Zij  geeft  de  gemakkelijkste  verklaring  van  al  de  op- 
gesomde trekken  van  overeenkomst  van  Joh.  21  met  Joh.  1 — 20, 
2°.  Zij  schijnt  bovendien  steun  te  vinden  in  het  feit,  dat  dit 
21'*''  hoofdstuk  in  alle  ons  overgebleven  handschriften  van  het 
vierde  Evangelie,  gelijk  mede,  3^.  in  alle,  ook  de  oudste  over- 
zettingen reeds  gevonden  wordt,  geheel  anders  dan  Joh.  7:53— 
8:  11,  hetwelk  in  zeer  belangrijke  Codd.  ontbreekt.  4^.  Opééüt 
enkele  uitzondering  na,  was  /oA.  21  ook  bekend  aan  die  kerk- 
vaders, die  het  Evangelie  hebben  gebruikt;  althans  Clemens  \^ 
Alexandrië  (gest.  A^.  211)  gebruikt  het,  en  Origenes  (gest.  A' 
254)  erkent  het  uitdrukkelijk  voor  echt. 

Die  ééne  uitzondering  evenwel  wekt  reeds  rechtmatige  beden- 
kingen. Irenaeus  namelijk,  (vroeger  reeds  presbyter  te  Ljoa,  Bis- 
schop aldaar,  A"".  177  of  178—202),  heeft  Hoofdst.  21  buiteo 
twijfel  in  't  geheel  niet  gekend,  /yin  zijne  geschriften  komen  aan- 
halingen voor  uit  alle  20  Hoofdstukken  van  het  oorspronkelijk 
Evangelie,  alleen  niet  uit  Hoofdst.  21.  Hij  weet  nc^  niets  van 
de  overlevering,  dat  Johaimes  zou  blijven  tot  op  de  paroosie  vac 
Christus.  Er  is  hem  veel  gelegen  aan  de  echtheid  van  het  Evan- 
gelie,   en   toch   gewaagt  hij  niet  van  21  :  24>  25.  Hij  haalt  uit- 
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drakkelijk    het    slot    van  het  Evangelie,  20  :  31,  aan.  Hij  weet 
niets  van  de  derde  verschijning  van  den  Opgestane,  die  ^Joh.  21 
verhaald  wordt,  evenmin  als  van  het  slot  van  dit  hoofdstuk. '^  Lücke. 
Bedenkelijk  feit!    Is   het   Evangelie  zoowel  als  Hoofdstuk  21 
wezenlijk    van    Johannes,   en  nemen  wij  eens  aan,  dat  Johannes 
tot   op   den    tijd   van   Trajanus,  die  A^.  98  keizer  geworden  is, 
geleefd  heeft,  zooals  de  traditie  berigt,  zelfs  dan  moeten  er,  on- 
geveer eene  eeuw  nk  het  ontstaan  van  Hoofdstuk  21,  nog  zoovele 
exemplaren   van   het  Evangelie  zonder  dit  Hoofdstuk  in  omloop 
geweest  zijn,  dat  een  man  als  Irenaeus  (gest.  202)  volstrekt  geen 
kennis  van  exemplaren  met  dit  hoofdstuk  droeg.  Is  dit  nu  gewis 
wel  de  allerminst  aannemelijke  onderstelling,  dan  moet  men  aan- 
nemen, dat  Hoofdstuk  21  niet  al  te  lang  v6dr  Irenaeus' dagen  ont- 
staan,   en   aan   sommige  of  vele  exemplaren  van  het  Evangelie 
toegevoegd  is.   Maar  hieruit  volgt  dan  weder    dat    er,  ondersteld 
dat  het  Evangelie  zelf  echt  is,  een  zeer  lang  tijdsverloop  moet 
liggen  tusschen  het  ontstaan  van   het  Evangelie  en  het  ontstaan 
van  Hoofdst.  21.     Dit  laatste  is  evenwel  bijna  ondenkbaar;  im- 
mers hoe  kan    in    dat  geval  Hoofdstuk   21  in  dlU  oudste  hand- 
schriften en  overzettingen  gevonden  worden?  en  hoe  bovenal  zou 
het  zich  dan  laten  verklaren,  dat    reeds    Clemens   en   Origenes 
bet  gekend  en  dU  Johanneisch  gebruikt  hebben?    Nemen  wij  nu 
ook  aan,  dat  het  daarom  niet  ter  kennis  van  Irenaeus  gekomen 
Ls   omdat   deze    minstens  reeds  A^.  177   te  Lyon  was,  dan  toch 
kan   Hoofdst.    21  niet  vele  jaren   vó<5r  het  vertrek  van  Irenaeus 
uit  Klein- Azië  naar  Lyon  aan  het  Evangelie  toegevoegd  zijn ;  an- 
ders kon  het  immers  aan  dezen   niet  volstrekt  onbekend  geble- 
ven   zijn.     Tijdens   zijn   verblijf  te  Ljon   daarentegen  kon   hem 
dit    Hoofdstuk,   al  was    het  in    Klein-Azië  reeds  aan  de  meeste 
exemplaren   van  het  vierde  Evangelie  toegevoegd,  wel  onbekend 
blijven,  aangezien    de  gemeente  te  Lyon  in  een  meer  levendige 
betrekking   met  het  Westen  (Rome),  dan  met  het  Oosten  stond. 
Alles    dringt    ons  alzoo    tot  de  onderstelling,  dat   Evangelie  en 
Hoofdstuk  21  niet  lang  na  elkander  geschreven,  en  derhalve  beide 
niet  JohanneïBch  zijn;  terwijl  Hoofdst.  21  op  zijn  vro^t  van  niet 
zeer  lang  vóór  Irenaeus'  vertrek  naar  Lyon  kan  dagteekenen.  De 
aan  Irenaeus  bekende  handschriften  van  het  Evangelie,  alle  zonder 
H.  21,    maken    evenwel    het  pleit  over  de  identiteit  van  beider 
schrijver  geenszins   uit;  het   bestaan  van  die  handschriften   laat 
iiog  de  mogelijkheid    open,    dat   de  schrijver  van  het  Evangelie 
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zelf  bet  21'^*  H.  er  aan  toegevoegd  heeft,  nadat  vele  haadsdirif- 
ten  van  zijn  oorspronkelijk  werk  reeds  verspreid  waren. 

Of  dit  laatste  evenwel  de  waarschijnlijkheid  voor  zich  heeft, 
dat  laat  zich  uit  de  genoemde  trekken  van  overeenkomst  geem- 
zins  opmaken,  aangezien  zij  zich  allen  volkomen  laten  verklaren 
bij  de  onderstelling  van  eenen  bepaalden  toeleg  van  den  schrij- 
ver, om  het  Evangelie  na  te  bootsen.  Wij  moeten  derhalve  cd- 
derzoeken,  of  Hoofdst.  21,  in  weerwil  van  genoemde  overiiomst, 
wellicht  het  een  en  ander  bevat,  wat  met  de  onderstelling  van 
de  identiteit  van  zijnen  schrijver  en  den  Evangelist  öf  niet  óf 
bezwaarlijk  te  vereenigen  is. 

I.  Het  getal  der  woorden,  die  Hoofdst.  %l  wel  gebruikt,  mssr 
die  niet  in  het  Evangelie  voorkomen,  en  waarvan  enkele  ook 
hapaxlegomena  in  het  N.  T.  zijn,  is  vr\]  groot ;  het  bedraagt  een 
cijfer  van  meer  dan  twintig.  Dit  evenwel  is  nog  niet  veel  meer 
dan  eene  opmerkelijke  omstandigheid ;  het  is  geen  afdoend  bewijs, 
dat  Hoofdst.  21  van  eene  Midere  hand  moet  zijn.  Benig  meer 
gewicht  leggen  enkele  spraakkunstige  afwijkingen  in  de  schaal, 
nml.  1^.  ènl  met  den  Oenitivuê,  vs.  1,  waar  de  Evangelist  dit 
voorzetsel  met  den  Daüvus  gebruikt.  Met  den  Oen,  beteekent 
het  bij  dezen  niet  inj  of  aan,  maar  op  de  zee,  6  :  19.  —  2®.  «Open- 
baren,"  vs.  1,  wordt  door  den  Evangelist  niet  gebezigd  van 
verschijningen  van  den  Opgestane.  —  3^  Van  de  woorden :  vhij 
openbaarde  zich  aldus,"  erkent  zelfs  Meijer,  die  de  echtheid  van 
Joh.  21  verdedigt,  dat  eene  dergelijke  herhaling  aan  het  Evan- 
gelie vreemd  is.  —  4^.  vTtaya  met  een  l^fin.,  vs.  3,  is  evenmin 
bij  den  Evangelist  gebruikelijk.  —  6®.  Voor  6^;raa3-a»  aiw,  vs. 
S,  schrijft  de  Evangelist  ayvfiey  moX  ijiielq  of  kxolov&siv,  of  iets 
dergelijks.  —  6^.  n  Terstond,^^  vs.  3,  doet  ons  aan  den  verhaaltrant 
van  Marcus  denken.  De  echtheid  van  dit  woord  is  evenwel  onze- 
ker. —  7^.  nqvitau;  yBvofUvtiq,  vs.  4,  voor  het  in  het  EvangeKe 
gebruikelijke  nqtat,  —  8^.  vs.  6,  nat^ia  waar  de  Evangelist  schrijft 
xeupla,  —  9°.  ïax^^^v,  vs.  6,  in  plaats  van  dxvaa^a^,  —  10*.  «»5 
in  den  zin  van  wegens,  vs.  6,  in  plaats  van  dti  met  den  Acaa. 
Ik  moet  intusschen  erkennen  dat  21:  6  en  16:  21  niet  volkomen 
met  elkander  te  vergelijken  zijn.  Ook  is  het  gebruik  van  «?« 
hier  onberispelijk.  —  11^.  inó  vs.  11,  waar  de  Evangelist  Hever 
in  bezigt,  bijv.  4  :  13,  14.  6  :  11,  26.  —  12^  UietéiekP,  vs.  18, 
voor  ègwtav:  het  woord  uitvoret^en  past  hier  bovendien  niet 
recht.  —  18^.  ^iqeèp,  vs.  18,  in  plaats  van  ajeèP, 
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II.  HooMstuk  21  bevat  bovendien  enkele  trekken,  die  eene 
immtmBkewrigê  herinnering  of  zelfs  misverêtand  van  enkele  berichten 
in  het  Evangelie  verraden.  1®.  Zoo  slaat  het  driemaal  herhalen 
der  vraag  aan  Petrus  door  Jezus:  //Simon,  Joaunes-zoon I  hebt 
gij  mij  lief?**  vs.  15 — 17,  blijkbaar  terug  op  de  driemalige  ver- 
loochening van  Jezus  door  Petrus.  Deze  nu  wordt,  in  overeen- 
stemming met  de  synoptische  Evangeliën,  ook  door  het  vierde 
bericht,  18:  88.  18:  17,  26,  27.  Is  dat  nu  zoo,  dan  zijn  de 
woorden  van  Jezus:  )rmeer  dan  dezen'*  (d.  i.  dan  de  andere 
apostelen)  niet  te  verklaren  uit  Joh.  18:  87,  88,  maar  moet  den 
Schrijver  Matth.  26  :  88  voor  den  geest  hebben  gestaan.  Daar 
toch  aegt  Petrus,  nadat  Jezus  voorzegd  had  dat  cd  zijne  Aposte- 
len aan  hem  geërgerd  zouden  worden:  //Al  werden  ook  allen 
aan  u  geërgerd,  ik  zal  geenszins  aan  u  geërgerd  worden;"  waarop 
dan  de  voorzegging  volgt,  dat  Petrus  hem  voor  het  hanengekraai 
driemaal  zou  verloochenen.  —  2®.  Als  verder  de  Schrijver  Na- 
thanaël  qnalificeert  als  „die  van  Kana  in  Galilea  was,'*  vs.  2, 
dan  heeft  hij  het  Evangelie  mieventaan.  Immers  deze  qualificatie 
van  een  vroeger  reeds  genoemd  persoon  onderstelt,  dat  hij  in 
dat  vroegere  bericht  als  zoodanig  reeds  vermeld  staat,  wat  geens- 
ünfl  het  geval  is.  Wellicht  is  het  onmiddellijk  op  de  ontmoeting 
van  Jezus  met  Nathanaël  (1 :  46 — 62)  volgende  verhaal  van  de 
bruiloft  te  Kana  in  Gkdilea  (2:  1)  de  oorzaak  van  dit  misverstand, 
't  Is  toch  zeUs  onwaarschijnlijk,  dat  Nathanaël  volgens  den  Evan- 
gelist oit  Kana  was.  Wie  is  Nathanaël  onder  dé  twaalve?  In 
het  vierde  Evangelie  worden  van  de  twaalve  genoemd  Petrus, 
Andreas,  Philippus,  Thomas,  Judas  Iskarioth,  alsmede  een  andere 
Jadaa  (14 :  22),  die  geen  ander  kan  zijn  dan  Judas  de  broeder 
vao  Jacobus  {Luc,  6  :  16.  Hand,  1  :  18.  Judas  1),  die  Matth, 
10  :  8  Lebbeüs  en  Mare,  8:18  Thaddeüs  genoemd  wordt,  voorts  nog 
Johannes  onder  de  benamingen  van  den  discipel,  dien  Jezus  liefhad, 
en  den  anderen  discipel.  Nathanaël  moet  derhalve  zijn  één  van 
deze  vqf:  Jacobus  de  zoon  van  Zebedetts,  BartholomeUs,  Mat* 
thettfl,  Jacobus  de  zoon  van  Alfetts,  en  Simon  Kananites  of  Zelotes. 
Onder  deze  vqf  nu  is  er  slechts  één,  wiens  naam  niet  genoemd 
is,  nml.  de  zoon  van  Thalmi  (Bar-tholomeus),  en  geen  ander  kan 
dan  ook  met  Nathanaël  bedoeld  zijn.  Daar  nu  deze  aoon  van 
TbaJmi  altijd  in  éénen  adem  met  Philippus  genoemd  wordt 
{MaM.  10:  8;  Me.  8.  18.  Lc.  6:  14  —  alleen  Hand.  1:  18 
staat  hij  nevens  Matthetts,  en  volgt  hij  op  Philippus  en  Thomas), 
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en  Philippus  volgens  Jch,  1  :  46  en  12  :  21  uit  Beth-Mida  waci, 
xoo  is  bet  voor  't  minst  waarschijnlijk,  dat  ook  llftthaoiël 
van  daar  was.  —  3^  Ook  Joh,  21 :  24  rnst  op  miaMnUmd  tsd 
Job.  19  :  86.  Terwijl  toch  de  Evangelist  wel  gaarne  sag,  dst 
men  zijn  werk  hield  voor  apostolisch,  voor  de  getuigems  vso 
Johannes,  zoo  heeft  hij  wel  een  fraze  gebruikt,  die  den  niet  al 
te  scherp  lettenden  lezer  in  dien  waan  kon  brengen,  maar  hij 
heeft  toch,  naar  de  gestrengste  letter,  der  waarheid  niet  met 
zoovele  woorden  te  kort  willen  doen;  want  hij  zegt  vdstrekt 
niet,  dat  de  beminde  discipel  de  schrqver  van  het  Evangelieself 
is.  Hij  verklaart  alleen  ten  opti^e  van  hei  niet  hreik«n  von  Juut 
heenderen  en  het  dooreteken  van  de  zijde  van  Jezuê^  dat  die  het 
gezien  heeft,  het  hee/i  getuigd;  allerwaarschijnlijkst  heeft  dei 
8chr\jver  hier  de  getuigenis  van  Johannee,  Openb.  1:7,  voor  deo 
geest  gestaan.  Reeds  de  plaats,  waar  19  :  86  staat  (tussehen  vi. 
88,  84  en  vs.  36,  87),  bewijst  dat  hij  alleen  voor  genoemde  twee 
zaken,  en  niet  voor  al  wat  hij  in  het  Evangelie  geschreven  heeft, 
zich  op  de  getuigenis  van  dien,  die  het  gezien  beeft,  be- 
roept. Nu  zijn  er  twee  trekken,  die  verraden  dat  de  Schrijver 
zelf  deze  ooggetuige  niet  geweest  is:  1^.  bij  beroep  op  het  md 
eigen  oogen  gezien  hebben^  zou  de  Schrijver  psychologisch  noodzs- 
kelijk  geschreven  hebben,  niet:  /^En  die  het  gezien  heeft,  heeft 
het  getuigd,'^  maar:  i,En  die  dit  getuigt,  bij  heeft  het  gezienf 
en  2''.  hij  zou  dan  het  praesene^  niet  het  perfeetum  hebben  gebe- 
zigd, aangezien  het  getuigen  voortduurt,  zoolang  de  ooggetuige 
bestaat,  en  althans  bij  iedere  voorkomende  gel^enheid  een  adn» 
praesene,  niet  het  berigten  van  een  actue  praeteritue  is  ').  De 
Schrijver  van  Hoofdst.  21  daarent^en  verklaart  vs.  24  met  rende 
woorden  den  beminden  discipel  voor  den  Schrijver  zei  ven  van  het 
Evangelie. 

III.  Er  komt  bovendien  in  «/oA.  21  een  en  andere  trek  voor, 
die  niet  met  den  geeet  en  de  bedoelingen  van  den  Evangelist  io 
volle  overeenstemming  is.  Men  denke  onder  andere  aan  het 
volgende.  V.  In  de  kleine  Apostel-lijst  wordt  Petras  het  eer$t 
genoemd,  wat  met  de  gewoonte  van  den  Evangelist  in  strijd  is. 


')  MieAegen  beroepe  men  zich  niet  op  Joh,  1  :  S4.  Hier  geldt  bet  eene 
getnigenif,  die  n»  de  optreding  tui  Jena  TervaUen  moest;  toen  moeet  niet  de 
Dooper,  muur  moesten  Jesns'  eigene  werken  tui  hem  gctaigen.  De  bedodii^r  ^ 
dns  ongeveer:   Ik  heb  mQn  pligt  gedaan;  ik  heb  getaigd,  ena. 
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Verg.  Seholten,  a.  w.  bl.  405  en  406,  en  voorts  Joh.  1 :  41, 
42,  45.  13  :  5,  6.  Alleen  daar,  waar  hij  alleen  met  den  anderen 
diacipel  voorkomt,  moest  hij  wel  eerst  genoemd  worden,  omdat  er 
anders  geene  gelegenheid  was,  om  dien  ongenoemde  als  den  anderen 
te  qualifieeren.  2^.  De  benaming:  /rde  (zonen)  van  Zebedeüs,"  is 
mede  tegen  bet  spraakgebraik  van  den  Evangelist,  die  het  nooit 
laat  uitkomen,  dat  Johannes  nog  een  broeder  hebben  zou.  Onder 
den  titel  i^Zebedetts-zoon"  was  er  in  de  synoptische  Evangeliën 
menige  bijzonderheid  van  Johannes  vermeld,  die  de  Evangelist 
liever  vergeten  zag.  S^.  Het  is  de  constante  gewoonte  van  den 
Evangelist,  waarvan  hij  geen  enkele  maal  afwijkt,  om  in  eenig 
verhaal  nooit  andere  personen  met  name  te  noemen,  dan  die  in 
dit  verhaal  sprekend  of  handelend  optreden;  de  figuranten  vat 
hij  altijd  in  algemeene  uitdrukkingen  zamen.  Joh,  31  daarente- 
gen worden  Thomas  en  Natbanaël  met  name  genoemd,  hoewel 
tij  in  het  verdere  verhaal  figuranten  zijn.  De  Evangelist  zou 
31 :  2  geschreven  hebben :  ^^Er  waren  te  zamen  Simon  Petrus, 
en  de  discipel,  dien  Jezus  liefhad,  en  vijf  andere  van  zijne  dis- 
cipelen.*^ 4^.  Na  twee  verschijningen  aan  Petrus  en  de  overigen^ 
en  vooral  na  de  bepaalde  zending  van  dezen  en  de  mededeeling 
des  Heiligen  Oeestes  aan  hen,  kwam  eene  nieuwe  plegtige  aan- 
stelling van  Petrus  niet  meer  te  pas.  Wel  bedoelt  Joh.  21  nog 
iets  meer,  dan  vernieuwde  aanstelling  tot  het  Apostolaat,  gelijk 
ODs  later  zal  blijken,  maar  zelfs  zoo  is  dit  tafereel  bij  eene  derde 
verschijning  misplaatst.  —  5^.  Bepaald  in  strijd  mei  den  geest 
van  het  Evangelie  is  21:  14  het:  iyeq^êk  In  vsx^ior.  Wel  zou 
ik  niet,  met  Scholten  (a.  w.  bl,  60,  68)  stellig  willen  beweren, 
dat  de  fraze,  èyeiQFtv  etc.  op  zich  zelve  —  toegepast  op  Jezus  — 
eene  afwijking  is  van  het  Johanneïsche  spraakgebruik^  omdat  ik 
Joh.  2  :  21,  22  als  echt,  en  zelts  voor  het  recht  verstand  van  het 
voorafgaande  onmisbaar  beschouw  *).    't  Is  niet  de  fraze  uit  een 


')  Prof.  Sefaolten  beschouwt  aln  interpolatiën  of  glouen  ran  latere  hand,  be- 
halve Hoofdjtok  21,  nog  de  Tolgende  plaatsen  2  :  21,  22.  5  :  28,  29.  0  :  89^ 
40^.  44».  7:  39.  12:  83,  48^  18:  9  en  18:  32  (a.  w.  bl.  ffS  Tgg.),  en  acht 
het  waarachijnlijk,  dat  de  brieven  (indien  ook  dezen  niet  van  den  Evangelist 
s^),  de  interpolatiën  en  Hoofdstuk  21  van  dezelfde  hand  z^n  (bl.  70,  71).  De 
piynden  voor  dit  laatste  vermoeden  zgn  zeer  niet  afdoend,  aangezien  die  trekken, 
waarin  al  deze  stokken  van  het  Evangelie  zonden  afirijkcn  (nml.  de  leer  van 
«ene  paronsie  van  Christai,   van  een  laatsten  dag,   een   dag  des  oordeels),  zoo 
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spraakkunetig  oogpunt,  maar  't  is  de  daardoor  oitgedrokte  ge- 
dachte, die  niet  JohanneYÉch  is;  want  de  genoemde  woordeo 
(21 :  14)  zijn  daarom  in  strijd  met  het  Evangelie,  omdat  tij, 
gelijk  Scholten  (a.  w.  bl.  68)  zeer  te  recht  opmerkt»  de  herleying 
Tan  Jezus  passief,  als  een  opgewekt  worden  voorstellen,  terwijl 
deze  volgens  het  Evangelie  eene  eigene,  spontane  daad  van 
Jezus  zelvenis.  Joh.   10:  17,  18.  20:  9. 

lY.  Andere  gedeelten  van  Hoofdstuk  21  doen  zich  voor  ab 
kennelijke  nabootsingen  van  het  Evangelie,  die  evenwel  nUft  ffoed 
gèlvkt  zijn.  Daartoe  reken  ik  1^.  vs.  4:  ^De  discipelen  wisten 
echter  niet,  dat  het  Jezus  was;"  nabootsing  van  Joh.  20:  14: 
«En  zij  wist  niet,  dat  het  Jezus  was.'*  Wat  todi  bij  eene  aller- 
eerste ontmoeting  goed  past,  dat  wordt  bij  eeoe  verschijning  van 
Jezus  aan  dezelfde  personen  voor  de  derde  maal  zeer  ongepast. 
De  Evangelisten  spreken  daarom  ook  alleen  bij  allereerste  ver- 
schijningen, en  wel  aan  de  zoodanigen  die  nog  van  Jezus'  opstan- 
ding niet  vernomen  hadden,  van  een  niet  herkennen.  Immerg 
MaHh,  28:  16  is  er  slechts  sprake  van  een  /^twijfelen."  Verg.  Imc. 
24:  16.  —  2^.  Ook  vs.  7  doet  zich  als  niet  welgelukte  navol- 
ging van  20:  8 — 8  voor.  Gtolijk  het  in  het  Evangelie  Johannes 
is,  die  op  het  bericht  van  het  ledige  graf  het  eerst  de  opstanding 
van  Jezus  vermoedt  (20 :  4),  en  weldra  gelooft  (20 :  8),  zoo  ook 
doet  hier  de  vischvangst  den  beminden  discipel  het  eerst  den  Heer 


■eer  tot  dea  «Igemeenen  geloofiRnhoiid  der  eerste  eenwen  behoorao,  det  sg  net 
het  alIenniiiBte  Toor  de  identiteit  Tin  den  SchryTer  der  brieven,  inteqpoletiëD 
en  H.  21  kunnen  bewQsen. 

Wat  in  *t  bgionder  Joh,  2 :  21,  %%  betreft,  soo  komt  't  my  voor,  dit  men 
2 :  19  natnnrlijk  op  het  woord  nviop  niet  zoo  sterk  mag  drukken,  alsof  de  op 
te  boawen  tempel  absolnnt  deielfde  als  de  afgebrokene  sQn  ion,  nat  bg  iedere 
denkbare  opvatting  ongeremd  is;  selfi  de  tempel  te  Jenualem  wae  voorweder- 
opbonwing  onTatbaar;  men  kon  een  volkomen  gelijken  tempel  bonwen  als  de 
a^brokene,  maar  absolnnt  denxelfden  onmogelgk.  Ook  Scholtm  celf  vat  atTor 
(bl.  69)  niet  aoo  op.  Jeans  bedoelt  mijns  inziens  dat  hij  zelf,  de  vleeseh  ge- 
worden logoe,  de  tempel  Gods  is,  dien  hij,  als  de  Joden  hem  doodden,  door 
syne  opstanding  (d.  i.  naar  Johannes,  daardoor  dat  hy  komen  aou  tot  de  zijnen 
in  of  door  den  Parakleet  —  want  dit  is  het  eeoige  weieniyke  in  de  qvtaadinf 
van  Jesns  naar  het  vierde  Evangelie  — )  oprichten  zon. 

Ook  van  de  OTerige  plaatsen  is  het  niet  volstrekt  te  bewyzen,  dat  zy  glossen 
lyn,  en  met  name  is  het  betoog  met  betrekking  tot  7:  89.  12:  SS.  18:  9  m 
82  niet  alles  afdoend.  Het  meest  laat  zich  zeggen  voor  Scholten^i  hypothese  mti 
betrekking  lot  5 :  28,  29.  e :  89»,  40»,  44».  12 :  48»,  bL  71. 
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heriieimen:  mislukte  navolgiDg  omdat  het  eerste  veel  sterker  is 
dan  het  laatste.  Dat  vooruitloopen  en  zieh  in  zee  werpen  dient 
om  de  gewone,  hier  noodelooze  voorbarigheid  van  Petrus  te 
teekenen  :  immers  't  was  zoo  nabij  het  strand,  dat  er  voor  dit 
gedrag  van  Petrus  geen  reden  kon  bestaan:  ook  had  de  Heer 
immers  om  //toespijze*'  gevraagd.  —  3*^.  Vooral  ook  het  slot, 
SI :  86,  is  kennelijk  eene  nabootsing  van  de  schoone  slotwoor- 
den van  het  Evangelie,  maar  maakt  in  vergelijking  daarmede 
eene  ongelukkige  figuur. 

V.  Verder  nog  pleit  tegen  de  identiteit  van  den  Sohrijver  van 
Joh.  %l  met  den  Evangelist,  dat  dit  Hoofdstuk  de  eenheid  en  hot' 
monie  van  hei  Evangelie^  hetwelk  een  voltooid  kunstwerk  is,  ver- 
breekt.  Het  hoogste  wat  naar  de  oeconomie  van  het  Evangelie 
bereikt  worden  kon,  is  de  belijdenis  van  Thomas:  //Mijn  Heer 
en  mijn  God!"  en  zoo  slaat  het  slot  op  het  begin  (1:  1  vgg.) 
voortreffelijk  terug.  Na  het  daarop  volgende  woord  van  Jezus 
over  het  gelooven  zonder  zien  zijn  alle  verdere  zichtbare  teeke- 
nen geheel  misplaatst.  Nu  laat  het  zich  toch  wel  nauwelijks 
denken,  dal  de  Evangelist  zelf  de  harmonie  van  dit  schoon  ge- 
heel —  proefstuk  van  geestesrijkdom  niet  minder  dan  van  lang- 
dorigen  arbeid  —  zal  hebben  verbroken.  Hierbij  komt  nog,  dat 
de  Schrijver  zelf  niet  zoo  naïef  geweest  kan  zijn,  dat  hij  £0: 
30,  31  —  een  bepaald  slotwoord  —  daar  ter  plaatse  zou  hebben  laten 
staan,  indien  hij  eenige  uitbreiding  aan  zijn  boek  had  willen 
geven.  Het  feit  nu,  dat  in  alle  Handschriften  deze  woorden  tus- 
echen  20:  89  en  81:  1  zyn  blijven  staan,  is  een  nieuw  teeken, 
dat  Hoofdstuk  81  niet  wel  het  werk  van  den  Evangelist  zei  ven 
zijn  kan. 

Ook  het  volslagen  gemis  in  Hoofdstuk  81  van  alle  zoo  licht 
herkenbare  Johanneïeche  uUepraken,  die  altijd  in  de  verhalen  inge- 
laseht  of  daaraan  toegevoegd  zijn,  pleit  niet  voor  de  identiteit 
van  den  Schrijver  van  het  Evangelie  en  van  dit  Hoofdstuk.  Dit 
kao  ook  volstrekt  niet  voldoende  verklaard  worden  uit  denaard 
der  verhalen  in  Hoofdstuk  81,  aangezien  in  het  vorige  Hoofdstuk, 
dai  eveneens  verschijningen  van  den  Opgestane  bericht,  iedere 
ontmoeting  eindigt  met  een  uitspraak,  die  ons  den  JohanneYschen 
Christus  doet  herkennen,  80:  17,  81,  89.  Zoodanige  uitspraken 
ontbreken  in  geen  enkel  van  de  80  hoofdstukken  van  het  logos^» 
Evangelie. 
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YI.  De  zaak  wordt  eindelijk  mijns  inziens  volkomen  uitgemaakt 
door  de  strekking  zelve  van  geheel  Joh,  21,  tot  recht  verstand 
waarvan  de  juiste  opvatting  van  21 :  22,  28,  met  name  van  de 
woorden:  /^ totdat  ik  kom;"  den  weg  banen  moet.  Hierover  be- 
staat intusschen  groot  verschil  van  gevoelen. 

1®.  Sommigen  beweeren,  dat  de  Schrijver  hier  ^ene  parousie 
van  den  Christus  bedoelt  in  den  zelfden  zin,  als  waarin  de  meeste 
overige  Schrijvers  van  het  Nieuwe  Testament  daarover  spreken, 
//Cene  zichtbare  wederkomst/*  gelijk  Scholten  (a.  w.  bl.  71)  z^. 
Later  (bl.  139)  spreekt  hij  over  het  i^joodsch-christelijk  karakter 
van  de  leer  der  parousie,  21 :  22,  waar  het  hamen  van  Jezus,  in 
tegenstelling  met  zijn  geestelijk  komen,  14:  18,  21,  23.  16:23, 
de  voorstelling  bevat  van  zijne  zichtbare  wederkomst  op  den 
laatsten  dag,  die  deze  eeuw  van  de  toekomende  eeuw  scheidt; 
eene  theorie,  die  vreemd  is  aan  den  Evangelist,  die  geen  twee 
aeonen  kent,  welke  op  elkander  in  den  tijd  volgen,  maaralleen 
twee  werelden,  die  tegelijk  en  naast  elkander  in  de  ruimte  ge- 
dacht worden."  Deze  zichtbare  wederkomst  /yop  een  bepaald,  niet 
ver  verwijderd  tijdstip  is  een  gansch  ander  homen^  dan  waarvan 
Jezus  bij  den  Evangelist,  in  verband  roet  de  parakleetsleer, 
spreekt,  14:  3,  18,  23  (vg.  16:  22,  23,  26),  als  van  zijn  voort- 
durend komen  in  geestelijken  zin.*'  Wij  stemmen  toe,  dat  de 
leer  van  zulk  eene  parousie  aan  het  Evangelie  vreemd  is,  en 
ontkennen  (tegenover  Meijer  en  anderen)  dat  zij  Joh.  14 :  3  zou 
geleerd  worden.  Haar  't  is  niet  te  bewijzen,  dat  Joh,  5:  28,  29. 
6:  39^  40^  44^  en  12:  48^  hetzij  dan  echt  of  glossemata 
(Scholten,  a.  w.  bl.  71),  op  de  zichtbare  parousie  zien.  Ik  durf 
er  niet  zoo  stellig  glossemata  in  zien,  al  is  het  eene  wezenlijke 
inconsequentie  van  den  Schrijver,  dat  hij  een  door  den  dood  niet 
afgebroken  geestelijk  leven,  en  daarbij  eene  eind-katastrophe  en 
opstanding  der  dooden  ten  laatsten  dage  leert.  Ook  de  Schrijver 
van  den  Brief  aan  de  Hebreen  gelooft  aan  eene  opstanding  en 
stelt  zich  tevens  voor,  dat  de  geesten  der  volmaakt  regtvaar- 
digen  nu  reeds  de  heerlijkheid  genieten.  Ook  dit  is  inconsequent. 
Het  diep  ingewortelde  algemeene  geloof  aan  eene  opstanding, 
ook  door  Paulus  geleerd,  was  wellicht  onzen  Schrijver  machtiger 
dan  de  uiterste  consequentie  van  zijn  stelsel.  Maar  hoe  dit  ook 
zij,  de  Schrijver  van  Joh,  21  kan  onmogelijk  aan  eene  zichtbare 
parousie  in  joodsch-christelijken  zin  hebben  gedacht.  Immers  deze 
Schrijver  wist  zeer  goed,  dat,  toen  hij  schreef,  de  beminde  discipel 
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reeds  lang  ontslapen  was,  en  het  kon  daarom  niet  eens  bij  hem 
opkomen  om  ChrlRtus  te  laten  zeggen:  «Indien  ik  wil,  dat  Jo- 
haanes  zal  blijven  leven  tot  op  mijne  parousie."  Hij  zou  Jezus 
vooreerst  eene  zinledige  fraze  laten  gebruiken,  en  ten  andere 
zou  hij  Jezus  iets  laten  zeggen,  wat  noodwendig  verwachtingen 
omtrent  den  tijd  van  Jezus'  parousie  moest  wekken,  waarvan  de 
Schrijver  wel  wist  dat  zij  niet  vervuld  waren.  De  Bchrijver  moet 
een  ^rkomen*'  bedoeld  hebben,  waarvan  hij  geloofde,  dat  het 
inderdaad  vóór  den  dood  van  Johannes  had  plaats  gehad.  Men 
vat  gewoonlijk  de  tegenstelling  in  vs.  28  zoo  op:  //Jezus  heeft 
het  niet  stelUg  gezegd,  maar  alleen  met  een  incUm;*'  terwijl  men 
haar  zoo  moet  opvatten :  /^Jezus  heeft  van  niet  sterven  niet  ge- 
sproken» alleen  van  een  blijven  totdat  hij  komt." 

2^  Olshausen  vat  de  woorden:  //totdat  ik  kom;'*  op  van  *sHee- 
ren  komen  tot  Johannes  bij  zijnen  dood.  Maar  dat  gaat  in  't 
geheel  niet  aan.  Want  1^.  is  de  voorstelling  van  het  geloovig 
sterven  onder  het  beeld  van  een  komen  van  den  Heer  tot  de 
zijnen  niet  Nieuw-Testamentelijk,  al  te  modern ;  2^.  is  het  geheel 
willekeurig  het  woord  //blijven*^  te  verklaren  van  een  stil  en 
rustig  leven,  zonder  Jezus  op  den  kruisweg  te  volgen,  en  3^.  zou 
Jezus  dan,  gelijk  Lücke  te  recht  opmerkt,  met  andere  woorden 
zeggen:  //De  beminde  discipel  zal  het  voorrecht  ontvangen  van 
niet  te  zullen  sterven  vóór  zijnen  dood." 

3**.  Vooral  op  grond  van  het  onmiddellijk  volgende,  vs.  24: 
/rDeze  is  de  discipel,  die  van  deze  dingen  getuigt  en  die  dit  ge* 
sehreven  heeft/'  is  Strauss  van  oordeel,  dat  de  Schrijver  met 
het  blijven  van  Johannes  tot  op  de  komst  van  Christus  bedoelt 
het  voortdurend  bestaan  van  zijn  boek  en  de  blijvende  geldig- 
heid van  het  daarin  beschreven  evangelie.  Maar  ook  deze  op- 
vatting kan  de  ware  niet  zijn.  Het  blijven  van  Johannes  staat 
t^^nover  het  sterven  van  Petrus,  en  moet  dus  tot  dezelfde 
kategorie  behooren.  Al  zijn  nu  Petrus  en  Johannes  hier  reprae- 
sentanten  van  richtingen,  wat  ik  volkomen  beaam,  toch  moet  het 
blijven  hier  evenzeer  een  in  het  leven  blijven  bet  eekenen,  als 
het  sterven  van  Petrus  een  sterven  van  den  marteldood  is.  De 
opvatting  van  het  /r  komen''  in  den  zin  van  'sHeeren  zichtbare 
parousie  heeft  Strauss,  die  hier  op  den  goeden  weg  was,  verhin- 
derd tot  de  juiste  verklaring  van  deze  plaats  te  komen. 

Het  komen  van  Christus  toch  is  hier  een  komen  in  geestelij- 
ken rm,  en  wel  door   deu  parakleet.  Eerst  op  het  laatst  van  zijn 
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leven  is,  naar  de  bedoeling  des  Schrijvers,  6f  in  Johannes  selven 
het  ware  licht  der  kennis  van  Christus  opgegaan  (dit  is  bniteo 
twijfel  zijne  meening,  indien  hij  de  Apocalypse  voor  's  Apostels 
werk  heeft  gehouden,  vg.  19:  85 — 87  met  Openb.  1:  7),  6f  is 
Johannes  door  het  schrijven  van  zijn  Evangelie  het  middel  ge- 
worden, waardoor  Christus  het  ware  licht  in  zijne  gemeente 
heeft  doen  opgaan.  Jezus  spreekt  hier  inderdaad  in  symbolen- 
taal, waaraan  trouwens  Joh.  21  rijk  is.  De  bedoeling  is  dese: 
ifAan  u.  Petrus!  draag  ik  thans" de  zorg  voor  mijne  gemeente, 
het  hoeden  en  weiden  van  mijne  schapen  en  lammeren  op,  en 
gij  zult  die  taak  vervullen,  totdat  gij  in  uwen  ouderdom  door 
uwen  marteldood  God  verheerlijken  zult.  Maar  als  gg  reeds  van 
het  tooneel  getreden  zult  zijn,  dan  eerst  zal  ik  geestelijk,  door 
den  parakleet,  komen,  om  het  volle  licht  der  waarheid  in  mijne 
gemeente  te  doen  opgaan;  dit  zal  geschieden  nog  bij  het  leven 
van  Johannes,  die  van  dat  hooger  licht  des  Oeestes  de  tolk  voor  de 
gemeente  wezen  zal.''  Dat  woord  nu  is  —  ziedaar  wat  de  Schrijver 
wil  doen  uitkomen  —  werkelijk  aan  en  door  middel  van  den  gry^n 
Johannes  vervuld,  en  daarvan  is  dit  logos-evangelie  zelf  bet  blij- 
vende bewijs.  Is  Petrus  bestemd  tot  leidsman  voor  de  onm(mdige 
gemeente,  Johannes  is  de  apostel  voor  de  volwassenen  naar  den 
geest.  Is  Petrus  de  repraesentant  van  den  zinnelijk  zichtbaren 
Jezus,  die  nog  in  gelijkenissen  spreekt,  Johannes  is  bet  van  Aea 
wezenlijken,  vollen  Christus,  die  niet  meer  in  gelijkenissen  spreekt, 
maar  vry  uit  van  den  Vader  getuigt,  en  daarom  moet  Petrus 
eerst  sterven,  eer  Johannes  in  zijne  ware  roeping  optreden  kan; 
want  het  werk  van  Petrus  moet  evenzoo  aan  het  werk  van 
Johannes  voora%aan,  als  het  zinnelgk  leven  van  Jezus  bij  zijne 
jongeren  aan  het  geestelijk  tot  hen  komen  door  den  parakleet. 
Joh.  16  :  26,  S9. 

Eerst  bij  deze  opvatting  kan  het  ons  gelukken  de  strekking 
van  Joh,  %\  goed  te  begrijpen.  De  algemeene  strekking  is  deze: 
krachtige  aanbeveling  van  het  vierde  Evangelie,  en  wel  door 
middel  van  het  uit  den  weg  ruimen  van  de  onvermijdelijke 
hoofdbedenking,  die  de  algemeene  erkenning  van  dit  boek  nood- 
zakelijk in  den  weg  moest  staan. 

De  oudste  gemeente  heeft  aan  den  Apostel  Petrus  een  zeker 
apostolisch  primaat  toegekend,  en  de  klimmende  maebt  of  invloed 
van  den  bisschopszetel  te  Rome  deed  deze  voorstelling  krachtig 
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veld  winnen.  Hoe  veel  hecht  reeds  Irenaeus,  die  slechts  een  wat 
oudere  tijdgenoot  van  den  schrijver  van  Joh,  21  was,  aan  de 
êMce^suQ  eantmua  van  Petrus  tot  Eleutherus  op  den  Eoomschen 
bisschopszetel,  als  waarborg  voor  het  getrouw  bewaren  der  apos- 
tolische traditie  1  Trouwens,  van  zulk  een  primaat  van  Petrus 
worden  reeds  in  het  N.  T.  duidelijk  sporen  gevonden;  men  leae 
slechts  Oal.  1:  18.  2:  7—9;  de  apostellijsten ;  Mare.  1:  86 
(Simon,  en  die  m^  hem  waren);  Matth,  16:  18 — 19;  JJotul.  2: 14; 
15:  7;  enz.  De  oudste  kerkelijke  literatuur  stemt  htermede  ten 
volle  overeen,  en  in  den  tijd  van  het  Joh.-Evangelie  en  van 
Hoofdst.  21  was  dit  denkbeeld  reeds  gevestigd.  Alleen  de  vierde 
Evangelist  zwijgt  dit  primaat  van  Petrus  weg,  ja,  in  weerwil 
van  Joh.  1 :  48,  stelt  hij,  tegenover  den  beminden  discipel,  Petrus 
geheel  in  de  schaduw.  Johannes  is  de  eigenlijke  erfgenaam 
van  Jezus;  aan  hem  draagt  hij  bij  zijn  sterven  zijne  moeder 
op,  hem  stelt  hij  als  in  zijne  plaats,  Joh,  19;  26,  27,  gelijk 
dan  ook  Johannes  de  eenige  is,  die  gelooft  zonder  nog  den  Op- 
gestane te  hebben  gezien,  20:  8. 

De  schrijver  van  Hoofdstuk  21  gevoelde  wel,  had  buiten  twg* 
fel  reeds  de  ervaring  opgedaan,  dat  juist  dit  de  erkenning  van 
het  Logos-evangelie  zeer  in  den  weg  stond,  en  hij  wilde  dit  be- 
zwaar hierdoor  uit  den  weg  ruimen,  dat  hij  inderdaad  door 
Jezus  zelven  een  zeker  primaat  aan  Petrus  liet  geven,  maar 
toch  op  zulk  eene  wyze,  dat  daarbij  niets  te  kort  werd  gedaan 
aan  de  veel  hoogere,  geestelijke  beteekenis,  die  aan  Johannes 
toekwam. 

Met  het  gesprek  van  Jezus  met  Petrus,  21: 16  vgg.,  bedoelt  de 
schryver  niet  de  herstelling  van  Petrus  in  zijne  apostolische  waardig* 
heid  in  het  algemeen,  maar  de  vernieuwde  bekleeding  van  den  reeds 
als  Apostel  herstelden  Petrus  met  een  zeker  primaat.  Na  het- 
geen hij  20:  21—23  las,  kan  hij  het  eerste  niet,  moet  h^  het 
laatste  hebben  bedoeld,  wat  tevens  bevestigd  wordt  door  het 
driemaal  herhaalde :  /yWeid  mijne  schapen.'*  De  intiemste  be- 
doeling van  onzen  schrijver  is  niet  de  verheerlijking  van  Petrus, 
int^endeel  die  van  Johannes,  en  zulks  niet  minder  dan  dit  de 
bedoeling  van  den  Evangelist  zelven  is.  Dit  blijkt  1^.  uit  de  her- 
haalde qualificatie  van  Johannes  als  den  discipel,  dien  Jezus  lief- 
had, \s,  7,  en  vooral  vs.  20.  —  2®.  uit  vs.  7,  waar  Johannes 
het  eerst  zegt:  «Het  is  de  HeerI"  —  8<'.  Ook  vs.  20—28  heeft 
dezelfde   strekking;   immers  dat  Johannes  den  marteldood  niet 
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gestorven  was  (iets,  wat  bij  de  toenmalige  vereering  van  het 
martelaarschap  bedenkelijk  scheen  I)  het  was  alleen,  omdat  de 
Heer  zelf  dit  bepaald  zoo  gewild  had,  en  wel  omdat  de  Heer 
iets  zeer  groots  voor  had  met  Johannes;  het  was  bovendien  bij 
Petrus  geenszins  een  volkomen  gewillig  martelaarschap:  «hij 
zou  gebonden  heèngebragt  worden  toaar  hij  niet  wHde.*'  Terwijl 
Johannes  na  'sHeeren  woord  tot  Petrus  terstond  volgt  (d.  i.  ook 
zonder  uitdrukkelijk  bevel  des  Meeren  bereid  is  den  marteldood 
te  ondergaan),  zoo  keert  Petrus,  in  plaats  van  blijmoedig  te  vol- 
gen, zich  om,  ten  einde  lucht  te  geven  aan  zijnen  naijver  op 
Johannes,  waarover  Jezus  hem  scherp  berispt.  —  Eindelijk  4*., 
't  is  ook  niet  zonder  invidieuse  bedoeling  tegen  Petrus,  dat  het 
allerlaatste  woord,  hetwelk  hij  Jezus  ze^en  laat,  is :  /r Wat  gaat 
het  u  aanP"  Nogtans,  hij  laat  hier  door  Jezus  een  primaat  aan 
Petrus  geven.  Maar  welk  een  primaat?  Alleen  een  tijdelijk  en 
voorbijgaand,  gedurende  de  periode,  waarin  de  gemeente  ^rde 
vele  dingen,  die  de  Heer  te  zeggen  had,  nog  niet  kon  dragen,'* 
(16:  12),  een  primaat  alzoo,  dat  bestemd  was  om  door  het 
geestelijk  veel  hoogere  primaat  van  Johannes,  van  hem  die  aan 
'sHeeren  boezem  had  gelegen,  vervangen  te  worden. 

Daar  nu  zelfs  dit  roorbijgaande  primaat  van  Petrus  door  den 
vierden  Evangelbt  niet  scheen  erkend  te  worden,  zoo  oordeelde 
de  schrijver  van  Joh.  21  het  noodig,  het  Evangelie  in  dezen  deele 
aan  te  vullen,  met  geen  ander  doel  dan  om  het  te  krachtiger 
aan  te  bevelen.  Werkelijk  is  Joh.  ^1  niet  alleen  aanvulling,  maar 
ook  correctie  van  het  Erangelie,  weUicht  evenwel  zonder  dat  de 
schrijver  zelf  daarin  eene  dadelijke  correctie  gezien  heeft.  Wel 
is  er  in  het  vierde  Evangelie  geen  enkele  plaats,  die  ook  maar 
in  de  verte  wijzen  zou  op  een  zeker  primaat,  door  Jezus  aan 
Petrus  gegeven;  maar  de  oudste  traditie,  in  't  bijzonder  het 
HattheUs-Evangelie,  bragt  dit  primaat  van  Petrus  in  onmiddel- 
lijken  samenhang  met  den  naam  Petrus  zelven,  hem  door  Jezus 
gegeven.  En  zoo  kon  de  schrijver  van  Joh.  21  er  gemakke- 
lijk toe  komen,  om  ook  Joh.  1:  43  in  dezen  zin  op  te  vatten. 
Ja,  daarmede  moet  het  wel  samenhangen,  dat  Jezus  Petrus  hier 
met  den  naam  Simon  Joanneszoon  aanspreekt,  daar  deze  den  pri- 
mas-naam Petrus  door  zijne  driemalige  verloochening  verbeurd 
had,  terwijl  Jezus  eene  driemalige  belijdenis  van  hem  vordert, 
ten  einde  hem  zoo  in  den  verbeurden  rang  van  primas  te  her- 
stellen. 


VEROEL]SK£N    MET  DIT  SVANGSLUi   ZELF,  423 

Onze  slotsom  is  deze.  De  getuigenis  die  «/oA.  21  omtrent  het 
Evangelie  bevat  is  niet  alleen  zeer  oud,  maar  ook  de  oudste 
vMi  alle;  zij  verdient  intusschen  niet  het  minste  vertrouwen. 
Daar  de  schrijver  ook  zijn  eigen  werk  op  naam  van  den  Evan- 
gelist gesteld  wil  zien,  wat  toch  opzettelijke  fictie  is,  zoo  is  het 
niet  eens  waarschijnlijk,  dat  hij  zelf  aan  de  echtheid  van  het 
Evangelie  geloofd  heeft,  hetwelk  in  geen  geval  zeer  lang  vóór 
Joh,  21  kan  ontstaan  zijn;  immers  het  Evangelie  behoefde  toen 
nog  de  aanbeveling,  die  Joh.  21  daaraan  wil  geven.  Zulke  fictiën 
waren  intusschen  in  dien  tijd  zeer  gewoon  ').  Zelfs  Irenaeus 
achtte  het  noodig  aan  het  einde  van  een  zijner  boeken  de  woor- 
den toe  te  voegen:  //Ik  bezvïreer  u,  die  dit  boek  overschrijft, 
bij  onzen  Heer  Jezus  Christus  en  bij  zijne  heerlijke  parousie, 
waarin  hij  komt  om  levenden  en  dooden  te  oordeelen,  dat  gij 
hetgeen  gij  overgeschreven  hebt,  zorgvuldig  vergelijkt  met  en 
verbetert  naar  het  handschrift,  waaruit  gij  het  overgeschreven 
hebt,  dat  gij  eveneens  deze  bezweering  overschrijft  en  in 
uw  handschrift  opneemt."  Eusebius,  Eist,  Eccles.  V.  23  {Ed.  Laem- 
mer).  Zoo  zeer  was  toen  het  vervalschen  van  boeken  en  het 
schrijven  daarvan  op  naam  van  beroemde  en  gezaghebbende 
mannen  aan  de  orde.  Ik  spreek  zeker  niet  te  sterk,  als  ik  be* 
weer  dat  de  meerderheid  der  geschriften  van  joodsch  of  christe- 
lijk godsdienstigen  aard  uit  de  twee  eerste  eeuwen  v($6r,  en  uit 
de  twee  eerste  eeuwen  nik  het  begin  van  onze  jaartelling  het 
karakter  van  peeudepigraphen  draagt.  Een  proeve  daarvan  levert 
ons  de  tweede  Brief  aan  de  Thessalonisensen.  Is  deze  brief  on- 
echt, gelijk  velen  meenen,  dan  is  zijn  bestaan  zelf  het  bewijs,  hoe 


')  Ook  reeds  in  yroegeren  tijd.  Zoo  schrijft  Dr.  W.  Wiegand  in  zijne  In- 
leiding op  de  loogenaamde  brieven  yan  Plato:  rdat  het  den  oaden  over  't 
geheel  meer  om  de  verheeriyking  en  den  roem  van  den  naam  honner  school 
dan  raa  hunnen  persoon  te  doen  was,  en  dat  zij  dien  ten  gevolge,  met  eene 
▼oor  ons  bijna  onbegrijpeiyke  resignatie,  liever  den  naam  van  hnnnen  meester, 
dan  hnn  eigen  naam  voor  hnnne  schriften  plaatsten.'*  bl.  11.  —  i^Deze  onder- 
tfchnivingen  vonden  echter  bij  geen  tak  van  literataar  meer  plaats  dan  bij  die 
der  brierenliteratnnr."  bl.  11.  /r£r  ontstonden  eene  massa  brieven  van  redenaars, 
wijsgeeren,  politisch  beroemde  mannen,  dichters  en  anderen;  maar  het  blyft 
merkwaardig,  dat  deze  brieven  niet  slechts  door  de  anders  meest  scherpzinnige 
mannen  der  oudheid,  maar  zelfs  ook  nog  na  de  zoogenaamde  restauratie  der 
wetenschappen  door  de  achtbaarste  autoriteiten  voor  echt  gehouden  en  bewon- 
derd werden,  zelfs  nog,  nadat  lientley  de  onechtheid  van  vele  daarvan  met 
b§D*   mathematische  zekerheid  in  het  licht  gesteld  had."  bl.  12. 
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zeer  toen  het  schrijven  op  naam  van  anderen  in  zwang  was.  Is 
hij  echt,  dan  levert  hij  ons  dit  bewijs,  niet  alleen  door  3:  17, 
maar  ook  door  2:1.  Immers  2 :  1  waarschuwt  de  schrijver  zijoe 
lezers,  om  geen  geloof  te  slaan  aan  brieven,  als  van  ons,  d.  i.  op 
zijnen  naam  verdicht,  waahn  werd  geleerd,  dat  de  parousie  ou- 
middellijk  aanstaande  was,  terwijl  hij,  om  dat  bedrog  te  voor- 
komen, 3:  17  schrijft:  //De  groete  met  mijne  hand,  van  Paulas; 
hetwelk  is  een  teeken  in  iederen  zendbrief:  alzoo  schrijf  ik." 

S.  Hoekstra  Bz. 


DE  TEMPEL  TE  SILO. 


De  volgende  bladzijden  zijn  gedeeltelijk  te  beschouwen  als  een 
reproductie  in  den  meest  vrijen  vorm  van  een  verhandeling  in  1856 
te  Meifisen  (Saksen)  door  Dr.  K.  H.  Graf  gehouden,  bij  gelegenheid 
van  het  jaarfeest  der  landsinstelling ,  waaraan  deze  geleerde  als 
leeraar  geplaatst  is.  Zijn  opstel,  dat  tot  titel  draagt:  de  templo 
Silonensi  commentatio  ad.illustrandum  locum  Jud.XYIII:  30,3], 
is  tegelijk  met  het  jaarlijksch  verslag  der  school  in  druk 
verschenen,  maar  schijnt  —  wellicht  om  die  reden  —  moeilijk 
te  verkrijgen,  althans  hier  te  lande  weinig  bekend  te  zijn.  Toch 
is  het  onderwerp  daarin  behandeld  van  te  veel  belang  voor 
allen,  die  zich  met  de  geschiedenis  van  Israëls  godsdienst  bezig 
houden,  dan  dat  men  onbekend  zou  mogen  blijven  met  de  resul* 
taten,  waartoe  een  man  als  Dr.  Oraf  te  dezen  opzichte  meent 
te  moeten  komen.  Het  verheugt  mij  daarom  door  de  heuschheid 
van  Prof.  Kuenen  in  staat  gesteld  te  zijn,  om  de  lezers  van  het 
Theolog.  Tijdschrift  dit  opstel  —  voor  zoo  ver  het  hun  nog  niet 
onder  de  oogen  kwam  —  te  doen  kennen.  Een  bloote  vertaling 
van  de  oorspronkelijke  latijnsche  verhandeling  kwam  mij  echter 
minder  wenschelijk  voor.  De  kwestiën,  die  ons  tegenwoordig  hier 
te  lande  bezig  houden,  bestonden  in  1866  voor  Dr.  Graf  gedeel- 
telijk nog  niet,  en  zijn  geschrift,  dat  oppervlakkig  gelezen  slechts 
een  exegetisch-kritische  waarde  heeft,  verkrijgt  onder  den  indruk 
van  de  aanhangige  vraagpunten  een  veel  meer  historische  betee- 
kenis  voor  de  kennis  van  de  ontwikkeling  der  godsdienst  in 
IsraëL  Daarbij  heeft  de  schrijver  m.  i.  aan  de  eenezijde  te  veel, 
aan  de  andere  zijde  te  weinig  gegeven;  te  veel,  omdat  menig 
punt  van  ondergeschikt  belang,  dat  in  ons  midden  reeds  herhaal- 
delijk   behandeld    is,   door    hem    nog    in    den  breede  besproken 
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wordt,  zoodat  een  herhaling  van  het  bekende  volmaakt  overbo- 
dig mag  heeten;  te  weinig,  omdat  zijn  argumenten  nog  eenige 
vragen  overlaten,  waarop  een  antwoord  kan  en  moet  worden 
gegeven.  AI  wil  ik  daarom  aan  de  meeningen  van  den  schrijver 
niets  te  kort  doen,  maar  veeleer  trachten  die  zoo  zuiver  mogelijk 
terug  te  geven,  men  zal  mij  toch  gemakkelijk  vergunnen  mijn 
eigen  vorm  te  kiezen,  te  besnoeien  of  aan  te  vuUen,  wat  tot 
nadere  bevestiging  van  zijne  stelling  wenschelijk  mag  heeteo 
Ter  zake  dus. 


De  uitdrukking:  tempel  te  Silo  aan  het  hoofd  van  dit  opstel 
geplaatst,  is  geen  lapsus  ccUami,  geen  toevalligheid,  maar  met 
opzet  gekozen,  hoewel  zij  eigenlijk  in  strijd  is  met  de  traditie. 
Men  spreekt  gewoonlijk  van  den  tabernakel  of  de  tent  der  samen- 
komst  te  Silo  opgericht,  maar  van  een  tempel  van  Silo  te  gewa- 
gen, zou  in  vroeger  jaren  niemand  in  de  gedachten  zijn  gekomen, 
tenzij  hij  die  uitdrukking  in  emphatischen  zin  of  bij  afwisseling 
bezigde.  Immecs,  men  stelde  zich  het  verloop  van  Israëls  gods- 
dienst, voor  zoover  zijn  heiligdommen  aanging,  aldus  voor :  Mozes 
had  in  de  woestijn  den  tabernakel  laten  oprichten,  zoo  grootsch 
en  praclitig,  als  hij  met  de  hulpmiddelen,  die  hem  ten  dienste 
stonden,  en  met  het  oog  op  de  tochtcQ  van  Israël  eenigszins  ver- 
mocht. Na  de  overwinningen  op  de  Kana&nieten  behaald,  zette 
Jozua  dit  heiligdom  te  Silo  in  elkander,  waar  voortdurend  de 
ark  in  bewaard  bleef  en  de  priesters  op  de  jaarlijksche  feesten 
en  bij  de  dagelijksche  offers  de  dienst  waarnamen,  tot  op  de 
dagen  van  Eli  toe,  toen  de  ark  door  de  Filistijnen  werd  vero- 
verd, om  eerst  na  allerlei  wisselvalligheden  te  Jeruzalem  op  haar 
rechte  plaats  te  komen.  Wat  den  tabernakel  zelven  aanging, 
men  liet  zich  daarover  eigenlijk  zeer  weinig  uit,  aangezien  er 
niets  van  geschreven  stond,  maar  beschouwde  het,  als  iets  wat 
van  zelf  sprak,  dat  ook  na  het  vertrek  der  ark  de  godadienst- 
plechtigheden  daar  geregeld  voortgezet  werden  tot  op  koning 
Salomo.  Toen  deze  dan  zijn  Jeruzalemschen  tempel  wilde  stick* 
ten,  bouwde  hij  dien  naar  het  voorbeeld  van  den  tabemaktl, 
met  dit  onderscheid  alleen,  dat,  wat  daar  slechts  los  was  inecap 
gezet,    nu   zooveel    steviger   en  grootscher   van    steen  werd*gi- 
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boawd.  Mochten  de  vormen  van  den  tempel  dus  ook  kolossaler 
zijn,  de  grondtype  (meende  men)  bleef  dezelfde,  de  verdeeling 
in  voorhof,  heilige  en  allerheiligste  werd  onveranderd  overge- 
itomen  en  ook  de  plaatsing  van  de  voorwerpen  tot  de  dienst 
van  noode  (brandaltaar,  waschvat,  luchter,  reukaltaar,  tafel  der 
toonbrooden,  'ark  des  verbonds)  onderging  geen  wijziging  hoege- 
naamd. Nadat  nu  eenmaal  de  tempel  stond,  was  de  tabernakel 
overbodig  geworden  en  werd  daarom  natuurlijk  opgeheven.  Wel 
bezat  men  dienaangaande  geen  enkel  bericht,  maar  juist  het 
zwijgen  der  geschiedenis  was  —  zoo  men  vertrouwde  —  een 
bewijs,  dat  dit  oude  mozaïsche  heiligdom  versleten  en  verdwe- 
nen, of  misschien  met  zijn  gereedschappen  bij  wijze  van  anti- 
qniteit  in  den  Jeruzalemschen  tempel  was  opgenomen.  De  zaak 
scheen  zoo  eenvoudig,  dat  het  niemand  in  de  gedachten  kwam, 
of  het  zich  ook  anders  had  kunnen  toedragen. 

Toch  is  het  er  ver  van  daan,  dat  deze  voorstelling  door  de 
schriften  des  O.  V.  zoude  bevestigd  worden.  Integendeel,  een 
macht  van  argumenten  is  daar  om  haar  tegen  te  spreken,  en 
reeds  enkele  kleinigheden  hadden  de  vraag  kunnen  doen  ont- 
staan of  men  zich  niet  vergiste,  ten  minste  of  er  geen  belang- 
rijke bezwaren  bestonden  tegen  de  traditioneele  voorstelling. 

Reeds  eenige  moeielijkheid  ontstond  uit  de  mededeeling  van 
den  Kronjkschrijver  (2  Eron.  I:  3  vlgg.),  dat  de  tabernakel 
tijdens  Salomo  te  Gibeon  stond.  Deze  mededeeling  werd  door 
velen  wel  ia  hun  verhaal  opgenomen,  maar  men  zag  voorbij,  dat 
men  zich  daarmede  een  ondragelijken  last  op  de  schouders  legde. 

Reeds  dikmaals  is  de  vraag  gedaan,  waarom  de  ark  des  ver- 
bonds, die  gelijk  bekend  is,  door  de  Filistijnen  genomen,  maar 
later  weer  teruggegeven  was,  na  haren  terugkeer  niet  naar  Silo 
werd  wedergebracht,  maar  te  Kirjath-Jearim  bleef  staan  (1  Sam. 
VII:  1),  van  waar  zij  eerst  door  David  werd  teruggevoerd  en 
aldaar  op  den  berg  Sion  een  afzonderlijke  tent  voor  zich  opge- 
richt vond  (2  Sam.  VI:  1 — 17;  VII:  2).  Dit  bezwaar  was  te 
overkomen,  zoolang  men  aannam,  dat  de  tabernakel  nu  eenmaal 
te  Silo  en  de  ark  te  Kirjath-Jearim  stond,  en  onder  de  veelbe- 
wogen  regeering  van  Saul  de  uitoefening  der  eerdienst  wellicht 


Winer  Reftl-Wörfc.  II.  538.  —  Kemink  in  Bijb.  Woordenboek,  UI.  428.  — 
het   Itr.   Tolk   onder   de  Koningen   I.    295    enz.  Leyrer  in    Real  — 
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niet  zoo  geregeld  kon  voortgaan,  terwijl  Da\id,  toen  hij  mei 
die  ark  andere  plannen  had  en  het  voornemen  koesterde  om 
Jeruzalem  tot  het  middelpunt  te  maken  der  godsvereering,  zidi 
weinig  om  dien  tabernakel  bekreunde,  waarop  Silo  gaarne  zija 
rechten  handhaafde. 

Of  deze  verklaring  veel  zou  afdoen,  laat  ik  daar;  zij  geeft 
althans  iets,  maar  neemt  men  daarentegen  aan,  dat  de  tab.  van 
Silo  naar  Gibeon  was  overgebracht,  zoo  maakt  men  het  raadsel 
onoplosbaar.  Immers  David  beklac^t  zich  dat  de  ark  Gods  onder 
de  gordijnen  staat  (2  Sam.  Vil:  2),  terwijl  hij  den  prachtigen 
tabernakel  met  zijn  gouden  en  purperen  versierselen  op  een 
andere  plaats  laat  staan!  Was  Silo  al  zoo  heilig  niet  meer,  dat 
men  den  tab.  eenvoudig  van  daar  kon  wegnemen,  waarom 
niet  eenige  stappen  verde.r  gegaan  en  dien  naar  Jeruzalem  over- 
gevoerd?  Men  ziet  het,  wil  men  de  traditioneele  voorstelling 
huldigen,  dan  is  het  veel  veiliger  het  bericht  van  den  Kronjk- 
schrijver  dienaangaande  te  laten  voor  hetgeen  het  is.  Trouwens 
de  vergelijking  van  1  Kon.  III:  4  en  2  Kron.  I:  3  doel  ons 
aanstonds  zien,  waaruit  dit  bericht  aangaande  de  plaatsing  des 
tab.  te  Gibeon  is  ontstaan.  De  Kronjkschrijver  las  in  de  eerst- 
aangehaalde  plaats,  dat  Salomo  te  Gibeon  geofferd  had,  omdat 
daar  een  groote  Bamah  stond.  Dit  kwam  hem  onmogelijk  voor. 
Zooals  bekend  is,  zwijgt  hij  geheel  over  Salomo*s  afgoderij,  in 
gezelschap  met  de  vreemde  vrouwen  gepleegd,  het  kwam  hem 
ondenkbaar  voor,  dat  een  man  als  Salomo,  de  stichter  van  het 
heerlijk  tempelgebouw,  zich  aan  zulk  een  zonde  zou  hebben 
schuldig  gemaakt;  dat  er  een  tijd  geweest  was,  waarin  de  trouw- 
ste Jahvehdienaar  er  geen  bezwaar  in  zag  aan  God  te  offeren 
bij  de  hoogten,  was  in  zijn  dagen  ten  eenenmale  vergeten,  ergo 
waagde  hij  de  conjectuur,  dat  de  tabernakel  toen  ter  tijde  te 
Gibeon  moest  gestaan  hebben  ^).  Wij  mogen  dus  veilig  aanne- 
men, dat  dit  bericht  ten  eenenmale  onhistorisch  is,  en  behoeven 
niet  tot  de  hopelooze  poging  van  Lejrer  (t.  a.  p.)  de  toevlucht 
te  nemen,  die,  plus  royaliate  que  Ie  rot,  uit  de  combinatie  van  de 
bovengenoemde  plaatsen  het  wonderlijk  besluit  trekt :  j^doch  hatte 
die   Stifishütte,  seit  sie  ihres  Kems,  ihrer  Seele,  der  Bundealade 
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beraubt  war,  eben  nur  noch  ilie  zvveideulige  Diguitfiit  einer 
Höhe,  wenn  auch  der  n^^i?  njpan  (1  Kon.  III:  4).*'  Dit  ia  inder- 
daad wat  al  te  sterk:  om  de  geloofwaardigheid  van  des  Kronyk- 
8chrij>er8  bericht  te  redden,  wordt  een  smet  geworpen  op  den 
ouden  tabernakel,  gebouwd  naar  het  beeld  door  God  zelven  op 
den  berg  getoond,  door  geïnspireerde  kunstenaars  tot  uitvoering 
gebracht,  door  Mozes  en  Aëron  ingewijd,  door  Jozna  plechtig 
te  Silo  neergezet  en  eeuwen  lang  als  liet  middelpunt  der  zui- 
verste godsdienst  in  eere  gebleven  I  Eer  men  zulk  een  dwaasheid 
aanneemt,  zal  het  dunkt  mij  veiliger  zijn  aan  de  historische  be- 
trouwbaarheid van  den  Kronykschrijver  te  twijfelen. 

Neemt  meii  bovendien  nog  aan  —  gelijk  sommigen  doen  — 
dat  de  tabernakel  eer  hij  te  Gibeon  stond,  een  wijl  te  Nob  heeft 
vertoefd,  dan  wordt  de  kwestie  nog  ingewikkelder.  In  1  Sam. 
XXI,  waar  men  het  bewijs  voor  deze  stelling  meent  te  vinden, 
wordt  van  geen  tab.  gesproken,  al  schijnt  er  ook  een  heiligdom 
bedoeld  te  zijn.  Wisten  wij  vast  en  zeker,  dat  er  in  Israël  nooit 
een  andere  godsdienstvorm  bestaan  had,  dan  die  in  de  wet  van 
Mozes  wordt  voorgeschreven,  wij  zouden  dan  zeker  recht  hebben, 
op  grond  van  dit  hoofdstuk  den  tab.  te  Nob  te  plaatsen, 
maar  daar  het  tegendeel  met  den  dag  duidelijker  wordt,  mag 
men  op  zulke  losse  gronden  niets  aannemen.  Daarbij  bedenken 
de  verdedigers  van  die  meening  niet  dat,  wanneer  de  tab.  van 
Silo  naar  Nob  gekomen  en  van  daar  weer  naar  Gibeon  gebracht 
werd,  de  vraag  boven  geopperd,  waarom  men  den  tab.  en  de 
ark  niet  vereenigde,  nog  veel  ernstiger  wordt.  De  afstand  van 
Nob  naar  Gibeon  of  naar  Kirjath-Jearini,  waar  de  ark  stond, 
verschilde  misschien  nauwelijks  1%  uur;  de  tab.  was  er  even 
veilig  of  even  onveilig  voor  een  eventuëlen  aanval  der  Filistij- 
nen, die  vaak  onder  Sauls  regeering  veel  dieper  landwaarts  in- 
drongen dan  Gibeon,  maar  die  bovendien,  na  hun  treurige  erva- 
ringen te  dien  opzichte,  zich  zeker  veel  minder  aan  het  heiligdom 
van  laraëls  God  zouden  vergrijpen,  indien  het  verbonden  was 
mei  de  ark,  dan  wanneer  het  op  zich  zelf  stond.  Er  is  dan  ook 
bij  de  traditioneele  opvatting  geen  deugdelijke  reden  uit  te  den- 
ken, waarom  ark  en  tab.,  die  in  den  Pentateuch  als  innig  ver- 
bonden worden  voorgesteld,  na  den  terugkeer  der  ark  ten  eenen- 
male  gescheiden  werden  gehouden. 

Om  tot  een  rationeele  voorstelling  te  komen,  moet  men  dnn 
ook  een  geheel  anderen   weg  inslaan.   Reeds  heeft  Prof.  Kuenen 
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in  de  Godgel.  Bijdragen  (1864,  bl.  471  vlgg.)  daarop  gewezen, 
en  door  de  bovengenoemde  verhandejing  van  Dr.  Graf  worden 
zijne  denkbeelden  bevestigd,  zoodat  —  zeldzaam  feit  in  theolo- 
gische zaken  —  beide  geleerden  tot  dezelfde  slotsom  geraken. 
Het  is  noodig  die  voorstelling  in  bijzonderheden  te  bespreken, 
maar  gemakshalve  geef  ik  het  resultaat  van  Prof.  Euenen  met 
de  weinige  woorden  in  bovengenoemde  verhandeling,  aldus  lui- 
dende : 

//De  Israëlieten  voerden  in  de  woestijn  met  zich  om  de  ark, 
een  heiligdom  van  Jahveh.  Op  de  rustplaatsen  werd  die  ark 
nedei*gezet  in  een  tent,  óhel  moed  genoemd,  waarbij  de  ^offers 
en  gaven''  aan  Jahveh  werden  toegebracht.  Deze  tent  was  een- 
voudig, daar  het  denkbeeld  om  de  eeredienst  te  centraliseren 
toen  nog  bij  niemand  was  opgekomen.  Bij  den  intocht  in  KanaSn 
namen  de  Israëlieten  de  ark  van  Jahveh  met  zich  mede  (Jos. 
III,  3  verv.;  IV,  5  verv.;  VI,  4  verv.;  VII,  6;  Vm,  38).  Ha 
hunne  vestiging  in  het  land  werd  er  te  Silo  een  —  waarschijn- 
lijk zeer  eenvoudig  —  heiligdom  gebouwd  en  daarin  aan  de  ark 
eene  plaats  aangewezen  (welk  heiligdom,  om  dit  in  het  voorbij- 
gaan op  te  merken,  nog  lang  na  het  Richteren-tijdvak  bleef 
voortbestaan  en  misschien  eerst  in  het  jaar  718  v.  Chr.,  bij  de 
wegvoering  der  tien  stammen,  werd  verwoest.  Verg.  E.  H.  Graf 
Jeremia  s.  116  f.).  De  tabernakel,  waarin  gedurende  de  woestijn- 
reize  de  ark  werd  nedergezet  en  die  haar  misschien  ook  later 
op  hare  tochten  door  Kanaün  begeleidde  (verg.  2  Sam.  VU, 
5,  6)  —  die  tabernakel  kon  natuurlijk  tot  vaste  verblijfylaatë 
der  ark  niet  dienen.  Overigens  was  het  heiligdom  te  Silo  geens- 
zins de  éénige  plaats  van  Jahveh-vereering ;  ook  elders  werd 
geofferd.  Eerst  later  kwam  bij  de  Jeruzalemsche  priesters,  in 
verband  met  de  duidelijk  gebleken  gevaren  der  Jahveh-^ienst 
op  de  hoogten,  het  streven  op  om  den  tempel  als  éënig  wettig 
heiligdom  te  doen  erkennen.  In  dien  geest  en  tot  bevordering 
van  dat  doel  werd  nu  ook  de  geschiedenis  van  den  MozaiJBchen 
tijd  bewerkt.  Tot  die  bewerking  behoort  de  groote  Mozaïsche 
tabernakel  met  zijn  altaren,  heilige  gereedschappen,  voorhof 
enz.  (Ex.  XXV.  verv.),  die  nu  ook  uitdrukkelijk  als  éénige  offer- 
plaats  wordt  aangewezen  (Lev.  XVII.  1 — 9).  Ook  in  de  plaatsii^ 
van  dien  tabernakel,  in  het  midden  des  legers  (vgl.  Num.  I  verv.), 
is  diezelfde  priesterlijke  //Tendenz"  —  de  geest  van  centralisft- 
tie  —  onmiskenbaar.*' 
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In  de  hoofdzaak  stemt  Dr.  Graf  met  deze  voorstelling  overeen, 
en  zij  schijnt  mij  volkomen  juist  te  zijn,  behoudens  een  enkele 
uitzondering,  waarin  ik  meen  van  deze  beide  geleerden  te  mogen 
verschillen,  zooals  duidelijk  wordt  uit  de  behandeling  der  vol- 
gende stellingen: 

1.  Er  stond  te  Silo,  tot  óp  de  wegvoering  der  noordelijke  stam- 
men een  tempel,  geen  tabernakel. 

2.  Die  tempel  was  aan  Jahveh  gewijd,  maar  buiten  onmiddel- 
lijk verband  met  de  ark. 


1. 


In  de  oudste  historische  boeken  der  Hebr.  literatuur:  Richte- 
ren,  1  en  2  Samnel,  1  en  2  Koningen  wordt  van  een  tabernakel, 
door  Hozes  gebouwd,  zooals  die  in  den  Pentateuch  beschreven 
wordt,  nei^ens  gesproken.  Wel  komt  de  uitdrukking  óhèl  moid, 
tweemalen  daarin  voor,  maar  ééns  wordt  daarmede  die  taber- 
nakel niet  bedoeld,  en  aan  de  andere  plaats  mogen  wij  geen 
waarde  hechten. 

De  eerste  plaats  is  1  Kon.  VIII.  4,  waar  wij  lezen,  dat  Salomo 
de  ark  van  Jahveh  en  den  dhel  moed  liet  overbrengen  naarden 
Jemzalemschen  tempel  met  al  de  vaten,  die  in  de  tent  waren. 
Doch  deze  woorden  zijn  door  het  verband  aanstonds  duidelijk ; 
er  kan  geene  andere  tent  mede  worden  bedoeld,  dan  die  welke 
David  tijdens  het  overbrengen  der  ark  naar  Jeruzalem  voor  haar 
had  opgeslagen  (2  Sam.  YI:  17)  en  die  niets  hoegenaamd  te 
maken  heeft  met  den  tab.  van  Mozes.  Het  vers  behelst  niets 
anders  dan  de  uitvoering  van  het  plan,  in  vs.  1  van  hetzelfde 
hoofdstuk  uitgedrukt,  waar  Salomo  allen  tot  zich  vergadert,  om 
de  arii  des  verbonds  van  Jahveh  op  te  brengen  uit  de  stad  Da- 
vids,  welke  is  Si<m.  Diezelfde  tent  vinden  wij  ook  in  1  Kon.  I. 
39  vermeld,  waar  Zadok  de  priester  een  olieboom  medeneemt 
naar  Oihon,  om  Salomo  tot  koning  te  zalven,  tenzij  men  soms 
meenen  mocht  (waartoe  de  plaats  echter,  nauwkeurig  gelezen, 
geen  recht  geeft)  dat  er,  behalve  de  tent  te  Sion,  nog  een  an- 
dere te  Gihon  was  opgericht. 
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Geen  andere  kan  ook  bedoeld  zijn  in  1  Kon.  II.  28 — 30,  waar 
Joab  bij  den  nVT  W^  zijn  toevlucht  neemt  aan  het  altaar,  dat 
natuurlijk  vóór  die  tent  stond,  want  het  geheele  tafereel,  in  dit 
hoofdstuk  verhaald,  heeft  te  Jeruzalem  plaats  en  indien  Silo 
bedoeld  kou  zijn,  zou  de  schrijver  het  noodzakelijk  hebben  moe- 
ten vermelden. 

Wat  de  tweede  plaats  betreft,  die  1  Sam.  II.  22*  in  de  ge- 
schiedenis van  Eli's  zonen  voorkomt,  hierover  moeten  wij  een^- 
zins  langer  uitweiden.  In  de  drie  eerste  hoofdstukken  van  1  Sam. 
wordt  ons  het  omstandig  verhaal  gedaan  van  Samuels  geboorte 
en  toewijding  aan  het  heiligdom  te  Silo.  Merkwaardig  is  het 
evenwel,  dat  in  die  hoofdstukken  overal  van  het  heiligdom  als 
van  een  tempel,  een  gebouw,  wordt  gesproken,  zoodat  alle  ge- 
dachte aan  een  tent  of  tabernakel  wordt  buitengesloten.  Het  heet 
driemaal  nw  m  (I.  7,  24;  III.  15),  2  maal  nw  ^yr\{h9;  IIL  3) 
het  heeft  deuren  ryirfn  (UI.  15)  en  deurposten  rVffpCI.  9;  cf.  IV,  18). 
Beschouwen  wij  die  uitdrukkingen  van  naderbij. 

Wanneer  wij  het  woord  TO  lezen,  hebben  wij  bepaalde- 
lijk aan  een  gebouw  te  denken;  vinden  wij  Richt.  IX.  4,  27  een 
ma  i>S3  m,  l  Sam.  V.  2,  6  een  |OT  rra,  2  Kon.  XI.  18  een 
^ïjan  TO,  2  Kon.  XIX.  87  een  ^nw  TO,  dan  twijfelt  niemand  er 
aan,  of  wij  hebben  hier  werkelijk  met  tempels,  gebouwen  te 
doen.  Zoo  wordt  de  Jeruz.  tempel  honderdmalen  met  de  uit- 
drukking huis  van  Jahvek  of  huis  üan  Ood  betiteld,  maar  van  den 
tabernakel,  geschiedt  dit  niet  1)^  ^^  den  Pentateuch  althans  nooit, 

^)  Alleen  Josna  VI.  24  zou  men  kunnen  citeeren,  waar  Jozua  gezegd  wordt 
het  geld  te  Jericho  genomen,  te  hebben  gegeven  in  den  schat  van  het  hnU  tan 
Jahveh  fnW  H^Il  TïWV  ^^^  vooreerst  leest  de  LXX  eenvoudig  nVP  Ti^-S 
terwijl  de  Hebr.  text  ook  VI.  19  het  woord  p^a  nitlaat,  het  kan  djis  schrijf- 
fout wezen;  voorts  komen  zulke  vergissingen  nog  een  paar  moh-n  in  de  Krt>- 
nyken  voor,  waar  het  blijkbaar  niets  anders  dan  vergissing  is,  nl.  l  Kron.  VI. 
16,  17  (31,  32)  en  IX.  28,  want  hoewel  de  kronykschrijver  zeer  goedwürt.  dai 
de  tempel  in  Davids  tijd  oog  niet  beatond,  verwart  hy  telkens  den  6he]  moed 
met  den  tempel,  men  leze  slechts  met  aandacht  de  volgende  plaatsen  om  zich 
daarvan  a'instonds  te  overtuigen,  b.  v.  1  Kron.  IX.  21  6hel  moed  maar  vs.  26 
nlDtt^^  =  cellen,  vertrekken,  dus  de  tempel,  ook  XXIII.  28  nVT  rTlcnnW^ 
maar  vs.  32  weer  6hel  moed,  terwijl  hij  H.  XXVI.  12  (to)  18—18  (poorten 
naar  de  vier  hemelstreken)  27  (onderhoud  van  het  huis  Jahveh*s)  ten  eenea- 
male  vergeet,  dat  er  in  Davids  tifd  nog  geen  tempel  bestond,  wat  hij  zelf  XV 
1  en  XVII.  1  had  verhaald.  Zoo  volkomen  is  bij  hem  6hel  moed  en  tempi! 
.svuoniem  geworden,  dat  hij  vaak  van  den  tempel  en  zgn  omgeving  de  latdrek- 


BS  TEMPEL   TE  SILO.  433 

zelfs  Diet  Ex.  XXIIl.  19  en  XXXI V.  26  waarop  wij  later  (bl.  20) 
terugkomen.  Trouwens  mocht  misschien  ook  ^rJM  op  elke  soort  van 
woning  kunnen  toegepast  worden  (men  denke  slechts  aan  de  ge- 
wone formule:  naar  uwe  tenten,  o  Israël),  van  een  eigenlijke 
tent  kan  moeilijk  omgekeerd  JTl  worden  gebezigd,  zooals  ten 
duidelijkste  blijkt  uit  plaatsen  als  2  Sam.  VIL  2—7;  Jeremia 
XXXV.  7,  10. 

Nog  meer  worden  wij  daarin  bevestigd,  indien  wij  letten  op 
den  naam  ^yn  in  onze  HH.  aan  het  Silonische  heiligdom  gege- 
ven. Overal  in  het  O.  T.,  waar  dit  woord  voorkomt  beteekent 
het  een  ruim  of  aanzienlijk  of  prachtig  gebouw,  gedurig  wordt 
het  van  den  Jeruz.  tempel  gebezigd,  niet  minder  van  konings- 
paleizen, van  den  tempel  te  Babel  (die,  gelijk  bekend  is,  uit- 
muntte door  pracht),  van  Gods  woonplaats  in  den  hemel ;  |V^  "hyr) 
(elpenbeenen  paleizen  Ps.  XLV.  9)  en  ^ip  >^3Vl  (paleizen  der  wel- 
lust Jes.  XIII.  22)  zijn  daarom  allezins  passende  uitdrukkingen, 
en  wij  hebben  dus  geen  recht  onder  den  hyn  in  1  Sam.  I — III 
iets  anders  dan  een  tempelgebouw  te  verstaan. 

Let  men  bovendien  op  de  uitdrukkingen,  die  van  den  taber- 
nakel in  den  Pentateuch  gebruikt  worden,  zoo  vinden  wij  ner- 
gens de  woorden  deur  n^.  of  rffVD  deurpost  daarvan  gebruikt.  Het 
eerste  woord  wordt  nergens  in  het  O.  T.  van  een  tent  gebezigd, 
ééns  slechts  van  het  deksel  eener  kist  (2  Kon.  XII.  10),  wat  zeker 
niets  vreemds  heeft,  ééns  (Ez.  XLI.  24)  van  de  twee  valvae 
eener  dubbele  tempeldeur  en  ééns  (Jerem.  XXXVI.  23)  van  een 
boek,  waar  het  óf  hoofdstukken  óf  kolommen  beteekent  (LXX 
aeiig);  ZOO  dikmaals  er  van  den  ingang  eener  tent  of  van  den 
Moz.  tabernakel  sprake  is,  wordt  meestal  nnp  (opening),  geko- 
zen, alles  volkomen  in  harmonie  met  de  Etymologie  van  het 
woord  rhn,  als  afstammende  van  n^  pependit  deorsum,  pendulus 
futt,  terwijl  nn?  eenvoudig  ingang  beteekent  van  nn3  apemit  Dat 
het  woord  rh^  voor  andere  gebouwen  in  den  Pentateuch  herhaal- 
delijk voorkomt,  behoeft  nauwelijks  herinnerd   te  worden. 

Eveneens 'is  het  met  nfirp  gesteld.  Ex.  XXVI.  32  en  XXVII.  16 
om  andere  plaatsen  niet  te  noemen,  waar  de  ingang  van  het  hei- 
lige zoowel  als  van  den  voorhof  beschreven  wonü.  is  geen  bprake 
van    deurposten,    maar  van  jyüaren  (cni»y);  haudeli   men  daaren- 


king  '<^«r(nanD)  gebruikt    (1    Kr.  IX.  IS;  2  Kron.  XXXT,  2),  als  ware  men 
oog  in  de  dagen  der  woestgnreise. 
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tegen  van  een  huis,  zoo  is  de  uitdrukking  TTftp  ook  in  den  Pen- 
tateuch  niet  vreemd  b.v.  Ex.  XII.  7,  22,  23;'XXI.  6;  Deut.VI. 
9;  XI.  20  enz. 

Geen  van  deze  vier  uitdrukkingen  rra  »^yr\  tji^  ,rrap  laat  zich 
derhalve  van  een  tabernakel  als  den  Mozaischen  gebruiken,  en  in- 
dien de  schrijver  van  1  Sam.  I — III  bepaald  den  óhel  moed  be- 
doelt, dan  heeft  hij  alles  gedaan  om  ons  in  de  war  te 
brengen.  Werden  nu  nog  de  uitdrukkingen  op  een  tab.  of  een 
tempel  toepasselijk  promiscue  gebruikt,  zoodat  wij,  om  iets  te 
noemen  JTa  met  ^nfc<,  ^yn  met  |3K^,  rtn  met  nn?,  rwn?  met 
TïöS  zagen  afwisselen,  men  zou  den  schrijver  een  zekere  slordig- 
heid van  stijl  kunnen  toeschrijven,  tnaar  het  tegendeel  is  waar: 
het  gebruik  dezer  woorden  is  constant  en  de  uitdrukking  jl^D 
die  tweemalen  voorkomt  (II.  29,  32),  aangenomen  dat  het  woord 
er  staan  moet  (wat  hoogstonwaarschijnlijk  is  i)  heeft  in  elk  ge- 
val niets  met  een  tent  te  maken,  daar  het  eenvoudig  pkuUs, 
ruimte  ')  beteekent,  en  daarom  voor  de  schuilplaats  der  wilde 
dieren,  of  voor  de  woonplaats  Gods  in  den  hemel  gebezigd 
wordt.  Indien  het  woord  er  dus  staan  moet,  heeft  men  veeleer 
grond  het  op  te  vatten  van  den  hemel  dan  van  het  heiligdom 
te  Silo. 

Intusschen  komt  er  in  deze  HH.  ëéne  plaats  voor,  die  onze 
meening  ten  eenenmale  schijnt  te  weerspreken,  nl.  1  8am.  II. 
22*  en  waarover  wij  dus  wel  opzettelijk  moeten  handelen.  Na- 
dat in  II.  12—17  verhaald  was,  dat  de  zonen  van  Eli  onwaar- 
dig en  goddeloos  handelden  door  de  offerhanden  in  minachting 
te  brengen,  gaat  de  schrijver  vs.  18 — 21  voort  met  Hanna's  ge- 
schiedenis en  keert  vs.  22  weer  tot  Eli  terug  in  deze  woorden: 
;/En  Eli  was  een  zeer  oud  man  en  hij  hoorde  alles  wat  zijne 
zonen  aan  gansch  Israël  deden,  en  (volgt  er  nu)  dat  zij  sliepen  bij 
de  vrouwen  die  zich  verzamelden  (?)  aan  den  ingang  van  de  tent 
der    samenkomst    (lyiD  ^n^e  nns  m^ïcn  crBf|rrft<  |?5b^-«^  rtn).** 

')  Cf.  Thenias  op  dese  plaatsen,  üe  lezing  p^  geeft  geen  zin  en  is  waar- 
schgnlgk  corrupt.  De  LXX  leest  in  plaats  van  dit  woord  dvmdeï  ótp^alfif' 
(met  wrevelen  blik).  De  wgse  waarop  Thenins  echter  door  yergissing  de  lesag 
WO  ^iTCC  IB^H  ^t  ry  VTV  ^^^  ontstaan,  is  niet  zeer  nataarlljk,  daargelateo 
nog  of  rFiQC  de  l>eteekenis  Tan  onbeschaamdheid,  wrevel  hebben  kan. 

')  Verg.  Pb.  XXYI.  8waarp];]p  paralel  staat  met  Q^  in  dezer  vMg«- 
^Ik  heb  lief  de  r[m  \an  nw  hnis,  de  plaats  yao  uw  woning.'* 
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Hier  vinden  wij  nu  juist  alles  vereenigd  wat  wij  boven  misten: 
de  deur  van  het  heiligdom  niet  n^  maar  nre  en  het  hei- 
ligdom zelf  óhd  moed.  Deze  woorden  zouden  dus  onze  ge- 
heele  redeneering,  voor  een  deel  althans,  krachteloos  maken. 
Doch  wel  bezien  kunnen  zij  niet  anders  dan  een  glosse  zijn  van 
een  latere  hand,  en  de  redenen,  daarvoor  te  geven,  zijn  ruim 
genoeg  voorhanden.  Vooreerst  een  uitwendig  bewijs:  Cod.  Yati- 
canus  van  de  LXX,  die  gewoonlijk  de  oorspronkelijke  lezing 
veel  beter  teruggeeft  dan  de  Cod.  Alex.,  mist  de  geincrimineerde 
woorden  geheel  en  laat  vs.  23  onmiddelijk  volgen  op  vs.  22^. 
In  de  tweede  plaats  een  inwendig  bewijs:  Behalve  de  uitdruk- 
kingen nre  en  óhel  moed,  die  wij  na  al  het  behandelde  niet  ver- 
wachten zouden,  trefien  wij  in  dezen  korten  zin  een  zonderling 
woord  aan,  nl.  rniq^.  Het  werkwoord  R3Ï  wordt  in  den  regel 
gebruikt  van  uittrekkende  krijgslieden ;  slechts  op  een  drietal  plaat- 
sen in  den  Pentateuch  is  dit  niet  het  geval,  nl.  Num.  IV.  23 ;  YUI. 
24  en  Ex.  XXXYIII.  8.  Op  de  twee  eerste  plaatsen  wordt  het  voor 
priesters  en  levieten  gebezigd,  om  hun  dienst  doen  in  den  tab. 
aan  te  duiden.  De  LXX  zet  het  daar  over  door  ketriovQyeïv,  wat 
zeker  niet  slecht  is  gekozen.  Op  de  derde  der  genoemde  plaat« 
sen  Ex.  XXXYIII.  8  echter  lezen  wij  juist  dezelfde  woorden  als 
in  onze  geincrimineerde  plaats  (1  Sam.  II.  22^),  nl. :  /^Mozes  maakte 
een  waschvat  van  de  spiegels  *)  Iffo  hpH  nVf  UQï  ^  r^y/n 
der  samenkomende  (vrouwen)  die  samenkomen  aan  den  ingang 
van  den  óhel  moed.  Het  eenige  verschil  is  dat  in  1  Sam.  Il 
22^  ter  verduidelijking  het  woord  vrouwen  is  ingelascht  en  de 
woorden  VQï  '^H,  die  een  noodelooze  herhaling  behelzen,  zijn 
uitgelaten.  De  LXX  zet  op  deze  plaats  in  Ex.  fiOV  over  met  niaieieiw 
vastmi  ')  en  de  Codex  Alex.  op  ome  plaats  in  I  Sam.  met  nnQiotiffn  er 
bijstaan,  het  een  al  ongelukkiger  dan  het  ander.  De  vertaling  kenovf^Y^ïy 
zal  ook  hier  wel  de  beste  geacht  worden  en  dan  ongeveer  be- 
teekenen  progredi,  in  reien  voortschrijden,  dansen,  maar  zonderling 
is  het  dat  een  woord  zoo  duister  —  blijkens  de  uiteenloopende 
vertalingen  die  er  van  gegeven  worden  —  juist  in  gezelschap 
met  dien  geheelen  zin  op  onze  plaats  wordt  gevonden.  Het  zou 

^)  Ik  behoef  mij  natnnrigk  niet  te  verdiepen  in  de  kwestie  of  de  rerta- 
ling    TM    nïrC^  i^n  de  spiegels  jaist  is.  Het  doet  tot  ons  onderwerp  niet  af. 

')  Heeft  de  LXX  ook  soms  voor  fttCüin  geinen  nrlMSXn  ^  gevormd 
^<^n  Mpï  in  plaats  van  iff^  jfjunaref 
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echter  kuDoen  zijn,  dat  fiOlC  in  deze  beteekenis  een  staande  uit- 
drukking ware,  en  er  daarom  niets  vreemds  in  lag,  voor  de- 
zelfde zaak  hetzelfde  woord  tweemaal  gebruikt  te  zien.  Dat  dit 
echter  niet  waarschijnlijk  is,  meen  ik  uit  de  vei^elijking  met 
andere  plaatsen  te  mogen  opmaken. 

Indien  toch  onze  opvatting  van  het  woord  eOï  juist  is  (en  ik 
zie  geen  mogelijkheid  er  eene  andere  aan  tenemen),  dan  hebben 
wij  hier  met  een  godsdienstig  gebruik  te  doen,  dat  wij  ook 
elders  in  Israël  aantreffen,  nl.  de  godsdienstige  dans  begeleid 
met  muziek-instrumenten.  Een  viertal  plaatsen  herinner  ik  mij 
dienaangaande:  Ex.  XY:  20;  Richt.  XI:  34;  1  Sam.  XYUI:  6, 
vooral  Richt.  XXI:  21  (waar  van  het  godsdienstig  feest  te  Silo 
sprake  is).  Op  al  deze  plaatsen,  waar  met  genoegzaam  geen  va- 
riatie van  het  dansen  en  zingen  met  instrumenten  en  reien  in 
dezelfde  uitdrukkingen  gesproken  wordt,  heet  de  beweging  der 
dansenden  K2P  exire,  prodire,  zonder  dat  er  noodzakelijk  aan  een 
bepaald  uitgaan  uit  een  huis  of  woning  behoeft  gedacht  te  wor- 
den. Men  zou  dus  veeleer  mogen  aannemen,  dat  dit  woord  het 
eigenaardige  was  voor  deze  zaak.  Om  al  deze  redenen  komt  het 
mij  dus  voor,  dat  K31C  op  onze  plaats  zeer  suspect  mag  heeteo 
en  ruimschoots  grond  geeft  om  aan  te  nemen,  dat  deze  gebeele 
zin  eenvoudig  uit  Ex.  XXXVIII:  8  is  overgenomen. 

Nog  een  tweede  inwendig  bewijs  maakt,  dunkt  mij^  de  zaak 
genoegzaam  zeker.  Wij  vinden  in  deze  woorden  van  1  Sam. Il: 
22^  een  geheel  nieuwe  zonde  van  de  zonen  Eli's  vermeld,  waar- 
van tot  heden  geen  sprake  was  en  later  geen  sprake  meer  zijn 
zal.  Zoowel  vs.  12 — 17  als  straks  vs.  23—25  en  27 — 29  wordt 
hun  geen  ander  misdrijf  ten  laste  gelegd,  dan  het  misbruik  maken 
van  hun  priesterlijk  recht  ten  opzichte  van  de  offeranden.  Eli 
verwijt  hun  alleen  (vs.  24),  dat  zij  zijn  mn*"D?  DHIJD,  wat,  hetzij 
men  het  vertale  met  ad  violandum  legem  impeüitis,  hetzij  gelijk 
Thenius  (die  CTTIISD  leest)  met  vexatis,  in  geen  geval  iets  anders  aan- 
duidt, dan  de  minachting  waarin  zij  de  offers  brachten,  of  hun 
onbeschaamde  handelwijs  jegens  de  offeraars  (cf.  vs.  17).  Ook  de 
profeet,  die  tot  Eli  komt,  vermeldt  deze  nieuwe  zonde  volstrekt 
niet,  maar  beschuldigt  hen  van  hetzelfde  misdrijf,  nl.  gering- 
schatting der  offers  (vs.  29),  waarom  de  straf  hun  bedreigd  ook 
geen  andere  is  dan  ontzetting  van  hun  ambt  en  broodsgebrek 
(vs.   36). 

Alles  samengenomen  meen  ik  ten  volste  recht  te  hebben  met 
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Dr.  Graf  de  plaats  voor  een  glosse  te  houden,  daar  de  argumen- 
ten, door  hem  kortelijk  daarvoor  aangegeven,  bij  een  meer  nauw- 
keurig en  opzettelijk  onderzoek,  ons  blijken  volkomen  juist  te 
zijn.  Meende  de  afschrijver  dezer  HH.  de  zonde  der  zonen 
Eli's  te  moeten  verzwaren,  door  hun  ontucht  met  de  vrouwen 
toe  te  schrijven,  niets  natuurlijker  dan  dat  hij  er  die  vrouwen 
voor  koos,  die  hem  uit  Ex.  XXXVIII:  8  bekend  waren,  als 
dienstdoende  bij  den  tabernakel.  Welke  reden  hij  gehad  mag 
hebben,  om  hun  nog  een  zonde  te  meer  aan  te  wrijven,  is  eenigs- 
zins  duister,  hoewel  het  m.  i.  niet  onmogelijk  zijn  zou,  daarnaar 
een  geen  geheel  onwaarschijnlijke  gissing  te  doen,  die  ik  echter, 
om  het  verband  onzer  beschouwing  niet  te  verliezen,  liever  als 
noot  daasaan  toevoeg  '). 


')  indien  wy  op  vs.  IS— 17  het  oog  ulaan  en  dit  vcrgclijkün  met  de  Leviti- 
sche  wet,  is  bet  niet  dnidelijk,  waarom  de  zonde  dezer  zonen  van  Eli  zoo  zwaar 
wordt  geacht.  Immers  (zooals  bij  aandachtige  lezing  blijkt)  wordt  hun  geenszins 
verweten,  dat  zij  van  het  olTcrvleesch  zich  toectgencn,  maar  dat  zij  niet  wachten 
tot  ccrBt  het  eet  is  aangestoken  en  het  vleesch  voor  den  maaltijd  gekookt  is. 
Va.  16  2egt  de  offeraar  tot  den  knecht  des  priesters:  #Zeker  men  zal  vandaag 
nog  het  vet  aansteken  en  neem  n  (dan)  wat  uwe  ziel  gelust'',  maar  het  ant- 
woord luidt:  ,»u  zult  gij  het  geven  (THH  nnp)"-  Ook  vs.  15  wijst  ons  op  het- 
■elfde,  want  (heet  het):  Htiog  eer  dat  (DTpïl  D^  ^«t  werd  aangestoken"  kwam 
de  knecht,  aangezien  hij  geen  gekookt  maar  rau  v  (in^  vleesch  begeerde  te 
ontvangen.  Hun  zonde  was  dus  niet,  zich  toe  te  eigenen  wat  hun  niet  toekwam, 
maar  veeleer  zich  dat  te  vroeg  te  doen  geven,  eer  de  offermaaltijd  een  aanvang 
had  genomen.  Vergeiyken  wij  nu  Levit.  hierbij,  %lan  schijnt  hier  geen  erncttg 
kwaad  in  gelogen  te  zijn.  Het  is  merkwaardig,  dat  in  de  aangehaalde  woorden 
(1  Sam.  II:  18—17)  een  dierlijk  offer  nnJD  genoemd  wordt,  wat  nergens  in 
het  O.  T.  geschiedt  dan  met  het  otfer  van  Abri  (Gen.  IV :  4).  Anders  bei^tond 
de  nn^  ^^^  meel,  koeken  en  diergelijkcn,  maar  volgens  Lev.  II:  2,  8,  9.  10 
enz.  werd  slechts  een  handvol  van  dat  offer  ter  eere  van  Jahveh  verbrand, 
het  overige  viel  den  priesters  toe,  en  dat  deze  niet  juist  de  toebereide  spijzen 
ontvingen,  maar  vaak  de  gaven  in  natura  medenamen,  blijkt  uit  Levit  VI:«,  9 
(15,  18),  vergeleken  met  13,  14  (20,  21),  waar  wij  lezen  dat  de  offergaven  der 
priesters  gebakken  moesten  worden,  Koodat  hieruit  van  zelf  volgt,  dat  dit  bij  de 
overigen  het  geval  niet  was.  Van  het  zoudoffer  (nMt3n\  bestaande  in  een  dier, 
werd  niets  geofferd,  het  viel  geheel  den  priester  toe,  Levit.  VI :  18—22 
(25->2'.))»  soodat  deze  dus  rauw  vleesch  ontving.  Van  de  dan  koffers,  gewoonlijk 
met  ccn  offermaal  gepaard,  werd  ter^:<>r.d  bij  het  offeren  een  stuk  aan  den 
priester  afgestaan  (Levit.  VII:  29—84),  terwyl  hg  van  de  twee  lammeren  voor 
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De  slotsom  van  dit  betoog  kao  derhalve  geen  andere  zijn  dan 
deze :  de  oudste  historische  boeken  van  den  tijd  der  Richteren  af 
tot  op  de  verwoesting  van  Jeruzalem  kennen  geen  tabernakel 
te  Silo,  en  het  eenige  dokument,  dat  meer  omstandig  over  Silo 
hand^t,  spreekt  daarover  in  zulke  bewoordingen,  dat  er  niets 
anders  dan  een  tempelgebouw  onder  kan  verstaan  worden.  Had 
men  werkelijk  te  Silo  den  tabernakel  van  Mozes  opgericht,  zoo- 
als  die  in  Exodus  beschreven  wordt,  was  die  tabernakel  van 
den  aanvang  af  als  het  middenpunt  der  godsvereering  beschouwd, 
het  zou  zonderling  zijn,  dat  terwijl  in  de  boeken  der  Richteren, 
1  en  2  Sam.,  1  en  2  Kon.  herhaaldelijk  allerlei  heilige  plaateen 
genoemd  worden,  van  dien  Moz.  tabernakel  te  Silo  met  geen 
woord  melding  werd  gemaakt. 

Bij  dit  negatieve  bewijs  voegen  wij  een  tweetal  positieve, 
die  van  veel  beteekenis  zijn:  het  eene  aan  Richt.  XYIH:  30,  31, 
het  andere  aan  Jeremia  YII:  12 — 15  ontleend,  die  ons  beide 
bevestigen  in  de  overtuiging,  dat  van  oude  tijden  her  te  Silo 
geen  tabernakel  van  Mozes  maar  een  tempel  heeft  gestaui,  en 
ons    tevens  leeren,    wanneer  die  tempel  is  vernietigd  geworden. 

De  eerstgenoemde  plaats  (Richt.  XYIU:  30,  31)  is  een  moeilijk 
struikelblok  voor  allen,  die  den  Moz.  tabernakel  te  Silo  laten 
staan,    van  Jozua*s  tijden  af  tot  op  het  bouwen  van  den  Jeruz. 


een  schnldofier  (t0H)  benoodigd  er  een  tot  zijn  deel  kreeg  (Bahr,  SymboHkIL 
857).  Ezcch.  XLIVr  28—80  krijgen  de  priesters  de  eerstelingen  van  alles,  en 
Ezech.  XLYI:  1^0—24  worden  in  bet  plan  van  den  nienwen  tempel  de  keukei» 
genoemd,  waar  de  deelen  van  bet  offer  moesten  worden  bereid,  soodat  er  geen 
twyfel  bestaat  of  bon  viel  bet  ranwe  vleeach  toe.  Eigenden  sich  na  Eli's  mmo 
met  een  kraawel  een  deel  van  bet  gekookte  offervleeach  toe,  dan  kan  men  meC 
bet  oog  op  de  wet  der  dankoffers  (Levit.  VII:  29  -84),  die  de  beste  stukken 
van  bet  beest  aan  den  priester  overlaat,  ben  niet  van  te  groote  gierigbeid  be- 
scbnldigen  en  bet  nemen  van  raaw  vleescb  was  volgens  de  Mos.  wet  gees 
zonde.  Het  komt  mij  dos  waarscbijnlijk  voor,  dat  in  de  offergebmiken  kngn- 
merband  groote  wijziging  gekomen  is,  en  naarmate  de  priesters  meer  nitsliii* 
tend  als  middelaars  Qods  en  der  menseben  werden  bescbonwd,  bun  mimor 
aandeel  werd  toegekend.  Een  later  a&cbryver  van  1  Sam.  L— m  kon  das 
licbt  geneigd  zijn  aan  de  zonde  der  zonen  van  Eli,  waarvan  by  de  zwaarte  niet 
inzag,  eene  andere  toe  te  voegen,  en,  moest  dit  z.  i.  de  zonde  der  ontncbt  sgn. 
bet  big  voor  de  band,  daartoe  die  vrouwen  aan  te  wijzen,  welke  de  plechtig- 
beden  in  den  tabernakel  kwamen  volbrengen,  te  meer  omdat  dit  beriaoerde 
aan  de  Kedeseben,  waarvan  wy  de  sporen  later  ook  bij  den  Jemz.  tempel 
aantreffen  (2  Kon.  XXIII:  7). 
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tempel  door  Salomo.  Wij  lezen  daar  de  geschiedenis  van  de  Da- 
nieten,  die,  van  het  zuiden  des  lands  naar  het  noorden  getrokken, 
zich  vestigden  bij  de  stad  Lais  en  er  het  gesneden  beeld 
oprichtten,  dat  zij  onderweg  uit  de  woning  van  Micha  den  Efraë- 
uiiet  hadden  medegenomen.  Aan  het  slot  van  dit  verhaal  staan 
de  volgende  merkwaardige  woorden :  en  de  Danieten  richtten 
voor  zich  dat  gesneden  beeld  op,  en  Jonathan,  de  zoon  van 
Gersom,  den  zoon  van  Mozes,  hij  en  zijne  zonen  waren  priesters 
voor  den  stam  der  Danieten,  tot  op  den  dag  van  de  wegvoering 
des  lands  (\TKn  Txh)  Oi'^JÖ.  En  zij  stelden  voor  zich  het  gesne- 
den beeld  van  Micha,  hetwelk  hij  gemaakt  had,  al  de  dagen  dat  het 
huis  Gods  te  Silo  was  (riVtt^J  DVi^-m  nvn  vf^^V  Wij  vinden 
hier  twee  tijdsbepalingen:  1^.  de  wegvoering  des  lands,  2^.  den 
duur  van  het  huis  Gods  te  Silo. 

Wat  ond^r  ^nwn  trh^  moet  verstaan  worden  is  volstrekt  niet 
twijfelachtig.  Wij  vinden  het  werkwoord  rf?^  gedurig  gebezigd 
van  de  wegvoering  in  ballingschap,  zoowel  van  Israël  als  van 
Juda  (b.v.  Jeremia  1:  3;  2  Kon.  XVII:  23;  XXIV:  14;  XXV: 
21,  27;  1  Kron.  V:  22,  26,  41),  en  hebben  dus  geen  grond 
hoegenaamd  om  er  hier  iets  anders  onder  te  verstaan.  Toch 
heeft  men  beproefd  er  iets  anders  van  te  maken.  Hengstenberg 
b.  v.  ziet  in  die  tijdsbepaling  het  oogenblik  van  de  wegvoering 
der  ark  door  de  FUistijnen  en  drukt  zich  aldus  uit:  //Der  Ver- 
fasser  betrachtet  das  ganze  Land  als  in  seinem  Heiligthume,  das 
gleichsam  seinen  Kern  und  seine  Wesenheit  bildete,  in  die  Ge- 
fangenschaft  weggefUhrt,''  een  verklaring  zooals  wij  die  van  zijne 
hand  gewoon  zijn,  en  waarbij  hij  geheel  voorbij  ziet,  dat  in  vs. 
31  gesproken  wordt  van  het  heiligdom  te  Silo,  volgens  de  tra- 
ditioneele  opvatting  de  Moz.  tabernakel.  Terwijl  nu  de  schrijver 
in  VS.  30  gezegd  heeft,  dat  de  beeldendienst  te  Dan  tot  op  het 
wegvoeren  der  ark  tijdens  Samuel  bleef  bestaan,  zou  hij  onmiddel* 
lijk  daarop  laten  volgen,  dat  diezelfde  dienst  tot  op  Salomo^s  tem- 
pelbouw meer  dan  100  jaar  later  aanhield?  Dat  het  bovendien 
de  dwaasheid  zelve  zou  zijn,  om  in  zulk  een  tijdsbepaling,  een 
poëtische  opvatting  van  het  wegvoeren  der  ark  op  te  nemen,  be- 
hoeft niet  nader  te  worden  aangewezen.  Ook  een  andere  verkla- 
ring, volgens  welke  hier  op  iets  zou  gedoeld  zijn,  waarvan  de 
geschiedenis  geen  melding  maakt,  een  of  anderen  inval  van  de  Syriërs 
of  van  andere  volkstammen,  is  even  weinig  afdoende.  Had  de  schrij- 
ver dit  bedoeld,  zoo  zou  hij  bepaalder  hebbeu  gesproken,  want 

80 
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de  algemeene  uitdrukking  wegvoering  des  lands,  zoo  absoluut  neer 
geschrev^en,  moest  noodzakelijk  zijn  lezers  in  verwarring  brengen. 
Bovendien,  aangenomen  dat  de  Danieten  een  zoodanigen  innl 
van  vreemde  krijgsscharen  hadden  verduurd,  wat  op  zich  zelf 
genomen  volstrekt  niet  onwaarschijnlijk  mag  heeten,  zoo  zal  altijd 
toch  erkend  moeten  worden,  dat  de  uitdrukking  ^^'IKH  r^i  daaroji 
niet  kan  worden  toegepast,  aangezien  de  stad  Dan  in  de  dagen 
van  Jerobeam  een  middelpunt  der  godsvereering  werd,  en  de 
wijze  waarop  1  Kon.  XII:  29,  80  over  Dan  gesproken  wordt, 
volstrekt  niet  aanduidt,  dat  deze  stad  een  tijd  lang  had  opge- 
houden te  bestaan.  Wij  zijn  dus  wel  genoodzaakt,  deze  tijds- 
bepaling op  te  vatten  van  de  wegvoering  in  ballingschap  der 
noordelijke  stammen  door  den  koning  van  Assur.  Die  tijdsbepa- 
ling geeft  dan  ook  behoorlijk  reden  van  het  ophouden  der  eer- 
dienst  te  Dan,  terwijl  bg  de  opvatting  van  Hengstenberg  er  niet 
het  minste  verband  is  tusschen  het  wegvoeren  der  ark  en  het 
verdwijnen  van  deze  afgoderij. 

Noodzakelijk  vloeit  uit  deze  tijdsbepaling  voort,  dat  wij  ook 
de  woorden  van  vs.  31  //al  de  dagen,  dat  het  huis  Gods  te  Silo 
was'*  daarmede  in  verband  brengen.  De  twee  tijdsbepalingeo 
moeten  paralel  zijn.  Het  is  wat  kras  om  met  Bertheau  (Richter 
und  Rut  S.  211  f.)  aan  te  nemen,  dat  de  schrijver  hiermede 
heeft  willen  te  kennen  geven,  hoe  lang  het  beeld  van  Hicba  zijn 
hoogen  rang  behouden  heeft.  Na  de  oprichting  der  gouden  kalveren 
door  Jerobeam,  meent  hij,  werd  aan  het  beeld  der  Danieten 
zijn  voornaamste  heerlijkheid  ontnomen;  het  werd  verdrongen 
door  de  nieuwere  eerdienst  en,  bleef  het  ook  nog  bestaan,  men 
kon  met  recht  zeggen:  zij  vereerden  het  tot  op  den  tijd  van 
Salomo  en  het  oprichten  van  den  Jeruz.  tempel,  of  m.  a.  w.  zoo 
lang  de  tabernakel  te  Silo  stond.  Had  de  schrijver  dit  bedoeld, 
hij  zou  immers  een  feit  genoemd  hebben,  dat  met  dien  gewaan* 
den  achteruitgang  der  vereering  van  Micha's  beeld  in  verband 
stond,  en  veeleer  geschreven  hebben:  //Zij  vereerden  dat  beeU 
tot  op  den  dag  dat  Jerobeam  zijn  gouden  kalf  aldaar  plaatste''^)- 


>)  Het  soa  daarby  nog  de  ynuig  zijn  of  Jerobeam  met  xijn  goaden  ktlf  de 
beteekenifl  van  die  onde  eerdienst,  welke  van  de  eerste  tyden  der  BichtereB 
dateerde,  kon  wegnemen.  Onde  godsdieustrormen  rerliesen  hunne  waarde  loo 
licht  niet. 
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De  pogingen  door  sommigen  in  het  werk  gesteld  om  de  tijds- 
bepaling van  VS.  31  te  redden  door  vs.  30  voor  een  invoegsel 
van  later  tijd  te  houden,  baat  evenmin.  Hoe  zou  zulk  een  in- 
voegsel mogelijk  zijn?  De  latere  schrijvers  van  Israël  hielden 
het  er  voor,  dat  de  Moz.  tab.  te  Silo  gestaan  had  tot  op  de 
dagen  van  Salomo,  en  zij  wisten  zeer  goed,  dat  het  rijk  der  10 
stammen  nog  eeuwen  daarna  gebloeid  had;  welke  interpolator 
zou  dus  ooit  zulk  een  vreemde  glosse  hebben  kunnen  invoegen? 

Er  rest  ons  dus  niet  anders  dan  aan  te  nemen,  dat  de  beide 
tijdsbepalingen  volmaakt  op  elkander  sluiten  en  het  huis  van 
God  te  Silo  stond  tot  op  de  wegvoering  des  lands,  m.  a.  w.  tot 
op  de  dagen  der  Assjrische  gevangenschap  toe. 

Wij  zouden  echter  huiverig  zijn  dit  resultaat  aan  te  nemen» 
ware  het  niet  dat  de  tweede  der  bovengenoemde  plaatsen,  Jerem. 
Vil:  12  —15,  dit  treffend  bevestigde.  Jeremia  vermaant  daar  de 
inwoners  van  Jeruz.,  om  bij  de  naderende  onheilen  geen  re- 
den van  gerustheid  te  zoeken  in  de  omstandigheid,  dat  zij 
m  hunne  stad  den  tempel  bezaten,  waarin  Jahveh  gediend  werd 
en  Jahveh  dus  wel  zorgen  zou,  zijn  woonplaats  niet  door  de 
Heidenen  te  laten  ontheiligen,  want  tenzij  zij  hunne  harten  tot  Ood 
bekeerden,  zou  het  bezit  van  Jahveh's  huis  hun  niet  baten.  //Gaat 
—  zoo  zegt  hij  uit  Jahveh's  naam  —  naar  mijne  plaats  die  te 
Silo  was,  waar  ik  mijn  naam  het  eerst  heb  doen  wonen,  en 
ziet  wat  ik  daaraan  deed  van  wege  de  boosheid  mijns  volks 
Israël;  want  indien  gij  al  deze  dingen  doet,  spreekt  Jahveh... 
zoo  zal  ik  aan  het  huis,  waarover  mijn  naam  genoemd  wordt, 
waarop  gij  vertrouwt,  en  aan  de  plaats  die  ik  u  en  uwen  vade- 
ren gaf,  doen  gelijk  ik  aan  Silo  deed,  en  ik  zal  u  van  mijn  aan- 
gezigt  verwerpen,  zooals  ik  al  uwe  broederen,  het  gansche  zaad 
van  Efraïm  verwierp.'' 

Hoe  deze  woorden  bij  de  gewone  opvatting  van  de  geschie- 
denis een  dragelijken  zin  kunnen  verkrijgen,  is  mij  volmaakt 
duidter.  Welke  portee  zou  de  bedreiging  van  Jeremia  gehad 
hebben,  indien  Silo  nadat  het  den  Moz.  tab.  reeds  eeuwen  ge- 
leden had  zien  wegnemen,  tijdens  de  wegvoering  der  noordelijke 
stammen  door  Assur  mede  verwoest  was  geworden.  De  inwo- 
ners van  Jeruzalem  konden  hem  dan  gereedelijk  antwoorden: 
zoolang  Silo  z^n  heiligdom  had  en  Jahveh  daar  woonde,  heeft 
het  nimmer  opgehouden  te  bestaan,  eerst  toen  J^hveh's  woning 
vao   daar  naar  Jeruzalem  was  overgevoerd,  en  de  ark  des  ver- 
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bonds  dus  niet  meer  het  palladium  dier  stad  was  gebleven,  ver- 
mochten de  vijanden  het  te  vernielen.  Eerst  dan  krijgt  dit  woord 
klem,  wanneer  men  aanneemt,  dat  Silo  zijn  heiligdom  behouden 
heeft,  totdat  het  noordelijk  rijk  ophield  te  bestaan,  en  de  ver- 
woesting dier  stad  düs  samenviel  met  de  vernietiging  van  haar 
Godshuis.  Ten  overvloede  wordt  dit  nog  bevestigd  door  Jerem 
XXVI:  8,,,  9'.  Daar  lezen  wij  dat  Jeremia  in  deze  woorden 
werd  aangeklaagd:  /,6ij  zult  den  dood  sterven,  want  waarom 
hebt  gij  geprofeteerd  in  den  naam  van  Jahveh,  zeggende:  gelijk 
Silo  zal  dit  huis  zijn  en  deze  stad  verwoest  worden,  dat  er  geen 
inwoner  in  zij." 

Nu  is  er  geen  twijfel  aan  of  Jeremia  geloofde,  dat  Jeruzalem 
tegelijk  met  zijn  tempel  verwoest  zou  worden,  en  hij  zelf  be- 
tuigt in  VS.  12:  //Jahveh  zond  mij  om  te  profeteeren  tegen  dit 
huis  en  tegen  deze  stad*',  terwijl  hij  zich  verdedigt  met  hel 
voorbeeld  van  Micha  (vs.  18),  die  tijdens  Hizkia  had  voorspeld: 
Sion  zal  als  een  akker  geploegd  worden  en  Jeruzalem  tot  pain- 
hopen  worden  en  de  berg  van  het  huis  tot  hoogten  des  wouds.*' 
Zag  dus  Jeremia  een  treffend  punt  van  vergelijking  tusschen  Je- 
ruzalem met  zijn  tempel  en  Silo  met  zijn  heiligdom,  het  kao 
niet  anders  of  hij  moet  de  verwoesting  van  dat  heiligdom 
paralel  geacht  hebben  met  die  der  stad. 

Bovendien,  zou  zijn  argument  eenige  kracht  hebben,  dan  behoorde 
hij  een  feit  aan  te  halen  van  algemeene  bekendheid,  een  feit  frap- 
pant genoeg,  om  de  harten  zijner  tegenstanders  ernstig  te  won- 
den. Dat  dit  ook  het  geval  was  blijkt  daaruit,  dat  zij  hem  voor 
den  rechter  trekken  en  zijne  beschuldiging  duidelijk  genoeg  uit- 
gesproken achten,  wanneer  zij  hem  verwijten:  f,Y^BBTom  hebt 
gij  gezegd:  dit  huis  zal  worden  als  Silo?"  En  geen  wonder, 
want  blijkens  Jeremia*s  woorden  (VII:  14,  15)  zelve  b  de 
verbanning  van  het  gansche  zaad  Efraïms  volkomen  gelijktijdig 
met  de  verwoesting  van  Silo,  en  vinden  wij  dus  zijne  woorden 
in  volmaakte  harmonie  met  Richt.  XVIII:  30,31,  waar  eveneens 
die  twee  feiten  op  ééne  lijn  gesteld  worden. 

Beweert  nu  Ewald  (Gesch.  Isr.  II.  424),  dat  Silo  reeds  tijdens 
het  wegvoeren  der  ark  door  de  Filistijnen  is  verwoest,  zoo  kan 
hij  voor  deze  stelling  geen  bewijs  hoegenaamd  aanvoeren»  inte- 
gendeel lezen  wij  dat  de  Filistijnen  na  den  slag,  waarin  zij  de 
ark  veroverd  hadden,  hun  overwinning  niet  hebben  voorgezet, 
maar  rustig  van  Ëbenhaezer  naar  Asdod  trokken  (1  Sam.  V:  1), 
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en  bovendien  was,  tijdens  Jerobeam  I,  Ahia  de  profeet  nog  te 
Silo  woonachtig  (1  Kon.  XI:  29;  XII:  15;  XIV:  2,  4),  ja  zelf» 
in  Jeremia's  dagen  komt  Silo  voor,  aleware  het  nog  bewoond 
na  de  wegvoering  van  Israël  door  Assur  (Jeremia  XLI :  5),  zoo- 
dat men  uit  Jeremia  XXVI:  9  haast  geneigd  zou  zijn  op  te 
maken,  dat  alleen  de  tempel  aldaar  en .  geenszins  de  geheele  stad 
in  de  verwoesting  gedeeld  had. 

üit  de  vereeuiging  van  deze  twee  plaatsen  :  Richt.  XVIII :  80, 
SI  en  Jeremia  VII:  12 — 15,  meen  ik  met  volle  vrijmoedigheid 
te  mogen  opmaken,  dat  het  Silonische  heiligdom  tot  op  de  As- 
Syrische  ballingschap  gestaan  heeft,  maar  niet  minder  ook,  dat 
dit  heiligdom  geen  tabernakel,  maar  een  tempel  moet  ge>%eest 
zijn.  Immers  vooreerst  lezen  wij  in  de  eerstgenoemde  plaats  in 
Richt,  de  uitdrukking  üTf?iCy  JTZl^  welke,  zoo  als  wij  zagen,  nooit 
op  den  óhel  moed  wordt  toegepast,  en  ten  tweede  ligt  het  in 
den  aard  der  zaak,  dat  alleen  een  tempel  raison  d^être  had, 
nadat  het  Jeruzalemsche  heiligdom  was  opgericht,  aangezien  een 
tabernakel,  gelijk  de  Mozaïsche  was,  volmaakt  overtollig  werd, 
zoodra  de  grootsche  kopy  daarvan  in  de  hoofdstad  des  rijks 
was  tot  stand  gebracht.  Herinneren  wij  ons  bovendien  dit  be- 
langrijke feit,  dat  in  al  de  boeken,  wier  schrijvers  tijdgenooten 
waren  van  dit  Silonische  heiligdom,  nergens  van  een  tabernakel 
gesproken  wordt,  maar  integendeel  op  die  weinige  plaatsen,  welke 
op  Silo  betrekking  hebbeu,  de  woorden  huis,  tempel  herhaaldelijk 
voorkomen,  zoo  kan  er  dunkt  mij  nauwelijks  gegronde  twijfel 
overblijven  aangaande  de  zekerheid  van  ons  resultaat.  Het  zal 
dan  misschien  wel  niet  te  gewaagd  zijn  om  dezen  Silonischen 
tempel  ook  te  vinden  op  plaatsen  als  Richt.  XIX:  18,  waarde 
Leviet  uit  het  gebergte  Efraïm,  na  zijn  terugkomst  uit  Beth- 
lehcm-Juda,  zegt :  ik  trek  nu  naar  het  huis  van  Jahveh  (rvjT  JTIl)  ). 

Het  behoeft  ons  trouwens  in  het  minst  niet  te  verwonderen, 
dat  er  te  Silo  een  huis,  een  (zij  het  ook  kleine)  tempel  stond,  want 
tempeltjes  ter  eere  Oods  waren  er  in  Israël  bij   menigte  te  vin- 


*)  Ter  loops  (want  de  bowyien  daarvoor  sgn  omslachtig  en  voor  ons  doel 
vma  weinig  belang)  merk  ik  op  dat  volgens  Graf  de  schrijver  van  1  Sam. 
I-VU:  2a  dezelfde  is,  dio  Richt.  XVII— XXI  zou  hebben  opgesteld.  Is  dit 
ioo«  dan  hebben  do  twee  aangehaalde  plaatsen  iiit  Uicht.  XVIII  en  XXI  na- 
tanrl^k  niet  dexelfde  kracht,  als  wanneur  wy  hier  eeu  nieuwen  getuige  zien 
optreden. 
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den,  en  indien  die  van  Silo  meer  bijzonder  genoemd  werd,  de 
reden  daarvan  kan  alleen  gelegen  zijn  in  zijn  grooteren  om- 
vang of  beteekenis.  Zoo  heeft  Dr.  Graf  nog  in  1864  (Zeits.  der 
D.  Morg.  Gesellsch.  XVIII,  bl.  309—314)  aangetoond,  dat  de 
uitdrukking  voor  Ood  verschijnen  in  Ex.  XXI:  6  en  XXII:  7—9, 
en  alzoo  in  het  oudste  gedeelte  van  de  Levitische  wetten,  het 
zoogenaamde  Bondsboek  (Ex.  XX — XXIII)  begrepen,  geen  andere 
beteekenis  kan  hebben  dan  die  van  kleine  gebouwtjes  of  tem- 
peltjes ter  eere  Gods  opgericht,  en  derhalve  ook  het  driemaal 
's  jaars  opkomen  om  voor  Jahveh's  aangezigt  te  verschijnen,  vol- 
gens die  wetten  hoegenaamd  niets  bezwarends  in  had,  aangezien 
Jahveh  op  alle  plaatsen  des  lands  gediend  werd.  Huizen  der 
bamooth  (TtlO^  ^ra)  treffen  wij  dan  ook  oveml  aan,  bij  de  bamah 
van  Samuel  te  Rama  behoorde  eene  7\3Bf?,  een  vertrek  (i  Sam. 
IX:  22),  zooals  wij  ze  in  den  Jeruzalemschen  tempel  vermeld 
vinden  (b.  v.  1  Kron.  IX:  26,  38;  Jeremia  XXXV:  2,  4;Ezech. 
XL:  17  enz.),  ruim  genoeg  bovendien  om  een  30tal  gasten  te 
bevatten.  De  hoogepriester  van  Bethel  Amazia  noemt  zijn  tempel 
een  npto  rry  ^^pBhpJD  (Amos  VII:  13  vgl.  IX:  1),  een  naam 
die  herheialdelijk  van  den  Jeruzalemschen  gebruikt  wordt.  Lezen 
wij  nu  in  het  oude  Bondsboek:  „de  eerstelingen  der  eerste 
vruchten  zult  gij  in  het  huis  van  Jahveh  uwen  God  breogeo 
(nVT  no)'^  Ex.  XXIII:  19,  op  welke  plaats  wij  boven  reeds  wezen, 
zoo  mogen  wij  daaronder  geenszins  den  tabernakel  verstaan,  waot, 
gelijk  bekend  is,  weet  het  Bondsboek  nog  niets  van  één  gemeeo- 
schappelijke  plaats  der  aanbidding,  maar  vergunt  aan  Jahveh  overal 
een  altaar  op  te  richten  (XX:  24 — 26),  veeleer  hebben  wij  er 
zulke  kleine  heiligdommen  onder  te  verstaan,  als  die  ook  Ex. 
XXI:  6  bedoeld  worden,  waar  de  knecht,  dien  men  in  zijn  huis 
wil  houden,  met  een  priem  aan  de  deurpost  moet  gehecht  wor- 
den. Ex.  XXXIV  behelst  eenvoudig  een  vermeerderd  en  verbeterd 
afschrift  van  sommige  wetten  in  Ex.  XXIII,  en  geeft  daarom  ook 
dit  gebod  letterlijk  terug,  zoodat  de  uitdrukking  nnST  m  ook 
daar  geen  andere  verklaring .  vereischt.  Wilde  men,  tegen  alle 
waarschijnlijkheid  in,  de  uitdrukking  TVSV  fT^  in  Ex.  XXIII:  19 
opvatten  van  een  gemeenschappelijk  heiligdom,  zoo  zou  na  al 
het  boven  aangemerkte  ook  deze  plaats  uit  een  der  oudste  ge- 
denkstukken van  Israëls  literatuur  een  bewijs  te  meer  z\jn  voor 
onze  stelling,  dat  er  te  Silo  een  tempel  en  geen  Moz.  tabernakel 
moet  gestaan  hebben. 
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Wij   kunnen   hiermede  dit    punt   voor   genoegzaam  toegelicht 
houden  en  wenden  ons  tot  de  tweede  stelling. 


n. 

De  tempel  te  Silo  was  aan  Jahveh  gewijd,  maar  buiten  onmid- 
dellijk verband  met  de  ark.  Het  eerste  gedeelte  van  onze  stelling 
zouden  wij  als  van  zelf  sprekende  kunnen  voorbijgaan,  ware  het 
olet  dat  uit  het  voorafgaande  betoog  zich  eene  zwarigheid  voor- 
deed, waarover  wij  een  enkel  woord  behooren  in  het  midden  te 
brengen.  Men  zou  nl.  uit  de  geciteerde  plaats  van  Jeremia 
(VII:  12):  //Gaat  naar  m\jne  plaats,  die  te  Silo  was,  waar  Ik  mijn 
naam  hei  eerst  (rulB^tn^)  had  doen  wonen'*  —  kunnen  opmaken, 
dat  Jeremia  zich  de  zaak  voorstelde  gelijk  de  traditioneele  op- 
vatting wil,  als  zou  Jahveh  a.  h.  w.  van  Silo  naar  Jeruzalem 
zijne  woning  verplaatst  hebben,  zoodat  de  eerdienst  bij  dit  Si- 
Ionische  tempelgebouw,  na  het  vertrek  der  ark,  langzamerhand 
van  karakter  veranderde  en  —  om  de  woorden  van  Lejrer  (zie 
boven)  te  gebruiken  —  /yeben  nur  noch  die  zweideutige  Digni- 
t&t  einer  Höhe,  wenn  auch  der  n^tlJin  HDan  batte'*,  een  opvat- 
ting die  in  een  van  de  naöxilische  psalmen  (LXXVIII:  60  vlg.) 
eveneens  gehuldigd  wordt.  Dat  hiervoor  geen  grond  bestaat,  wensch 
ik  thans  aan  te  toonen. 

Vooreerst  de  uitdrukking  van  Jeremia  rulB^tra  beteekent  nog 
volstrekt  niet,  dat  Silo  opgehouden  had  een  tempel  Jahveh's  te 
i»ezitten,  zoodra  het  Jeruz.  heiligdodfi  was  opgericht;  zij  geeft 
eenvoudig  te  kennen,  dat  aan  Silo  de  prioriteit  toekomt,  en  in- 
dien dus  Jahveh  zijn  eerste  lievelingsplaats,  de  oudste  woning 
door  Hem  gekozen,  niet  gespaard  had,  Jeruzalems  inwoners  wei- 
oig  reden  hadden  zich  op  hun  tempel  te  beroemen,  die  nog  niet 
eens  de  oudste  rechten  bezat.  Wij  hebben  boven  reeds  aange- 
toond dat,  zou  het  argument  van  Jeremia  tegenover  de  bewoners 
van  Jemzalem  waarlijk  klemmen,  de  verwoesting  van  het  Silo- 
nische  heiligdom  gelijktijdig  met  die  der  stad  moest  hebben  plaats 
gegrepen,  en  die  tempel  dus  een  Jahveh-tempel  moest  gebleven 
zijn,   ook   na  het  oprichten  van  het  huis  door  Salomo  gebouwd. 

Welken  zin  zou  het  ook  hebben,  indien  Silo's  tempel  na  van  ka< 
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rak  ter  veranderd  te  zijn,  door  de  vijanden  was  vernield  gewor- 
den. In  dat  geval  had  men  het  niet  meer  dan  een  rechtvaardige 
straf  des  hemels  geacht^  dat  een  gebouw,  vroeger  aan  Jahveh 
toegewijd  en  waarin  zijn  ark  stond,  maar  later  tot  een  afgo- 
dische Bamah  vervormd,  werd  omvergehaald,  en  Jeruzalems 
inwoners  konden  met  volle  recht  zeggen:  juist  nadat  de 
heerlijkheid  van  Jahveh  aan  Silo  onttrokken  en  in  plaats  daar- 
van een  zondig  misbruik  was  ingevoerd,  is  de  wraakoefening 
gekomen. 

Bovendien,  wat  van  meer  belang  mag  heeten,  het  schijnt  dat 
de  Silonische  tempel,  hoewel  Jahvistisch  in  den  waren  zin  des 
woords,  niet  rechtstreeks  in  verband  heeft  gestaan  met  de  ark 
des  verbonds,  en  het  gemis  van  die  ark  volstrekt  niet  van  invloed 
behoefde  te  wezen  op  het  karakter  der  eerdienst  daar  gehouden. 
De  bewijzen  daarvoor  laten  zich  in  weinig  woorden  geven,  aan- 
gezien het  ons  aan  veel  gegevens  ontbreekt. 

Immers  aangenomen,  dat  het  Silonische  heiligdom  kort  na  de 
inneming  van  Eana^n  onder  Jozua  werd  gesticht,  wat  opper- 
vlakkig het  meest  waarschijnlijke  moet  heeten,  dan  kan  men 
moeilijk  iets  anders  aannemen,  dan  dat  er  geregeld  een  soort 
van  eerdienst  plaats  had  gedurende  het  gansche  tijdvak  van  Jozna 
tot  Salomo.  Richt.  XXI:  19  en  I  Sam.  I:  3  spreken  althans 
van  jaarlijksche  feesten,  te  Silo  gehouden.  Toch  lezen  wij  her- 
haaldelijk dat  de  ark  Gods  niet  te  Silo,  maar  elders  zich  ophield, 
Richt.  XX:  27  staat  zij  te  Bethel,  1  Sam.  VII:  1  t«  Kirjath- 
Jearim,  van  waar  zij  eerst  door  David  werd  weggenomen,  om  tot 
op  Salomo*s  tempel  te  Jeruzalem  in  de  tent  te  verblijven,  be- 
halve in  geval  van  oorlog,  wanneer  zij  werd  medegenomen  in 
den  strijd  (1  Sam.  XIV:  18  '),  2  Sam.  XI:  11  enXV:24-29\ 
een  gebruik  dat  van  oude  tijden  her  in  zwang  schijnt  geweest 
te  zijn,  althans  1  Kron.  XXIII:  26  wordt  van  de  Levieten  gezegd, 
dat   zij    voortaan   de  ark  niet  meer  (van  de  eene  plaats  naar  de 


M  Het  wordt  door  Thenins  in  twQfel  getrokken  of  op  dese  plmats  wd  ]t^ 
moet  geleien  worden ;  hij  leest  Tjejie  op  grond  der  LXX.  Terecht  m^kt  6nf 
daartegen  op  dat  de  emendaties  van  Thentns  te  gedwongen  sgn  en  bet  reel 
nataariyker  is  vs.  18^  voor  een  later  toevoegsel  te  houden,  om  bet  str^dige 
weg  te  nemen  met  1  Sam.  Vn  :  1  en  2  Sam.  VI.  —  Is  dit  zoo.  dan  moet 
deze  cmendator  reeds  het  eerste  jtV  i"  ïij'J  <ext  gelezen  hebben,  eer  hij  t^a 
woorden  inlaschte. 
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andere)  behoeven  rond  te  dragen,  wat  inde  vreemd  klinkende  woor- 
den van  2  Eron.  XXXV:  8  nog  bevestigd  wordt.  Nu  zou  men 
tot  ëën  van  deze  beide  resultaten  moeten  komen:öf  deeerdienst 
te  SUo  stond  stil,  zoo  dikmaals  de  ark  elders  geplaatst  werd,  óf 
die  eerdienst  was  volstrekt  niet  aan  die  ark  bepaald  verbonden. 
Het  eerste  alternatief  aan  te  nemen,  is  m  i.  onmogelijk,  aange- 
zien dan  de  jaarlijksche  feesten  te  Silo  spoedig  zouden  verloopen 
zijn  en  het  heiligdom  aldaar  moeilijk  door  Jeremia  een  huis  van 
Jahveh  kon  genoemd  worden,  terwijl  er  van  de  dagen  Samuels 
af  geen  dienst  meer  gedaan  was.  Ware  het  nog,  dat  wij  altijd 
de  priesters  in  de  nabijheid  der  ark  vonden,  men  zou  wel  ge- 
dwongen zijn  aan  te  nemen,  dat  zij  zich  in  dat  geval  tijdelijk 
van  Silo  verwijderden,  om  later  derwaarts  weder  te  keeren; 
maar  het  tegendeel  is  waar,  immers  zoo  weinig  waren  de  pries- 
ters aan  de  ark  verbonden,  dat  Abiuadabs  zoon  Eleazar,  eenvou- 
dig een  burger  van  Kirjath-Jearim,  geheiligd  wordt  om  de  ark 
te  bewaren  na  haren  terugkeer  uit  het  land  der  Filistijnen,  terwijl 
later  Obed  Edom  uit  de  stad  Gath,  en  dus  een  Filistijn  van  af- 
komst, te  Jeruzalem  met  diezelfde  zorg  belast  wordt  (2  Sam. 
VI:  10—12).  Terwijl  dan  ook  de  ark  te  Kirjath-Jearim  staat, 
treffen  wij  priesters  aan  te  Nob  (1  Sam.  XXI,  XXII),  tijdens 
Davids  vlucht  voor  Saiil. 

Trouwens  wij  hebben  nog  het  uitdrukkelijk  getuigenis  van  2 
Sam.  VII:  6,  7,  een  plaats  van  betrekkelijk  hoogen  ouderdom, 
waarin  het  woord  van  Nathan  den  profeet  staat  opgeteekend, 
die  uit  Jahveh's  naam  tot  David  zegt:  //Want  ik  heb  niet  ge- 
rust in  een  huis  van  den  dag  der  uittocht  der  kinderen  Israëls 
uit  Egypte  af,  tot  op  dezen  dag  en  ik  ben  wandelende  geweest 
in  een  tent  (^K)  en  in  een  tabernakel  (|3tt^).  Overal  waar  ik  wan- 
delende was  onder  al  de  kinderen  Israëls,  heb  ik  (ooit)  een  woord 
gezegd  tot  één  der  stammen  Israëls,  die  ik  beval  om  te  weiden 
mijn  volk  Israël,  om  te  zeggen :  waarom  bouwt  gij  mij  niet  een 
huis  van  cederen?"  een  plaats  die  volkomen  juist  1  Kron.  XVII : 
5,  aldus  wordt  aangevuld:  ik  ben  geweest  (wandelende)  van  tent 
fot  tent  en  van  tabernakel  (tot  tabernakel)  (JSO^Ö!  VnKv^  THiCD 
fjjj^ar^yl)  ').    Moge    men  deze   woorden   nu  ook  al  in  eenigszins 

>)  Het  komt  my  voor  dat  do  aan  vulling,  hoe  juut  ook,  toch  door  een  schrijf- 
font  toevallig  in  ontstaan.  In  Sam.  statat  |3Ch031  ^nkj  ^^HpÖ  nTl|n,  ^  ^ro- 
nrken  laat   '^ShHD  ^^g  o"  plaatst  daanroor   ^nWS  ®n  verandert  dan  consequent 
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ruimeren  zin  willen  nemen,  en  niet  te  sterk  zien  op  de  uitdruk- 
kingen ^  en  |38^^  ik  heb  er  vrede  mede,  want  het  is  zeker, 
dat  de  ark  des  verbonds,  toen  zij  in  het  huis  van  Abinadab  of 
van  Obed  Edom  was  neêi^ezet,  althans  niet  in  een  tentoftaber- 
nakel  stond,  mits  men  slechts  de  onmogelijkheid  toegeve,  om 
met  deze  plaats  voor  oogen  aan  te  nemen,  dat  het  vast  en  wet- 
tig verblijf  der  ark  te  Silo  geacht  werd  te  zijn,  en  dus  al  moge 
die  ark  op  haar  omzwervingen  ook  tijdelijk,  misschien  herhaal- 
delijk te  Silo  gestaan  hebben,  het  verband  van  het  Silooisch 
heiligdom  met  die  ark  nooit  zoo  innig  kan  geweest  zijn,  als  meo 
op  het  eerste  gezicht  geneigd  zou  zijn  aan  te  nemen.  Men  eou 
om  dit  te  blijven  vasthouden  moeten  beweeren,  dat  de  eerdieost 
te  Silo  met  groote  tusschenpoozen  slechts  nu  en  dan  gehouden 
was,  hetgeen  zich  moeilijk  vereenigen  laat  met  de  hooge  waardij 
door  Jeremia  aan  die  plaats  toegekend.  Daarbij  vergete  men 
niet,  dat  tot  de  uitoefening  der  eerdienst  de  ark  volstrekt  geen 
onmisbare  behoefte  was,  aangezien  op  allerlei  plaatsen  geofferd 
werd,  waar  de  ark  zich  stellig  niet  bevond.  Als  Bamuel  te 
Rama  of  te  Bethlehem,  Saul  te  Gilgal,  David  op  Arauua's 
dorschvloer,  Salomo  te  Gibeon  offeren,  is  er  van  de  ark  geen  sprake, 
en  niets  verhindert  ons  dus  nu  hetzelfde  'ook  van  Silo  aan  te 
nemen  '). 

Doch  wat  de  zaak,  indien  het  mij  ten  minste  gelukte  dit  vol- 
doende aan  te  toonen,  m.  i.  uitmaakt,  is  de  hooge  waarschijo- 
lijkheid,  dat  het  Silonische  heiligdom  niet  zoo  oud  is  als  1  Saro 
I — III  het  doet  zijn,  en  hoogstens  in  de  laatste  dagen  van  Samttcl 
of  in  het  begin  van  Sauls  regeering  kan  zijn  opgericht.  Is  dit 
zoo,  dan  vervalt  natuurlijk  alle  mogelijkheid,  om  een  onafschei- 
delijk   verband   te    zoeken   tussehen   dit  Silonische  heiligdom  eo 


J3tthp5  Jn  |3Bhöp  "»«•  durft  er  niet  jat^p-^K  bij  te  lettim,  dat  door  den 
veranderden  zin  noodsakeUJk  gevorderd  werd.  Dat  dei  e  opmerking  gegrond  is. 
biykt  ook  daantit  dat  het  weglaten  van  ^jbnPD  eigenlijk  geen  zin  geeft.  — 
Vgl.  bovendien  de  LXX. 

')  Ik  moet  ten  slotte  nog  opmerken,  dat  de  laatste  woorden  van  l  6am.lII: 
3  »in  den  tempel  van  Jahveh,  waar  de  arke  Gods  uhu^\  volmaakt  overbodig 
zonden  zijn,  indien  de  ark  een  onafscheidelijk  ingrediënt  was  van  de  Godsvereeriog 
in  het  Silonische  heiligdom,  en  al  is  dit  argument  op  zich  zelf  weinig  beiec* 
kenend,  het  toch  in  verband  met  de  andere  gemaakte  opmerkingen  arai^ 
waarde  verkr^gt. 
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de  ark  de«  \erbondi?,  en  kan  die  ark  er  nooit  anders  dan  ter 
loops  gestaan  hebben,   aangenomen  al  dat  zij  er  ooit  geweest  is. 

De  bewijzen  voor  deze  beweering  heb  ik  elders  breedvoerig 
uiteengezet  ^)  en  ik  kan  dus  volstaan  met  daarheen  te  verwijzen. 
Indien  de  argumenten,  daar  gegeven,  van  eenige  kracht  zijn,  zoo 
zou  de  slotsom  geen  andere  dan  deze  kunnen  wezen:  te  Silo  werd 
in  de  eeuw  van  SauPs  regeering  een  heiligdom  opgericht,  waarin 
Jahveh  op  geestelijke  wijze  gediend  werd,  zoodat  het  later  op 
éëoe  lijn  kon  gesteld  worden  met  dien  zooveel  heerlijker  tempel 
van  Jeruzalem  en  de  schrijver  van  1  Sam.  I — III  er  geen  be- 
zwaar in  zag,  een  der  schoonste  en  teederste  openbaringen  van 
Jahveh  daar  te  doen  plaats  grijpen,  welk  heiligdom  bij  de  trouwe 
vereerders  van  Jahveh  in  eere  bleef,  totdat  het  tijdens  den  As- 
syrisehen  oorlog,  tegelijk  met  de  stad  werd  verwoest,  een  feit 
in  de  o<^en  van  velen  belangrijk  genoeg,  om  als  geschiedkun- 
dige datum  te  worden  bewaard  en  gebezigd. 

Dat  wij  door  deze  voorstelling  in  flagrante  tegenspraak  zijn 
met  belangrijke  gedeelten  van  den  Pentateuch,  is  volmaakt  overbo- 
dig te  herinneren,  doch  het  is  niet  moeilijk  aan  te  toouen,  hoe 
weinig  ons  de  Pentateuch  in  dit  opzicht  hindert,  sedert  Dr.  Graf 
in  zijn  onlangs  uitgegeven  geschrift:  Die  Geschichtliche  Bilcher 
des  A.  T.  (Leipzig  1866),  zoo  omstandig  mogelijk  heeft  aange- 
toond, dat  de  zoogenaamd  Mozaïsche  tabernakel  geenszins  de 
type  is  van  den  Jeruzalemschen  tempel,  maar  veeleer  een  kopy 
daarvan  eerst  eeuwen  later  opgesteld.  Voor  hen  die  het  boven- 
bedoelde werk  niet  onder  de  oogen  mochten  gehad'  hebben, 
is  het  voldoende  in  korte  trekken  zijne  argumenten  over  te 
nemen. 

In  den  Pentateuch  zelf  zijn  aangaande  den  öhel  moed  twee 
voorstellingen  aanwezig,  die  volstrekt  niet  met  elkander  zijn 
overeen  te  brengen.  De  oudere  vindt  men  Ex.  XXXIII,  Num. 
\I,  XII  en  in  Deuteronomium,  de  jongere  (dus  na  de  dagen 
van  Josia  eerst  gevormd,  aangezien  het  boek  Deut.  uit  dien  tgd 
afkomstig  is)  in  Ex.  XXV—XXXI,  XXXV— XL  en  Num.  II. — 
Volgens  eerstgenoemde  voorstelling  spande  Hozes  een  tent  voor 
xkh  (1^719P)  £00  ver  mogelijk  6fii««n  het  leger  (Ex.  XXXIII,  7  vlgg.), 
werwaarts  hij  zich  begaf  om  het  volk  te  verzamelen  of  het  aan- 
gezicht van  Jahveh  te  ontmoeten,  en  dien  liij  ohel  moed  noemde, 

')  BMtjUêodionst,  bU  D.  A.  Thiene  te  Arnhem  nitgegoven,  bL  101—110. 
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zijn  dienstknecht  Jozua  woonde  voortdurend  in  die  tent.  (Nnm 
XI.  16,  24,  26;  XII.  4  getuigen  hetzelfde.)  Bij  gelegenheid  van 
de  tochten  der  Israëlieten  in  de  woestijn  ging  de  ark  des  wrhondi 
voorop  om  een  rustplaats  voor  hen  uit  te  zoeken  (Num.  X.  88, 
Deut.  I.  33)  en  het  volk  volgde  dien  leidsman.  Die  tent  wordt 
ons  geteekend  als  een  zeer  eenvoudige,  de  uitdrukking  re: 
die  er  op  toegepast  wordt,  vindt  men  nergens  van  dien  prach- 
tigen  tabernakel  gebezigd,  die  op  Gods  bevel  gemaakt  werd.  *-- 
Deut.  XXXI.  14,  15  kent  dien  öhel  moed  ook,  maar  be- 
schouwt dien  volstrekt  niet  als  het  middelpunt  van  godsvereering. 
Immers  XII.  4 — 11  wordt  uitdrukkelijk  gezegd,  dat  Israël  zoo- 
dra het  in  Eanaftn  zal  gekomen  zijn,  geen  vergunning  meer  zal 
hebben  om  overal  te  offeren,  waar  het  goeddunkt;  dat  men  tij- 
dens de  woestijnreize  zoo  nauw  niet  toezag,  wordt  vergoelijkt 
wegens  de  moeilijkheid  aan  dit  voortdurend  heen  en  weder  trek- 
ken verbonden.  In  de  andere  serie  van  hoofdstukken  is  de  zaak 
geheel  anders  gesteld.  Ex.  XXV.  8,  Num.  II  staat  de  tabernakel 
in  het  midden  des  legers;  in  plaats  van  vooruit  te  gaan  in  het 
optrekken,  moeten  eerst  zes  stammen  hunne  tocht  aanvaarden 
en  straks  zes  volgen,  zoodat  tabernakel  en  ark  in  het  midden 
komen.  In  plaats  van  een  eenvoudige  tent,  vinden  wij  een  prach- 
tig gebouw,  geheel  en  al  ingericht  als  later  de  Jeruzalemacbe 
tempel,  waarbij  de  schrijver  vooreerst  vergeet,  dat  hij  Ex.  XXXV. 
4  vlgg.  bevel  laftt  geven  tot  het  bouwen  van  een  óhel  moed,  ter- 
wijl 2  hoofdstukken  vroeger  (XXXIII.  7)  reeds  het  oprichten 
daarvan  was  bericht.  Verder  is  de  voorstelling  van  alles  wat  tot 
dit  nieuwe  heiligdom  zal  behooren  zoodanig,  dat  men  terecht 
vraagt,  vanwaar  de  bouwstoffen  daartoe  te  midden  van  een  arm 
en  zwervend  volk  moesten  komen. 

Bij  nauwkeurige  vergelijking  van  de  plaatsen  in  Ex.  op  den  taber- 
nakel betrekkelijk  en  de  beschouwing  van  den  tempel  te  Jeruzalem, 
blijkt  dan  ook  duidelijk  genoeg,  dat  de  tabernakel  eenvoudig  kopj  is, 
en  nooit  dan  in  de  verbeelding  van  de  redactoren  der  Moz.  wet  heeft 
bestaan.  Alles  wijst  hierop.  Vooreerst  indien  die  tab.  tijdens  het 
bouwen  van  den  Jer.  tempel  bestond,  en  laatstgenoemde  dan 
eenvoudig  in  het  groot  behoefde  te  zijn,  wat  men  daar  in  bet 
klein  had,  waarom  moest  David  dan  een  goddelijk  voorbeeld  van 
dien  tempel  hebben,  zooals  1  Kron.  XXVIII.  11 — 19  verhaald 
wordt;  waarom  moest  voor  dien  tempel  alles,  tot  zelfs  het  ge- 
ringste   huisraad    toe,    nieuw    gemaakt    worden    (1    Kon.    VII. 
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40—50) ;  waarom  kon  het  brandaltaar  van  den  tab.,  volgens 
2  Kron*  I.  6  groot  genoeg  om  een  offerande  van  duizend 
slachtoffers  te  brengen,  niet  worden  overgeplaatst  ?  Hoe  komt  het 
dat,  terwijl  in  het  heilige  van  den  Salomontischen  tempel  10 
kandelaren  stonden  (1  Eon.  VII.  49  vlgg.,  2  Kron.  lY.  7 ;  Jerem. 
LU.  19),  maar  daarentegen  in  den  tweeden  tempel  na  de  balling- 
schap die  10  kandelaren  vervangen  waren  door  één  eenigen  met 
7  armen  (1  Makk.  I,  23;  lY.  49,  50;  Josephus:  B.  J.  Y.  5,  5; 
VIL  5,  5  ^),  de  inrichting  van  denMoz.  tabernakel  in  dezen  niet  met 
eerstgenoemden,  maar  juist  met  laatstgenoemden  tweeden  tempel 
overeenstemt,  of  was  juist  een  zware  kandelaar  van  1  %  4  2  el  hoog 
en  breed,  uit  massief  goud  *)  vervaardigd,  gedurende  de  woes- 
tijnreis  gemakkelijker  te  vervoeren  dan  10  kleinere  lampen? 
Wat  heeft  bovendien  Salomo  met  dien  kandelaar  gedaan,  mocht 
hij  willekeurig  het  getal  7  (dat  zonder  twijfel  toch  symbolisch 
moest  zijn)  in  10  veranderen? 

Waarom  moesten  verder  in  den  Salomontischen  tempel  nog  2 
Cherubim  worden  opgericht  ter  bescherming  der  ark,  wanneer  er 
reeds  2  op  het  deksel  der  heilige  kist  waren  geplaatst?  Slaat 
men  1  Eon.  YIII.  6,  7  op,  dan  is  er  geen  schijn  of  schaduw  aan- 
wezig van  die  2  cherubs  op  de  ark  zelve,  en  ook  uit  den  aard 
der  zaak  zelve  is  het  hoogst  onwaarschijnlijk,  dat  er  ooit  op  die 
ark  twee  beelden  gestaan  hebben  ?  ^)  Op  al  deze  vragen  laat  zich 
geen  voldoend  antwoord  geven,  tenzij  men  anneme,  dat  de  zoo- 
genaamd Moz.  tabernakel  een  kopj  is  van  den  Jeruzal.  tempel 
en  men  daarom  zooveel  mogelijk  in  het  klein  heeft  willen  voor- 
stellen, wat  daar  in  het  groot  was  uitgevoerd. 

Wij  worden  in  deze  meening  bevestigd,  wanneer  wij  zien,  hoe 
iu  het  verhaal  van  de  oprichting  des  tabernakels  den  schrijver 
gedurig  de  herinnering  aan  den  Jeruz.  tempel  voor  den  geest 
staat.  Nergens  b.  v.  wordt  er  gezegd  dat  die  tabernakel  altijd  in  een 
en  dezelfde  richting  moet  staan,  maar  toch  worden  bij  de  plaatsing 
zijner  verschillende  doelen  de  namen  der  4  hemelstreken  genoemd, 
als  had  men  met  een  vast  gebouw  te  doen.  (Ex.  XXYL  18,  27,  35 ; 
XXYU.  9,  11,  18;  XXXYL  23,  25;  XXXYIIL  9, 11, 12,  13)  en 

*)  Dese  kandelaar  met  7  armen  staat  op  den  triomfboog  van  TitaB  afge- 
beeld en  ftemt  orereen  met  de  beschrijying  loowel  van  Exodus  als  van  Josephns. 
Winar,  Beal-W.  Leuehter. 

*)  Blhr,  Symb.  des  Mos.  Cultus.  I  416. 

^)  Vffi.  daaromtrent  mgn  studie  over:  Baetyliëndienst,  bl.  94  vlgg. 
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wel  in  deze  woorden  rüO^H  3.?i  rtfSP  .JISX  7  'HrPTO  iWlj5  7,  ja  zelfe 
DJ  nri©/>,  uitdrukkingen  dié  wij  in  Ëzechiel  genoegzaam  letterlijk 
terugvinden  (XLI.  11,  12;  XLU.  1,  2;  XLIII.  1,  4,  17;  XLIV. 
1,   4;  XLVI.   1;  XLVII.   1   vlgg.   15,   19;  XLVIII.   28). 

De  schrijver  heeft  zich  inderdaad  zoo  weinig  gerealiseerd  wat 
hij  beschreef,  dat  hij  zelfs  voorschriften  geeft  die  ten  eenenmak 
doelloos  zijn  geworden.  Aangezien  b.  v.  de  wanden  van  den 
Jeruz.  tempel  met  bloemen  en  cherubs  versierd  waren  (1  Kou. 
VI.  29,  82,  35),  wilde  hij  dit  ook  op  den  Moz.  tab.  overbren- 
gen, evenals  Ëzechiel  (XLI.  18  vlgg.)  in  zijn  tempel  der  toekomst ; 
dit  kon  nu  niet  anders  geschieden,  dan  door  die  versieringen  in  het 
onderste  van  de  4  gordijnen  te  doen  weven,  die  over  het  heiligdom 
hingen  (Ex.  XXVI.  1 ;  XXXVI.  8),  maar  hij  zag  geheel  voorbij 
dat  die  versieringen  daardoor  geheel  onzichtbaar  werden,  althans 
aan  de  wanden,  aangezien  de  gordijnen  over  de  berderen,  waar- 
uit de  tab.  was  samengesteld,  heen  hingen  (Ex.  XXVI.  12,13). 
Mocht  men  wellicht  meenen,  wat  in  strijd  is  met  het  verhaal 
zelf,  dat  het  onderste  gordijn  als  het  kostbaarste  aan  de  binnen- 
zijde hing,  zoo  vraagt  men  te  recht,  waarom  dan  de  berderen  met 
goud  overtrokken  moesten  zijn  (Ex.  XXVI.  29),  een  verkwisting, 
waartoe  in  dat  geval  hoegenaamd  geen  reden  bestond.  Het  eenige 
wat  nu  van  dit  kostbare  gordijn  te  zien  bleef,  was  tegen  de  zol- 
dering van  het  heiligdom  en  daarvoor  had  men  —  zoo  mijn  be- 
rekening juist  is  —  geen  10,  maar  hoogstens  3%  gordijn  nood  is: 
gehad  (XXVI.  1). 

Het  schijnt  haast  overbodig  hier  nog  meer  argumenten  bij  te 
voegen,  ik  wil  alleen  herinneren,  dat  ook  de  taal  van  de  geïn- 
crimineerde  HH.  uit  Exodus  ons  gedurig  aan  de  jongste  schrijvers 
van  den  O.  T.  Kanon,  herinnert  i).  Uitdrukkingen  als  *ftv  STV 
(zuiver  goud)  38^  (in  den  zin  van  kunstenaar)  en  fTbl^nD  3871  (in  den 
zin  van  kunstwerken  uitdenken),  CM2hp  Vhp  zonder  art.,  als  adjec- 
tivum  gebruikt,  vindt  men  uitsluitend  in  de  allerlaatste  Hebr. 
literatuur  terug,  bepaaldelijk  in  Ezechiël  en  de  Kronjken.  Ook 
het  woord  rrisp  komt  in  de  oudere  deelen  van  den  Pentateuch 
niet  voor  (z.  Knobel  op  Ex.  XXV.  17)  en  in  de  overige  boeken 
des  O.   T.  alleen  1  Kron.  XXVIII.  11,  terwijl  het  toch  zonder- 


')  Ik  heb  hier  alleen  kortelijk  geresameerd  wat  men  o.  a.  by  Giaf:  <Ü€ 
Geschichtl.  Bücher  des  A.  T.  S.  57—66  meer  nitgebreid  Tinden  kan.  waar  ook 
de  noodigd  bewgsplaatsen  te  vinden  sijn. 
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liug  genoeg  zou  zijn,  dat  dit  bij  de  beschrijving  van  den  Jernz. 
tempel  was  nagelaten,  aangezien  aan  dit  verzoendeksel  in  de 
daarop  betrekkelijke  plaatsen  van  den  Pentateuch  zulk  een  hooge 
waarde  wordt  toegekend  i),  wanneer  althans  werkelijk  die  taber. 
nakel  anterieur  was  aan  den  tempel.  Dit  is  nog  te  onwaarschijn- 
lijker, omdat  volgens  de  oudste  voorstelling  van  den  6hel  moed 
Jahveb,  ais  hij  tot  Mozes  spreken  wil,  niet  op  het  deksel  der 
ark  tot  hem  komt,  maar  integendeel  tot  den  deur  der  tent  na- 
dert, gehuld  in  een  wolkkolom.  (Ex.  XXXIII.  7 — 11),  een  denk- 
beeld, dat  wij  ook  bij  de  oprichting  van  Salomo's  tempel  terug- 
vinden, want  —  zoo  wordt  ons  daar  verhaald  —  de  heerlijk- 
heid van  Jahveh  vervulde  het  huis  zoodanig,  dat  de  priesters 
nauwelijks  konden  staan  van  wege  de  wolk. 

De  slotsom  van  dit  alles  kan  dus  moeilijk  een  andere  zijn  dan 
deze:  Israël  voerde  bij  zijn  verovering  van  Kanafin  de  ark  des 
verbonds  met  zich  mede,  die  ark  wei-d  neergezet,  waar  men 
slechts  een  goede  gelegenheid  daartoe  aantrof,  hetzij  in  een  wo- 
ning, hetzij  in  een  tent ;  vooral  als  die  ark  —  wat  herhaaldelijk 
plaats  had  —  werd  medegenomen  in  den  strijd,  spande  men  daar- 
voor buiten  de  legerplaats  een  tent,  die  dan  öhel  moed  genaamd 
^erd  en  werwaarts  men  heenging,  hetzij  om  vergaderingen  te 
houden,  hetzij  om  tot  Jahveh  te  ofiferen  en  te  bidden.  Dien  ten 
gevolge  had  die  ark  geen  vaste  verblijfplaats,  en  stond  zij  bij 
gelegenheid  ook  al  te  Silo,  zij  was  wellicht  even  zoovele  malen 
elders  te  vinden.  De  óhel  moed  was  geen  vaste  tent  aan  die  ark 
verbonden,  men  kon  daartoe  iedere  tent  kiezen,  onversehiUig 
welke,  en  bij  gebrek  aan  een  tent,  of  wanneer  zich  daartoe  een 
bijzonder  geschikte  plaats  aanbood,  haarnederzettenin  de  woning 
van  een  der  ingezetenen.  Dit  duurde  tot  op  David,  die  het  eerst 
voor  die  ark  een  vaste  verblijfplaats  te  Jeruzalem  koos,  maar  in 
wiens  dagen  zij  nog  herhaaldelijk  werd  medegevoerd  in  den 
oorlog.  Eindelijk  na  het  bouwen  van  den  Salomontischen  tempel 
werd  zij  voor  goed  in  bet  heilige  der  heilige  nedergezet,  en  bleef 
daar  tot  op  de  Babelsche  gevangenschap. 

Geheel  buiten  verband  met  die  ark,  ontstond  er  te  Silo, 
hetzij  tijdens  de  Richteren,  hetzij  m.  i.  in  de  dagen  van  Sa- 
muel   of  Saul  een   heiligdom,  een  tempel,  waar    Jahveh    door 


*)  Vgt.  BAhr,  Synib.  etc.  I.  387  ff.  ^Sie  (die  Capporeth)  ist  der  Centralpankt 
gottUeher  Gegenwart  imd  Offenbarnng,'*  zegt  hy  o.  a. 
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een  geregelde  priesterschap  waarschijnlijk  als  de  onzichtbare  ge- 
diend werd. 

Dit  heiligdom  kon  wel  nooit  met  Jeruzalem  rivaliseren,  uu- 
gezien  het  daartoe  veel  te  klein  was,  maar  had  toch  beteekeais 
genoeg  om  niet  geheel  te  worden  voorbijgezien.  Het  was  het 
eenige  heiligdom  in  het  Noordelijk  rijk,  dat  genade  kon  vinden  ia 
de  oogen  der  Judeesche  profeten,  dezen  miskenden  de  zuiverder 
eerediendt  niet,  die  daar  gevierd  werd,  en  toen  daarom,  tijden» 
den  Assyrischen  oorlog  Silo  tegelijk  met  zijn  heiligdom  verroest 
werd,  beschouwde  men  ook  te  Jeruzalem  dit  onheil  als  een  cala- 
miteit, als  een  slag  aan  de  ware  godsdienst  toegebracht. 

Toen  daarom  later,  tijdens  en  na  de  Babelsche  gevangenschap, 
de  gedachten  zich  naar  de  toekomst  wendden  en  men  van  Israeis 
terugkeer  naar  het  land  zijner  vaderen  zich  de  schoonste  droomen 
voorspiegelde,  toen  trouwe  voorstanders  van  de  wet  het  volk 
zochten  te  hervormen  naar  hun  ideaal,  werd  dit  ideaal  zoowel 
in  de  toekomst  geschilderd  door  Ezechiël,  als  in  het  verleden 
gezocht  door  de  redacteuren  van  den  Pentateuch.  Wilde  men  aan 
Israël  een  voorbeeld  ter  navolging  geven,  dan  moest  de  Hoz. 
tabernakel  met  zijn  eeredienst'  wel  de  prototype  worden  van  het- 
geen men  thans  behoorde  te  bezitten.  Zoodoende  werd  de  bestaande 
of  begeerde  inrichting  in  de  verre  oudheid  verplaatst  en  ontstond 
de  beschrijving  van  de  godsdienstvormen  in  de  woestijn,  die  vol- 
maakt in  harmonie  was  met  het  tegenwoordige,  maar  in  zonder- 
linge tegenspraak  met  de  geschiedenis.  Aangenomen  eenmaal,  dat 
die  Mozaïsche  tabernakel  tijdens  de  verovering  van  EanaSn  reeds 
het  middelpunt  van  gods vereering  was,  zoo  kon  hij  gedurende 
de  eeuwen»  die  van  Jozua  tot  op  Salomo  waren  verloopen,  ner- 
gens beter  gestaan  hebben  dan  te  Silo.  Silo  was  van  oudsher 
niet  alleen  de  legerplaats  van  Israël  geweest,  maar  het  was  ook 
tot  op  de  laatste  tijden  zoo  bekend  als  een  plaats  waar  Jahveh 
op  geestelijke  wijze  werd  gediend,  «en  de  zekerheid  die  men  o.  a. 
uit  Jeremia  kou  putten,  dat  Jahveh  daar  zijn  woning  gehad  had, 
eer  nog  de  Jeruz.  tempel  was  opgericht,  maakte  dat  Silo  werd 
vooi^esteld  als  in  het  onafgebroken  bezit  gebleven  van  de  erfenis 
door  Mozes  nagelaten. 

Yoor  onze  beschouwingen  van  de  geschiedenis  der  godsdienst 
in  Israël,  heeft  het  bestaan  van  een  tempel  te  Silo  echter  nog 
een  andere  beteekenis,  dan  alleen  om  ons  een  helderder  inxieht 
te  geven  in  de  wijze,  waarop  de  Pentateuch  zich  gevormd  heeA. 
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Vindt  mijne  meening,  dat  die  tempel  niet  ouder  dan  Samueis 
leeftijd  zijn  kan,  erkenning,  dan  is  de  oprichting  van  dit  heiligdom 
een  bewijs  te  meer  voor  de  stelling,  dat  Israëls  religieuse  ont- 
wikkeling eerst  in  de  eeuw  van  Samuel  en  Saul  begint  en  er  voor 
die  dagen  nog  geen  sprake  kan  zijn  van  geloovige  Jahveh ver- 
eerders in  den  zin  der  latere  profeten.  Doch  dit  daargelaten,  want 
dit  punt  durf  ik  niet  ten  stelligste  affirmeren,  is  het  bestaan  en 
de  langdurige  instandhouding  van  den  Silonischen  tempel  een 
bewijs,  dat  de  religieuse  ontwikkeling  van  Israël  in  het  Noorden 
niet  minder  krachtig  is  vooruitgegaan  dan  in  het  Zuiden. 
Deze  beweering  volgt  onmiddellijk  uit  ons  geheele  betoog.  Was 
de  Silonisehe  tempel  van  dien  aard,  dat  Jeruzalems  profeet, 
Jeremia,  daarin  een  waardig  voorganger  zag  van  het  godshuis, 
waarin  hij  zelf  Jahveh  kwam  aanbidden,  werd  de  ondergang  van 
dien  tempel  door  de  geloovige  Jahvehvereerders  in  zijn  tijd  dus 
ernstig  betreurd,  had  Silo  zooveel  beteekenis  verkregen,  dat  de 
latere  schrijvers  (o.  a.  die  van  het  boek  Jozua)  die  stad  voorstel- 
den als  de  eerste  waar  Jahveh  gewoond  en  zijn  tabernakel  had 
doen  oprichten,  zoo  moeten  wij  aan  het  Noordelijk  rijk  geen  min- 
der beteekenis  toekennen  dan  aan  Juda,  waar  het  de  vraag  geldt 
naar  Israëls  godsdienstige  ontwikkeling. 

Weinig  reden  bestond  er  voor  Jeruzalem  om  zich  zoo  hoog 
te  verheffen,  wanneer  de  Salomontische  tempel,  wel  niet  in 
uiterlijke  pracht,  maar  wat  den  geest  en  de  strekking  betreft, 
zulk  een  waardig  tegenhanger  had  in  Silo.  Merkwaardig  is  het 
dan  ook,  dat  het  denkbeeld  van  een  eenige  plaats  der  aanbid- 
ding, in  Deuteronomium  zoo  sterk  op  den  voorgrond  gesteld,  niet 
opkwam  voor  en  aleer  de  Assyrische  overheersching  Silo  voor 
goed  had  vernield.  Natuurlijk  kon  men  onmogelijk  dat  denkbeeld 
ien  uitvoer  leggen,  zoolang  Silo  dat  op  hooger  oudheid  boogde, 
en  welks  eerdienst  geen  lager  vormen  dan  die  van  Jeruzalem  had, 
nog  in  wezen  was.  Is  het  dus  een  bloot  toeval,  dat  Hizkia,  in 
wiens  dagen  de  verwoesting  van  Silo  moet  hebben  plaats  ge- 
grepen, als  de  eerste  genoemd  wordt,  die  een  poging  deed  om 
alle  onwettige  Godsvereering  af  te  schaffen  en  de  gansche  eer- 
dienst  te  concentreren  te  Jeruzalem?  Moest  niet  de  omstandig- 
heid, dat  Silo  vernield  was  en  Jeruzalem  dus  a.  h.  w.  alleen 
overbleef,  de  goedgezinden  met  dubbele  kracht  aan  dit  heiligdom 
verbinden? 

Doch  genoeg,  want  ik  zou  mij  niet  gaarne  blootstellen  aan  den 
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schija  van  op  het  eenmaal  gegeven  thema  door  te  fantazeren  '). 
Herinneren  wij  ons  slechts,  dat  de  oudere  gedeelten  van  den 
Pentateuch  nog  niet  spreken  van  éën  eenig  centraal  heiligdom 
en  met  name  in  het  Bondsboek  (Ex.  XX:  24)  aan  den  Jahreli- 
dienaar  vergund  wordt  op  elke  plaats,  waar  Jahveh  zijns  naams 
gedachtenis  stichten  zal,  hem  een  altaar  te  bouwen,  dan  wordt 
ons  dit  in  verband  met  het  bovenstaande  des  te  me^r  natuurlijk 
en  mogen  wij  veilig  beweeren,  dat  onder  die  plaatsen  Silo  niet 
de  minste  mocht  heeten. 

De  verwoesting  van  Silo  moet  dan  ook  mede  oorzaak  zijn  ge- 
weest, dat  de  oude  vrijheid  van  eerdienst  langzamerhand  meer 
werd  tegengegaan,  en  als  zoodanig  kunnen  wij  die  verwoesting 
betreuren,  daar  het  voortdurend  bestaan  van  dit  heiligdom  een 
heilzaam  tegenwicht  zou  hebben  gevormd  t^en  den  geest  vtn 
centralisatie,  die  later  in  Farizeïsme  ontaard  zulke  wrange  vrach- 
ten heeft  gedragen.  Immers  zoolang  Jeruzalem  zelfs  in  het  oog 
van  den  vroomsten  Jahvist,  wat  zijn  ouderdom  betrof,  nog  altijd 
een  minder  eerwaardig  karakter  moest  dragen  dan  zijn  mede- 
dinger, zoolang  de  dienst  van  Jahveh,  ook  in  zuiveren  vorm  niet 
noodzakelijk  verbonden  was  aan  de  ark  des  verbonds,  zoolang 
ook  buiten  de  wettelijke  voorschriften,  waaraan  de  priesterschap 
zich  meer  en  meer  begon  te  binden  en  waarin  de  oude  profe- 
tische geest  eindelijk  geheel  versmoord  werd,  een  Oode  welge- 
vallige eerdienst  kon  plaats  hebben  —  zoolang  was  een  van  de 
schoonste  voorwaarden  aanwez^,  waaruit  een  zuivere  en  tegelijk 
vrije  godsdienst  kon  ontstaan.  Dat  bij  de  noordelijke  profeten 
Elia,  Elisa  enz.  nergens  een  spoor  voorkomt  van  bijzondere  ge- 
hechtheid aan  Jeruzalem,  vindt  wellicht  —  niet  uitsluitend,  niet 
grootendeels  zelfs,  maar  —  eenigermate  ook  zijn  grond  in  het 
bestaan  van  een  Silonisch  heiligdom.  Wij  vinden  althans  een  van 
de  noordelijke  profeten  Ahia  aan  Silo  verbonden  (1  Ron.  XI: 
29;  XIV:  2).  Het  Noorden  dat  zulk  een  tempel  kon  oprichten 
en  in  stand  houden,  was  zoo  verbasterd  niet,  als  de  zuidelijke 
schrijvers  ons  willen  doen  voorkomen,  en  al  wil  ik  aan  Silo  niet 


*)  Ik  zoo  gaarne  b.  v.  nog  willen  vragen,  of  de  zoogenaamde  vcrwcrfiiiig  tsu 
bet  hoogepriesterlijk  geslacht  Ithamar  en  de  verheffing  van  dat  van  Zadok  ooï 
in  de  verwoesting  van  Silo  kan  gelegen  zijn,  en  de  priesters  uit  het  eerstsr- 
noemde  stamhaia,  waaronder  Eli  behoorde,  juist  daarom  in  een  zwart  dag'icLi 
werden  gesteld,  omdat  zi{  beschoawd  werden  alt;  door  Jahveli  ge^raft. 
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zooveel  bcteekenis  toekennen  als  aau  zijn  Jeruzalemschen  mede- 
dinger  toekwam,  zonder  twijfel  mogen  wij  aan  dit  heiligdom 
genoeg  gewieht  hechten,  om  te  meencn,  dat  het  niet  alleen 
Jeremia*s  sympathie  kon  opwekken,  maar  ook  bij  de  overige 
froedgezinden  in  Israël  belangstelling  moest  vinden.  Bij  een  vol- 
ledige beschouwing  van  de  religieuse  ontwikkeling,  die  Israël 
onder  de  koningen  heeft  trachten  te  bereiken,  kan  —  dit  moge 
wij  als  wettige  consequentie  van  ons  resultaat  aannemen  —  de 
tempel  van  Silo  niet  worden  voorbijgezien  *). 

Heinenoord.  H.  Pierson. 


')  Bovenstaand  opstel  was  reeds  in  handen  der  redactie  toen  in  het  voor- 
piande  nnmmer  van  dit  tijdschrift  Dr.  Oort  zijne  opmerkingen  mededeelde  over 
de  tempels  te  Dan  en  te  Bethel.  Het  is  hier  de  plaats  niet  daarop  in  bijzon- 
derheden tcrufi;  te  komen.  Slechts  één  enkel  pnnt  moet  ik  releveeren,  daar  het 
op  de  boven  besproken  onderwerpen  van  toepassing  is.  BI.  288  kent  Dr.  O.  de 
woorden  in  Richt.  XVIII.  20  ^nWH  fTi^JI  Dl*TS  »««>  ©en  interpolalor  of  om- 
werker  toe  en  verstaat  de  uitdrukking  in  vs.  81  ni?tt?5  ü^b^TTTV^  JTtTi  ^'^J 
van  den  terminus  a  quo,  niet  ad  quem.  Voor  eerstgenoemde  beweeriiig  verwgs 
ik  naar  het  boven  geschrevene  op  bl.  16»  17,  te  meer  omdat  Dr.  O.  zyne  mee- 
ning volstrekt  niet  motiveert.  Wat  het  tweede  betreft,  komt  mij  deze  opvatting 
oujnist  voor.  Men  sla  plaatsen  op  als  1  Sam.  XXII:  4,  waar  wij  lozen  dat 
Darid  zijne  familie  bij  den  koning  van  Moab  bracht,  bij  wien  zij  bleven 
n'fflOg  TVrnil'n  W^S  dit  sal  toch  wei  terminus  ad  qtiem  mogen  aija.  Ook 
1  Sam.  I:  28  kan  men  nm  ^^1  ^^<^^  anders  dan  als  fatnnim  opvatten,  evBB- 
eens  Nam.  IX:  18;  Dent.  lY:  10;  XU:  1;  XXXI;  18;  1  Sam.  XX:  81» 
terwijl  het  Num.  VI :  6  ;  Levit.  XHI :  46  ;  1  Sam.  XXV :  7, 15, 16  eenvoudig 
een  tijddnur  aangeeft,  natuurlijk  tusschen  een  terminus  a  quo  en  een  t.  ad  quem 
besloten,  maar  zouder  dat  bepaald  een  van  die  termini  op  den  voorgrond  wordt 
geplaatst.  De  opvatting  van  Richt.  XVIII:  30  kan  dus  nooit  uitsluitend  zijn 
al9  van  terminus  a  quo,  maar  veeleer  :  bf  i^  zoolang  als,  al  de  dagen  dat*^ 
bf  ,tijdtBê  het  heiligdom  te  Silo  stond."  Ware  de  temdnus  a  qu9  be- 
doeld, men  zon  hebben  geschreven  xttt^  of  D^D  of  iets  dergel^ks»  aooals 
«gedurig  voorkomt. 


DE  NIEUWERE  THEOLOGIE  TEGENOVER  KATÜUALISME 
EN  SÜPRANATURALISME. 


NAAR    AAKLGtmKG    VAN 


A.  P1ERS0N,    Gods  icond^rmacht  en  ons  geestelijk  leren. 


ifGeen  christelijke  vroomheid  zonder  supranaturalisme.  On^ 
naturalisme  is  met  christelijke  vroomheid  onbestaanbaar.'*  Aan 
de  ontwikkeling  en  verdediging  van  deze  tweevoudige  stellini: 
heeft  de  heer  Pierson  het  grootste  gedeelte  gewijd  van  zijn 
jongste,  hierboven  vermeld  geschrift.  De  vragen  en  verecliil- 
punten  alzoo  op  nieuw  door  hem  ter  sprake  gebracht,  zijn  van 
zoo  veelomvattende  strekking  en  daarbij  zoozeer  aan  de  orde. 
dat  het  niet  schaden  zal  indien  zij  van  verschillende  zijden  wor- 
den toegelicht.  Daartoe  wensch  ik  een  kleine  bijdrage  te  leveren. 

Trachten  wij  vóór  alles  naar  een  juiste  opvatting  van  de  za- 
ken waarover  wij  handelen. 

In  de  eerste  plaats  dan:  wat  hebben  wij  te  verstaan  onder 
hetgeen  Pierson  noemt,  ttona  naturalisme?'* 

//Naturalisme,''  heet  het  „is  de  erkenning  dat  er  niets  kan  ge- 
vonden worden,  waarvan  de  naaste  oorzaak  niet  in  het  heelal 
der  eindige  dingen  aanwezig  is."  Ofschoon  ik  de  wijze  van  uit- 
drukking niet  zeer  gelukkig  vind,  zouden  wij  het  hier  beweerde  — 
mits  dat  /yuiets*'  bepaald  worde  tot  de  sfeer  der  eindige  dingen 
en  voorts  de  noodige  nadruk  worde  gelegd  op  het  woord 
f^ naaste*'  —  als  gemeen  eigendom  kunnen  aanvaarden.  Hier  en 
meermalen  zou  men  kunnen  meenen  dat  P.  met  den  term  r na- 
turalisme*' niet  anders  bedoelde  dan  de  groote  onderstelling. 
waarvan  geheel  de  nieuwere  wetenschap  uitgaat  en  die  du?o(»li 
door   de    moderne   theologie  niet    verloochend    mag   worden,  d'* 
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onderstelling  dat  alle  waartencmeii  verBchijnselen  in  een  unver- 
brekelijken  samenhang  begrepen,  aan  een  onveranderlijke  wereld- 
orde onderworpen  zijn,  zoodat  nergens  te  denken  valt  aan  het 
ingrijpen  van  een  bovennatuurlijke  macbt,  m.  a.  w.  rau  een 
bovcnordelijke  willekeur.  Die  onderstelling  wordt  metterdaad 
ea  zonder  voorbehoud  door  de  moderne  theologie  aanvaard. 
Daarom  weet  zij  van  //geen  andere  werkzaamheid  Gods  dan  die 
zich  openbaart  in  de  werkzaamheid  der  natuur,"  erkent  zij  //geene 
daden  Gods  die  buiten  het  verband  der  eindige  dingen  zouden 
omgaan.*'  Mocht  het  blijken  dat  zij  aan  deze  grondstelling  nog- 
lans  ontrouw  wierd,  men  zou  alle  recht  hebben  haar  deswegens 
te  inlerpelleeren,  en  wij  zullen  dan  ook  voornamelijk  te  onder- 
zoeken hebben,  wat  er  van  die  beschuldiging  zij.  Vooraf  dient 
echter  wèl  opgemerkt  te  worden,  dat  P.  der  moderne  theologie, 
om  haar  met  zich  zelve  in  strijd  te  brengen,  vrij  wat  meer  en 
nog  geheel  iets  anders  toedicht  dan  de  genoemde  onderstelling. 
Het  naturalisme  toch,  dat  het  gemeenpchappelijk  uitgangspunt 
heeten  moet,  blijkt,  zooals  de  naam  reeds  \  erwachten  doet,  naar 
de  opvatting  van  den  schrijver,  eene  wijsgeerige  theorie  te  zijn 
die  door  ver  de  meeste  modernen  nimmer  omhelsd  of  zelfs  met 
nadruk  afgewezen  is;  eene  wijsgeerige  theorie  die,  schier  uit- 
sluitend bouwende  op  de  erkenning  van  het  causaalverband, 
aan  's  menschen  innerlijke  bewustheid  alle  recht  van  mede- 
spreken (let  wel :  niet  van  tegenspreken  alleen,  maar  van  mede- 
spreken) meent  te  moeten  ontzeggen;  die,  alleen natuumoodwen- 
digheid  erkennende  en  God  volstrekt  met  de  natuur  vereenzel- 
vigende, het  christelijk  theïsme  reeds  a  priori  buitensluft;  die, 
ofschoon  van  een  //doel"  sprekende,  twijfelachtig  stelt  of  dat  te- 
recht geschiedt;  die  tusschen  ethisch  en  phjsisch  geen  onder- 
scheid schijnt  te  kennen,  van  een  zedelijke  bestemming  niet 
iiooren  wil,  de  begrippen  van  plicht  en  zonde  voor  zinledig  moet 
verklaren,  alzoo  voor  ethiek  geene  plaats  meer  laat,  enz.  enz. 
Dat  dit  naturalisme  met  christelijke  vroomheid  onbestaanbaar  is 
behoeft  voorwaar  geen  betoog.  Ja,  indien  P.  nog  voor  zijne  re- 
kening neemt  wat  hij  ten  vorigen  jare  schreef:  //Voor  mij  is 
godsdienst  uitsluitend  de  in  de  praktijk  zich  openbarende  bewust- 
lieid  van  een  wederkeerige,  persoonlijke,  zedelijke  betrekking 
tusschen   den   Schepper   en   het  schepsel,*'  *)  dan  zou   het,  naar 

'l  Dé  mod.  richtinij   tM  de  chri^t.  kerk,  bl.  43. 
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zijn  eigen  oordeel,  met  godsdienst  in  't  gemeen  onbestaanbaar 
zijn.  !Nu  staat  het  den  heer  Pierson  volkomen  vrij  dit  natara- 
lisme  het  zijne  te  noemen;  maar  het  staat  hem  niet  vrij  het 
aan  alle  modernen  opiedringen  om  er  zich  dan  over  te  gaao 
ergeren  dat  zij  er  zoo  weinig  getrouw  aan  zijn.  Het  staat  hem 
te  minder  vrij,  dewijl  deze  //wijsgeerige  theorie/*  zooals  zij  door 
P.  wordt  voorgedragen,  ook  uit  zuiver  wijsgeerig  oogpunt  be- 
schouwd, al  zeer  weinig  bevredigends  heeft,  althans  waar  de  be- 
hoefte om  één  geheel  te  zijn  —  gelijk  F.  van  zichzelven  be- 
weert —  onweerstaanbaar  is  geworden.  Wat  toch  te  denken 
van  eene  wijsgeerige  theorie,  die  ter  eener  zijde  tot  het  positi- 
visme overhellende,  aan  de  innerlijke  bewustheid  alle  recht  van 
medespreken  ontzegt  en  de  beoefening  der  metaphjsica  aan 
anderen  wil  overlaten,  en  dan  toch  weder,  /,in  verband  met  onz<^ 
godsdienstige  aandoening,  een  absoluten  Wereldgeest  predikt  voor 
wien  wij  onwillekeurig  aanbiddend  nederknielen  ?"  De  waarne- 
ming der  vei^schijnselen  alleen  kan  ons  nooit  tot  de  ericennioi: 
van  een  absoluten  Wereldgeest  brengen ;  deze  kan  slechts  het 
postulaat  zijn  van  ons  denken.  Maar  waarom  dan  een  postu- 
laat van  ons  denken  zoo  gereedelijk  toegelaten,  waar  de  postu- 
laten van  ons  zedelijk  bewustzijn  niet  in  aanmerking  mogen 
komen?  ^En  wederom:  indien  onze  innerlijke  bewiistlieid  geeu 
recht  van  medespreken  heeft,  waarom  heeft  onze  godsdienst is^e 
aandoening  dan  toch  weer  w.el  dat  recht?  Heeft  zij  het  niel, 
doet  zij  ons  ja  /^onwillekeurig"  nederknielen,  maar  moeten  wij, 
tot  bezinning  gekomen,  dat  onwillekeurig  bedrijf  toch  inderdaad 
onverstandig  noemen,  mij  dunkt,  men  zou  dan  beter  doen  racl 
het  natelatcn  niet  alleen,  maar  het  ook  in  naam  der  wij^:ee- 
rige  theorie  eeus  voor  goed  te  veroordeelen.  Dit  schijnt  echter 
weder  niet  geoorloofd  te  zijn.  De  godsdienst  wordt  nog  altijd 
op  velerlei  wijs  gehonoreerd.  Maar  is  dit  dan  nu  een  staud- 
punt  waarop  men  zich  één  geheel  kan  gevoelen? 

Wil  ik  er  den  heer  Pierson  een  verwijt  van  maken  dat  hij 
nog  geene  wijsgeerige  theorie  heeft  gevonden,  die  aan  al  de 
termen  van  het  groote  probleem  gelijkelijk  recht  laat  wedei- 
varen  en  hem  de  oplossing  zoo  goed  als  in  handen  geeA: 
Waarlijk  niet!  Waar  is  de  eenigszins  dieper  denkende  mcnficfa. 
die  dè.t  meent  gegrepen  te  hebben.  Wil  iemand  ten  aanzien 
der  hoogste  levensvragen  tot  eiken  prijs  tot  een  einde  ko- 
men, hij    zal    dan    wel   niet   beter   kunnen    doen    dan    ze   afle- 
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Buijden,  door  eerlijk  en  verklaard  poaitiviöt  te  worden.  Zoo 
blijft  hem  op  het  gebied  der  waarneming  nog  een  onafzienbaar 
veld  van  onderzoek,  waarvan  hij  niet  behoeft  te  worden  afge* 
trokken  door  een  onvruehtbaar  gemijmer  over  den  oor8{»rong 
en  het  verband  der  verBchgnselen,  over  den  zin  en  het  doel 
van  wereld-  en  levensloop,  aangezien  hij  al  die  dingen  met  een 
rustig  //daarvan  weet  ik  niets'*  ter  zijde  kan  stellen.  De  heer 
Pierson  blijkt  hiertoe  in  menig  opzicht  nog  niet  geneigd  te  zijn. 
Nog  eens,  ik  wensch  hem  ook  hiervan  in  het  allerminst  geen 
verwijt  te  maken.  Maar  wel  komt  het  mij  voor^  dat,  terwijl 
lüj  na  blijkbaar  geslingerd  wordt  tusschen  een  Spinosistische  en 
een  positivistische  wereldbeschouwing,  met  misschien  nog  een 
zekere  aesthetische  daarnevens,  het  komt  mij  voor,  zeg  ik,  dat 
het  hem  kwalijk  voegt  zich  nu  reeds  aantestellen  als  ware  hij 
verder  gekomen  dan  ieder  ander,  zoodat  hij  niet  nalaten  mag 
zijn  broeders  den  weg  te  wijzen,  zijn  broeders  die  de  behoefte 
om  één  geheel  te  zijn  nog  te  weinig  heeteu  te  gevoelen  — 
waarom?  omdat  zij  het  door  P.  aangeprezen  naturalisme  niet 
met  hem  tot  hun  eenig  uitgangspunt  nemen. 

/vDe  behoefte  om  één  geheel  te  zijn,  om  niets  te  zeggen  dat 
wij  speculatief  voor  ons  zei  ven  niet  waar  kunnen  maken,  die 
behoefte  kan  onwederstaanbaar  en  alles  overweldigend  zijn. 

Maar  die  behoefte  is  —  misschien  gelukkig  —  niet  algemeen. 
Dit  stemt  tot  toegevendheid. 

Zoo  verklaar  ik  mij  den  inwendigen  vrede  van  vele  moderne 
leeraars.'^ 

Inderdaad  1  deze  phrasen  geeft  P.  ons  te  lezen.  En  wie  zijn 
het  al  zoo  die  zich  in  zijn  genadige  toegevendheid  mogen  ver- 
heugen? Ik  behoef  de  namen  van  hen  die  hier  mede  het  eerst 
in  aanmerking  komen  niet  op  te  sommen.  Toch  lust  het  mij  in 
herinnering  te  brengen,  dat  onder  deze  sukkelaars,  deze  halven, 
ook  een  man  behoort  als  Hermann  Lotze,  die  zich  aan  het 
einde  van  zijn  Mikrokosmus  dus  uitspieekt :  /irKeinerlei  wesenlose, 
unwirkliche  und  dennoch  an  sich  ewig  guitige  Kothwendigkeit 
i>*t  frUher  alsdaserste  Wirkliche,  sondern  das  Wirkliche,  welches 
die  lebendige  Liebe  ist,  entfaltet  sich  in  die  Eiue  Bewegung, 
die  dem  endlichen  Erkennen  sich  in  die  drei  Seitenkrafte  des 
Güten,  welches  ihr  Ziel  ist,  des  Gestaltungstriebes,  der  es  ver- 
wirklicht,  und  der  GesetzUchkeit  zertegt  mit  weloher  dieser  die 
Kichtung   nach   seinem  Zwecke  innehalt.'^    Hij  laat  er  terstond 


462  DK  NIEUWERE   THEOLOGIE   TBQBNOVEB   NATURALISME 

op  volgen,  dat  het  onmogelijk  is  van  deze  gedachte  een  weten- 
schappelijk voleindigde  bewijsvoering  te  geven,  maar  dit  ver- 
hindert hem  niet  haar  vast  te  houden  en  te  verkondden  als  de 
kern  zijner  overtuiging.  Zeker,  zij  zou  dat  niet  kunnen  zijn 
indien  ook  hij  niet  aan  de  lyWeltansicht  des  Gemüths,"  zooals 
hij  het  noemt,  een  niet  te  betwisten  recht  en  plaats  toekende. 
Zoo  komt  hij  niet  zelden  tot  beweringen,  die  hem  bij  P.  mis- 
schien een  dubbele  mate  van  toegevendheid  zouden  doen  be- 
hoeven.    Gelukkig  dat  zij  hem  verzekerd  is  I 

Waarlijk,  men  moest  bedenkeu  dat  men  door  diei^elijke  oitio- 
gen  van  ijdele  hooghartigheid  wel  minkundigen  kan  verbijste- 
ren, maar  bij  auderen  zijn  eigen  degelijkheid  slechts  in  verden- 
king brengt;  zij  getuigen  niet  van  ernstig  onderzoek  en  zij 
bevorderen   het  niet;  ernst  maakt  bedachtzaam  en  nederig. 

Ik  kom  nu  tot  de  beschuldiging  van  P.,  om  wier  beantwoor- 
ding het  mij  hoofdzakelijk  te  doen  is,  dat  namelijk  de  moderne 
theologie,  voorzoover  zij  als  theïsme  met  christelijke  vroomheid 
in  overeenstemming  beweert  te  zijn,  noodzakelijk  supranatura- 
listisch  moet  wezen  en  alzoo  haar  eigen  beginselen  zoo  ver- 
loochenen. Laat  ons  zien  wat  hiervan  zij. 

Allereerst  dient  ook  het  supranaturalisme  juist  omschreven  te 
worden.  P.  beschrijft  het  als  „de  erkenning  van  een  tegenstel- 
ling tusschen  een  bovennatuurlijke  en  een  natuurlijke  orde  van 
dingen,  welke  beide  orden  door  goddelijke  interventie  in  zeker 
verband  worden  gebracht."  Hiermede  kunnen  wij  ons  verecni- 
gen.  Zoo  is  het  dan  ook  onzes  inziens  supranaturalistisch,  te 
meenen  dat  er  daden  Gods  zijn  die  buiten  het  verband  der 
eindige  dingen  omgaan.  Maar  is  het  ook  supranaturalisme,  te 
stellen  dat  Gods  werkzaamheid  niet  volstrekt  samenvalt  met  de 
werkzaamheid  der  natuur?  Ja  en  neen,  al  naar  die  woorden 
verstaan  worden.  Ja,  indien  de  bedoeling  is  dat  wij  nog  een 
andere  werkzaamheid  Gods  zouden  te  erkennen  hebben  dan  die 
zich  openbaart  in  het  groot  geheel  der  verschijnselen.  Deie 
meening  achten  ook  wij  een  valsche.  Wij  stemmen  gereedelijk 
tioe :  de  wereldorde  is  slechts  een  andere  benaming  voor  de  on- 
veranderlijke wijze  waarop  God  werkt.  Maar  geen  supranatura- 
lisme is  het,  de  onderscheiding  te  handhaven  tusschen  God  en  de 
natuur,  tusschen  dien  die  werkt  en  datgene  wat  en  de  wijze 
waarop  hij  werkt ;  geen  supranaturalisme,  iedere  voorstelling  af 
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te  wijzen  waardoor  de  werkzaamheid  Gods  en  de  werking  der 
ualuar  alzoo  vereenzelvigd  worden,  dat  de  natuur  het  één  en 
het  al  zou  zijn,  dat  er  dus  niets  anders  zou  wezen  dan  —  want 
dit  bedoelen  wij  als  wij  van  /^natuur"  spreken  en  aan  het  woord 
zijn  natuurlijke  beteekenis  niet  ontnemen  —  niets  anders  dan  het 
sameoêtel  der  verschijnselen,  ala  welks  grond  van  bestaan  dan 
slechts  een  volstrekt  onverklaarbare  en  niets  verklarende,  een 
rede-  en  wülelooze  noodwendigheid  ware  aan  te  geven.  Neen, 
op  deze  wijze  zou  door  eene  schijnbaar  onschuldige  omschrijving, 
ouder  den  naam  van  supranaturalisme,  tegelijkertijd  het  geloof 
in  den  levenden,  persoonlijken  God  ter  zijde  worden  gesteld. 
En  nog  eens,  dit  geloof  is  geenszins  supranaturalisme:  immers 
het  eiscbl  geenerlei  goddelijke  interventie;  het  stelt  niet  boven 
de  bestaande  wereldorde  nog  een  andere  hoefere;  het  wil  slechts 
erkend  hebben^  dat  de  bestaande  wereldorde  haren  grond  heeft 
in  het  wezen  en  den  wil  van  den  alles  alzoo  ordenenden  God, 
erkend  dat  geen  enkel  verschijnsel  zijn  volkomen  verklaring 
vindt  in  den  samenhang  der  dingen,  aangezien  die  samenhang 
zelf  volstrekt  onverklaarbaar  blijft  buiten  het  geloof  in  het  al- 
lesbezielend  en  allesomvattend  leven  en  werk  des  Oneindigen; 
terwijl  het  voorts  dien  Oneindigen  erkent  als  de  eeuwige  Liefde, 
krachtens  wier  wezen  en  krachtens  wier  wezen  alléén  al  het 
noodzakelijke  noodzakelijk  is.  Zoo  blijft  er  dan  ook  wel  zekerlijk 
plaats»  en  al  wederom  buiten  alle  supranaturalisme,  voor  de 
erkenning  van  een  zedelijke,  persoonlijke  en  in  dien  zin  reeht- 
streeksche  betrekkincc  tusschen  God  en  het  individu;  wel  te 
verstaan,  niet  alzoo  alsof  God  ooit  op  iemand  zou  werken  buiten 
den  natuurlijken  samenhang  der  dingen  om ;  maar  waar  God 
wordt  erkend  als  de  alles  en  in  alles  werkende  Geest,  wordt 
tevens  erkend  dat  hij  als  de  alomtegenwoordige,  in  en  door  zijne 
middellijke  werkingen,  aan  alle  daarvoor  vatbare  wezens  ziehzel- 
ven  te  kennen,  zijne  liefde,  zijne  nabijheid  te  ervaren  kan  geven. 
Wel  is  waar,  het  geheel  staat  tot  elk  zijner  deelen  in  geene 
betrekking  dan  door  middel  van  al  de  overige  deelen;  maar  de 
oneindige,  het  heelal  bezielende  Geest,  is,  als  Geest,  in  de  on- 
gedeelde volheid  zijns  wezens  en  levens  al  wat  door  hem  is 
en  leeft  nabij,  en  de  eindige  geest  kan  in  zijn  werk  zijnen  wil, 
in  zijnen  wil  zijne  liefde,  in  zijne  liefde  Hemzelven  ontwaren  en 
ontmoeten.  Dat  dit  te  erkennen  een  levensvoorwaarde  is,  zoo 
niet    van    alle,    dan  toch  zeker  van   de   christelijke    vroomheid. 
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lijdt,  dunkt  mij,  geen  twijfel.  Maar  ook  ligt  er  in  deze  erken- 
ning,  altoo8  mits  zij  met  geen  onsuivere  voorstellingen  vermeogd 
worde,  geenerlei  supranaturalisme. 

Alzoo  dan,  ook  aan  het  supranaturalisme  worde  geen  wijdere 
beteekenis  gegeven  dan  die  het  wettiglijk  heeft;  het  blijve  bij 
de  eerst  vermelde  omsohrijving;  terwijl  dan  moet  blijken  of 
het  moderne  theïsme  inderdaad  en  onvermijdelijk  m^  dit  eovel 
besmet  is.  De  heer  P.  beweert  dat  en  brengt  daartoe  drieërlei 
ter  sprake :  het  geloof  aan  's  menschen  zedelijke  bestemming,  de 
zonde  en  het  gebed. 

Indien  iets  een  kenmerk  mag  heeten  van  de  christelijke  vroom- 
heid, dan  is  het  zeker  het  op  den  voorgrond  stellen  van  het 
geloof  aan  *s  menschen  zedelijke  bestemming.  Het  Christendom  — 
het  is  zijn  onvergankelijke  roem  —  is  bij  uitnemendheid  een 
zedelijke  godsdienst,  die  zijn  uitgangspunt  nemende  in  het  zede- 
lijk zelfbewustzijn,  geen  hooger  wit  ons  weet  voor  te  honden 
dan  de  verwezenlijking  der  zedelijke  eischen.  Ook  de  verkondi- 
ging van  Gods  Vaderliefde  bedoelt  geenszins  troost  te  schenken 
in  zinnelijke  nooden,  tenzij  dan  voorzoover  die  troost  een  uit- 
vloeisel  is  van  dit  ëéne  dat  zij  bedoelt:  het  toe  verzicht  te  wekken 
dat  het  godsrijk  komen,  de  gerechtigheid  zegevieren  zal.  Dat 
dit  zedelijk  karakter  der  christelijke  vi:pomheid  haar  ook  de 
beteekenis  en  waarde  van  het  individu  te  hooger  doet  stellen, 
spreekt  van  zelf  Waar  de  zedelijke  roeping  wordt  erkend  geldt 
terstond  een  veel  hoogere  wet  van  ontwikkeling  dan  waar  nog 
slechts  sprake  is  van  de  exemplaren  eener  soort.  Een  zedelijke 
bestemming  onderstelt  persoonlijkheid;  wij  mogen  haar  met  an- 
deren gemeen  hebben^  wij  hebben  haar  niet  tenzij  wij  haar 
persoonlijk  te  verwezenlijken  hebben.  Het  gevoel  van  afhanke- 
lijkheid wordt  hier  dan  ook  verheven  tot  een  gevoel  van  vrije, 
zelfgewilde  afhankelijkheid,  van  betrekking  tot,  en  verwant- 
schap met  den  Oneindige.  De  mensch  gaat  zich  Gods  kind. 
Gods  medearbeider  gevoelen. 

Wij  komen  hier  op  het  terrein  waarop  de  heer  P.  zegt  zijne 
wederpartij  nog  altijd  met  eenig  vertrouwen  af  te  wachten.  Ik 
twijfel  echter  of  velen  ouder  die  wederpartij  lust  znllen  gevoe- 
len hem  op  dit  terrein  te  gaan  bestrijden,  zoolang  hij  niet  toont 
zijne  beweringen  ernstiger  dan  tot  dusver  overwogen  te  hebben. 
Waar  de  zedelijke  verplichting  op  ééne  lijn  wordt  geplaatst  met 
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phyaiache  bepaaldheid,  de  verhouding  van  's  mensohen  geestelijk 
levensbeginsel  tot  sijn  ideaal  voetstoots  gelijk  gesteld  met  die 
van  de  bloesem  tot  de  vrucht,  ja  zelfs  van  water  tol  wijn, 
zonder  dat  van  de  zich  hiertegen  opdringende  bedenkingen  met 
een  woord  wordt  gerept,  veelmin  een  poging  beproefd  om  die 
op  te  lossen,  daar  blijkt,  dunkt  mij,  een  oppervlakkigheid  van 
behandeling  die  juist  niet  uitlokt  tot  discussie.  Wil  iemand  al 
de  zedelijke  beseffen  en  begrippen  voor  illusoir  verklaren,  zon- 
der die  verklaring  met  een  schijn  van  bewijs  te  motiveeren, 
mea  kan  het  anderen  niet  euvel  duiden  indien  zij  zich  voors- 
hands vei^enoegen  met  van  die  psjchologische  aberratie  kennis 
te  nemen. 

Ik  wensch  dan  ook  slechts  stil  te  staan  bij  hetgeen  hier  in 
meer  bepmilden  vorm  als  blijk  van  supranaturalisme  tegen  de 
godsdienstige  overtuiging  wordt  aangevoerd. 

nDe  mensch,  ieder  mensch  is  bestemd  tot  zedelijke  volkomen- 
heid; elk  individu  heeft  een  absoluut-ideale  bestemming  en  zal 
die  zeker  bereiken."  Zoo  luidt,  volgens  P.,  de  uitspraak  desge- 
loofe.  Allereerst  een  bedenking  tegen  de  wijze  van  uitdrukking. 
irEen  absoluut-ideale  bestemming,"  wat  deze  zegswijze  betee- 
kenen  moet  erken  ik  niet  wel  te  begrijpen.  Zij  kan  toch  wel 
niet  bedoelen  dat  de  mensch  bestemd  is  om  de  absolute 
volmaaktheid  te  verwezenlijken?  Dat  God-alleen  absoluut  vol- 
maakt is,  dat  de  volmaaktheid  bij  een  eindig  wezen  altijd  een 
relatieve  blijft,  is  te  duidelijk  om  herinnering  te  behoeven.  Wil 
zij  te  kennen  geven  dat  's  menschen  verplichting  om  naar  het 
zedelijk  ideaal  te  streven  een  volstrekte  is,  eene  die  alle  andere 
onvoorwaardelijk  moet  beheerschen?  Dan  is  het  bedoelde  juist, 
maar  de  uitdrukking  duister.  Wij  vertolken  dus  de  uitspraak 
des  geloofs  met  eenige  correctie  aldus:  de  mensch,  ieder  mensch 
is,  als  een  tot  God  geschapene,  bestemd  en  geroepen  tot  een 
eindeloos  voortgaande  zedelijke  ontwikkeling;  bestemd  en  ge- 
roepen om  het  zedelijk  ideaal  altijd  klaarder  te  onderscheiden 
en  altijd  beter  te  verwezenlijken.  Gods  liefde  is  het  die  hem 
daartoe  formeerde,  en,  zoo  zeker  deze  liefde  een  onveranderlijke 
en  getrouwe  is,  zoo  zeker  zal  zij  haar  werk  voleindigen.  Hier- 
tegen nn  komt  P.  op,  met  de  bewering,  dat  dit  geloof  niet 
bestaan  kan  zonder  de  supranatui*alistischc  onderstelling  dat  God 
de^evorderd  buiten  den  samenhang  der  natuurkrachten,  dat  wil 
dus    in  dit  geval  zeggen,  buiten    de    zedelijke    wereldorde   om, 
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den  mensch  lot  die  zedelijke  bestemming  leiden  zal;  immers, 
of  de  orde  der  dingen  zelve  medebrengt  dat  de  mensch  die 
bestemming  verwezenlijke,  /rhiervan,"  heet  het,  ir  weten  wij  niets." 
Neen  zeker,  wij  weten  dat  niet  bij  wijze  van  exacte  weten- 
schap; wij  weten  dat  niet  buiten  het  geloof.  Maar  het  geloof, 
het  geloof  is  juist  de  verzekerdheid  dat  wij,  niet  desnoods  ten 
koste  van,  neen,  maar  krachtens  de  zedelijke  wereldorde*selve 
zullen  worden  wat  wij  moeten  worden.  Afgezien  van  het  geloof 
en  de  motieven  des  geloofs  blijft  ons  slechts  over  met  P.  te 
erkennen,  dat  het  eindresultaat  der  vereenigde  werking  van  de 
krachten  die  onze  zedelijke  ontwikkeling  bepalen,  niet  te  voor- 
spellen is,  ja  misschien  onvermijdelijk  tot  een  toestand  zal 
voeren,  dien  wij,  het  gewone  spraakgebruik  volgende,  zedelyke 
verdorvenheid  plegen  te  noemen.  Maar  wie  gelooft,  meent  juist 
op  grond  van  onafwijsbare  indicatiën  dat  eindresultaat  wel  te 
kunnen  voorspellen;  niet,  geenszins  door  de  onderstelling  van 
een  goddeiyke  interventie,  maar  aldus:  geloovende  erkennen 
wij  in  het  //gij  moet'*  onzer  conscientie  den  diepsten  eisch  van 
ons  wezen  en  in  dien  diepsten  eisch  van  ons  wezen  de  openba- 
ring van  het  doel  waaraan  geheel  de  orde  der  dingen,  voor  zoo- 
veel ons  betreft,  dienstbaar  is  en  ook  daar  dienstbaar  zal  blijken 
waar  dit  nu  nog  verborgen  is.  Te  gader  erkennen  wij,  de  man 
der  positieve  wetenschap  en  de  geloovige,  in  de  door  ons  waar 
te  nemen  wereld  een  onmetelijk  mechanisme  dat  naar  onver- 
brekelijke wetten  werkt;  doch  als  geloovigen  meenen  wij,  wij 
die  zei  ven,  maar  als  zelfbewuste  wezens,  in  dat  mechanisme 
begrepen  zijn,  wij  meenen  krachtens  onze  waardeerende  vermo- 
gens en  wel  met  name  in  de  postulaten  onzer  zedelijke  bewust* 
iieid,  eene  natuurlijk  niet  volledige  maar  voor  ons  voldoende 
aanwijzing  te  hebben  van  den  zin  en  het  doel  van  het  geheel; 
wij  zeggen :  dat  doel  is  de  verwezenlijking  van  het  hoogste  goed, 
van  het  ideaal  waarvan  ons  ideaal  een  afschijnsel  is,  en  wij, 
wij  zijn  geroepen  om  dat  hoogste  goed  voor  ons  deel  en  in  onze 
mate,  maar  in  altoos  klimmende  mate,  te  helpen  verwezenlijken. 
Hoe  komen  wij  aan  die  verzekerdheid?  Kog  eens,  w|]  hebben 
haar  niet  als  resultaat  van  waarneming;  wel  vinden  wij  op 
het  gebied  der  waarneming  veel  dat  haar  steunt  en  onder  veel 
dat  haar  oogenschijnlijk  weerspreekt,  toch  niets  dat  ons  dwingt 
haar  op  te  geven;  maar  wij  hebben  haar  krachtens  den 
ontwikkeliugsdrang    onzer    geestelijke   natuur,   die  liet  ons  on* 
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mogelijk  maakt  de  zedelijke  eischen  niet  te  huldigen  als  de 
hoogste  en  allesbeheerschende,  waarin  wij  even  zoovele 
god^etuigenissen  vernemen  aangaande  onze  bestemming  en  onze 
toekomst.  Kan  iemand  deze  verzekerdheid  niet  tot  de  zijne 
maken,  —  over  het  recht  van  dit  geloof  hebben  wij  thans  niet 
te  handelen.  De  vraag  is  alleen  of  het  eenigerlei  supranaturalis- 
tische  onderstelling  in  zich  sluit.  Ik  meen  dat  het  tegendeel  voor 
oogen  ligt. 

Over  het  recht  van  het  godsdienstig  geloof  zelf,  zeide  ik,  heb- 
ben wij  thans  niet  te  handelen.  Toch  komt  P.  op  dit  gebied  en 
alzoo  ook  bttiten  het  door  hem  aanvankelijk  gestelde  kader, 
waar  hij  de  zonde  ter  sprake  brengt.  Immers  wat  hierover  gezegd 
wordt  heeft  de  strekking,  niet  om  het  verholen  supranatura- 
lisme  van  het  moderne  theïsme  aan  het  licht  te  brengen,  maar 
om  aan  te  toonen  dat  het  geloof  in  Gods  liefde^  al  mocht  het 
ook  geen  supranaturalisme  in  zich  sluiten,  toch  onbestaanbaar 
ï»  wegens  het  voorhanden  zijn  der  zonde. 

ir  Een  God  die  wil  dat  ik  één  oogenblik  zondig  ben,  is  geen 
liefde,  is  geen  Vader,"  —  deze  bewering  wordt  met  veel  em- 
phase  vele  malen  herhaald. 

Laat  mij  in  de  eerste  plaats  opmerken  dat  men  met  geheel 
hetzelfde  recht  zou  kunnen  zeggen:  /reen  God  die  wil  dat  iets 
leelijk,  dat  iets  onvolkomen,  dat  iets  eindig  zij,  is  de  Vol- 
maakte, is  de  Oneindige  niet.*'  Toch  predikt  P.  den  absoluten 
Wereldgeest.  Dus  is  er  volgens  hem,  niet  alleen  geen  aesthetiek 
zoomin  als  ethiek  —  dit  is  nog  betrekkelijk  weinig  —  maar 
er  b  in  't  geheel  geen  voortgang,  geen  ontwikkeling,  geen  ver- 
betering of  veredeling,  en  geheel  de  taak  die  P.  ten  vorigen 
jare  ')  met  veel  geestdrift  scheen  te  willen  aanvaarden,  is  alzoo 
nu  reeds  in  rook  verdwenen! 

Mij  dunkt,  ook  hier  is  blijk  van  haastig  en  voorbarig  oordeel. 

De  een  kan  zeggen:  God  is,  en  hij  is  het  absolute  Zijn;  dus 
heeft  al  het  eindige,  al  het  wordende  geenerlei  realiteit.  Een 
ander  kan  zeggen :  de  realiteit  van  de  wereld  der  verschijnselen 
is  onloochenbaar;  dus  kunnen  wij  God,  het  absolute  zijn,  niet 
erkennen.    —    Wie    beurtelings    dien    een  en  dien  ander  gelijk 


»)  l/e   mod.  richting  en  df  ehri.it.  kerk,  bl.  ft5,  06. 
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geeft  kan  toch  kwalijk  anderen  komen  verwijten  dat  het  geheel 
hunner  voorstellingen  nog  niet  sluit! 

Dat  de  betrekking  van  het  eindige  tot  den  Oneindige  aao  het 
wijsgeerig  nadenken  het  moeilijkste  aller  vras^tukken  stelt,  en 
dat  de  vragen  waartoe  de  zonde  aanleiding  geeft  voor  een  goed 
deel  tot  dat  groote  vraagstak  behooren,  is  erkend.  Te  meer  past 
ons  hier  bedachtzaamheid  en  bescheidenheid. 

Zien  wij  intusschen  wat  ten  dezen  aanzien  meer  bepaald  aan 
de  moderne  theologie  verweten  wordt.  Het  is  dit,  dat  zij  ter 
eener  zijde,  tengevolge,  zoo  't  heet,  van  haar  naturaliatische  we- 
reldbeschouwing,  de  zonde  als  noodzakelijk  beschouwt  en  het 
onderscheid  tusschen  goed  en  kwaad  opheft,  en  toch  ter  and««r 
zijde  Gods  Vaderliefde  predikt,  zich  daartoe  beroepende  op  de 
zedelijk-godsdienstige  bewustheid,  —  terwijl  intusschen  diezelfde 
bewustheid  leert  dat  de  zonde  in  geen  enkel  opzicht  door  God 
gewild  kan  zijn. 

Onjuist  en  onwaar!  — Beginnen  wij  met  het  laatste.  De  vrome 
l)e>\ustheid  zal  leeren  dat  de  zonde  in  geen  enkelen  zin  door 
God  gewild  kan  zijn,  dat  zij  iets  demonisch  in  ons  is,  de  heil- 
looze  vrucht  van  onzen  vrijen  (dat  moet  hier  willen  zeggen :  vnn 
God  onafhankelijken)  wil.  Hoe?  de  vrome  bewustheid  za)  dat 
leeren,  en  nog  wel  /rwaar  de  godsdienst  diep  is?*'  Ik  meende 
er  veeleer  de  uitspraak  in  te  hooren  van  een  onberedeneerd 
zelfgevoel  in  verband  met  een  nog  oppervlakkige  vroom- 
heid. Ik  meende  dat  de  beschrijving  van  de  vroomheid  i^  ge* 
voel  van  volstrekte  afhankelijkheid,  al  mag  zij  misschien  te 
wenschen  overlaten,  toch  wel  zeker  uit  het  innigst  wezen  der 
vroomheid  gegrepen  was.  Neen  waarlijk,  niet  ten  koste,  maar 
juist  uit  kracht  van  ons  godsdienstig  geloof  erkennen  wij  dat  ook 
ons  zondigen,  met  de  pijn  die  het  ons  baart,  begrepen  is  in  die 
wereldorde  die  geheel  en  in  elk  zijner  deelen  gegrond  is  in  den 
wil  van  God.  En  wederom  is  het  ons  godsdienstig  geloof  dat  om 
in  dienzelfden  wil  van  God,  die  ons  door  zonde,  pijn  en  strijd  on- 
zer zedelijke  bestemming  te  gemoet  voert,  den  wil  doet  er- 
kennen der  hoogste  Liefde.  Wel  is  waar,  zoolang  de  godsdien- 
stige bewustheid  in  ons  sluimert,  m.  a.  w.  zoolang  de  zonde  den 
boventoon  voert,  kunnen  wij  die  liefde  niet  erkennen.  De  zonde, 
als  een  verloochenen  van  de  zedelijke  eischen,  moet  noodwen- 
^^8  gepaard  gaan  met  miskenning  van  de  goddelijke  liefde  die 
juist   in   die   eischen   zich  openbaart.      Voorzoover  wij   ons  dau 
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(och  onzes  ondanks  afhankelijk  gevoelen,  zal  de  macht  die  ons 
behecrscht  ons  veeleer  een  harde  en  onmeêdoogende  dunken,  of 
wij  znllen  ons  als  onder  een  demonlRchen  invloed  gevoelen,  die 
ons  althans  het  genot  der  hoogste  Liefde  ontzegt.  Doch  waar 
de  zonde  in  waarheid  als  zonde,  d.  w.  z.  als  een  verloochenen 
van  onze  bestemming,  erkend  wordt,  waar  alzoo  met  het  geloof 
aan  die  bestemming  ook  het  godsdienstig  geloof  ontwaakt  en 
krachtig  wordt  en  overwint,  ja,  daar  zullen  wij  gaan  inzien 
hoe  ook  dat  zondigen,  dat  tijdelijk  verloochenen  van  onze  be- 
stemming, een  uitvloeisel  is  van  het  door  God  zelven  geordend 
aanvankelijk  overwicht  onzer  zinnelijke  natuur,  maar  tevens 
zuUeB  wij  gaan  inzien  hoe  reeds  de  pijn  die  het  ons  baart  een 
gevolg  is  van  de  evenzeer  door  Ood  geordende  reactie  van  ons 
geestelijk  levensbeginsel ;  en  terwijl  dit  nu  de  overhand  verkreeg 
en  wij  ons  verzekerd  houden  dat  het  die  immermeer  zal  verkrij* 
gen,  kunnen  ook  de  donkere,  maar  reeds  deinzende  schaduwen 
der  zonde  ons  toeverzicht  op  Gods  liefde  niet  meer  wegnemen. 
Ziedaar  altemaal  gegevens  der  godsdienstige  bewustheid,  die  de 
theologie  aanvaardt  en  ontwikkelt  ^).  Niet  in  de  eerste  plaats 
aan  een  wijsgeerige  overtuiging  omtrent  het  causaalverband,  maar 
in  de  eerste  plaats  aan  de  vroomheid-zelve  ontleent  zij  de  er- 
kenning van  de  betrekkelijke  noodzakelijkheid  der  zonde.  Aller- 
minst ontleent  zij  die  aan  een  naturalisme,  waarmede  zij  als 
wetenschap  des  geloofs  niets  gemeen  heeft,  aan  een  naturalisme 
dat  elke  teleologische  opvatting  buitensluit  en  voor  hetwelk  na- 
luumoodwendigheid  het  één  en  het  al  is,  terwijl  zij  daarentegen 
lo  al  het  noodzakelijke  het  gewrocht  ziet  der  hoogste  wijsheid 
en  liefde.  Zij  heft  dan  ook  het  onderscheid  tusschen  goed  en 
kwaad  niet  op.  Al  erkent  zij  dat  de  bepaling  van  goed  en  kwaad 
subjectief  is,  zich  wijzigende  naar  gelang  der  zedelijke  ontwik- 
keling, zij  erkent  voor  die  ontwikkeling  een  objectieven  maat- 
staf in  het  zedelijk  ideaal  dat  de  Volmaakte  zelf  immer  klaar- 
der voor  ons  oprijzen  doet.  Al  erkent  zij  dat  de  schaduw  der 
zonde  voor  de  aanschouwing  des  Oneindigen  zich  moet  oplossen 


')  Het  behoeft  nauwelijks  herinnering  dat  ik  hier  en  telkens  alleen  van  de 
theologie  spreek  sooals  ik  die  versta,  tonder  roij  in  het  minst  tot  andercr  woord- 
voerder opteworpen;  al  weet  ik  o<ik  lUt  ik  roet  mijne  opyatting  geensaiuH 
alleen  su. 
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iii  het  licht  der  volmaakte  orde,  zij  weet  tevens  dat  de  godde- 
lijke aanschouwing  niet  de  onze  en  de  onze  toch  door  Ood  ge* 
ordend  kan  zijn.  Zij  beeldt  zich  voorwaar  niet  in  alle  moei- 
lijkheden te  kunnen  oplossen;  op  de  vraag  waarom  Ood  dezen 
ontwikkelingsweg  en  geen  anderen  voor  ons  gewild  heeft,  waarom 
hij,  tot  zoo  hooge  dingen  ons  roepende,  ons  zoo  lang  doet  aan- 
vangen, moet  zij  het  antwoord  schuldig  blijven;  maar  deze  on- 
wetendheid behoeft  aan  de  verzekerdheid  des  geloofs  niet  te 
schaden  en  de  belijdenis  dezer  onwetendheid  zal  geen  naden- 
kende haar  tot  oneer  rekenen. 

Ik  kom  tot  het  laatste  door  mij  vermelde  punt:  het  gebed. 
Hierover  kan  ik  intusschen  zeer  kort  zijn,  aangezien  de  bezwa- 
ren hieraan  ontleend,  uitgaan  van  een  zoo  gebrekkige  opvatting 
van  het  gebed,  dat  men  slechts  met  verwondering  vragen  kan 
of  Pierson  dan  waarlijk  geen  betere  kent?  Bidden  is  volgens  zijne 
voorstelling  een  vragen  in  de  verwachting  dat  men  op  en  om 
dat  vragen  zal  ontvangen,  als  wierd  God  er  door  beween  tot 
geven.  Dat  deze  voorstelling  op  een  kinderlijk  standpunt,  vooral 
waar  zij  door  andere  kinderlijke  voorstellingen  gecorrigeerd  wordt, 
niet  stuitend  behoeft  te  zijn,  maar  zelfs  in  beminnelijke  gedaante 
kan  voorkomen,  weet  ik  zeer  wel.  Doch  hier  is  spndie  niet 
van  kinderlijke,  maar  van  de  voorstellingen  eener  door  naden- 
ken ontwikkelde  vrome  bewustheid.  Nu  dan,  volgens  deze  \è 
het  bidden  in  tijdelijke  nooden,  niet  slechts  het  uitspreken  van 
een  wenseh,  maar  een  zich  vertegenwoordigen  van  den  Onein- 
dige, zijne  macht,  wijsheid,  goedheid,  een  verheffing  des  harten 
tot  hem,  ten  einde  door  deze  gemoedswerkzaamheid  zelve  ver- 
sterking des  geloofs  en  alzoo  het  ééne  noodige  in  eiken  nood  te 
erlangen.  En  wie  uit  geestelijken  nood,  wie  —  om  bij  het  hier 
aangevoerde  voorbeeld  te  blijven  —  wie  om  een  rein  hart  bidt, 
hij  doet  dit  niet  in  de  meening  dat  hij,  door  bij  herhaling  die 
bede  uittespreken,  op  magische  wijs,  door  een  wonderwerking 
Gods,  het  reine  hart  zal  verkrijgen;  neen,  maar  terwijl  de  be- 
geerte naar  reiniging  des  harten  bij  hem  ontwaakt  (immers  zoo- 
der  dat  kan  en  zal  hij  niet  bidden),  keert  hij  zich  met  die  be- 
geerte tot  de  eeuwige  Goedheid,  al  wederom  in  de  overtuigins: 
dat  hierdoor  zelf,  door  deze  gemeenschapsoefening  met  God,  zijn 
begeerte  verhoogd  en  versterkt  zal  worden  en  dat  die  verster- 
kiiïg  van  zijne  begeerte  ook  reed»  haar  aanvankelijke  vcrvulliii? 
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ea  de  weg  tot  de  verdere  vervulling  zal  zijn.  Ik  beweer  niet 
dat  hij  dit  alles  telkens  alzoo  beredeneeren  zal;  maar  het  is 
toch  de  redelijke  grond  van  ieder  waarachtig  gebed.  Dit  bree- 
der  uiteen  te  zetten  zal  hier  toch  wel  niet  noodig  z^n.  Men  is 
bijkans  verlegen  deze  dingen  tegenover  Dr.  Pierson  in  herinne- 
ring te  brengen ;  maar  hij  schrijft  en  smaalt  als  of  z\j  zelfs  niet 
in  hem  waren  opgekomen.  Indien  hij  ze  werkelijk  niet  weet, 
moeat  h^  over  de  zaak  in  kwestie  niet  medespreken.  Indien  hij 
ze  wel  weet,  maar  met  opzet  ignoreert  om  met  eene  bq  de 
oppervlakte  blijvende  redeneering  te  beter  efiect  te  kunnen  ma» 
ken,  dan  —  ja,  dan  is  deze  handelwijze  reeds  gekwalificeerd 
alleen  door  haar  te  vermelden. 

De  opzettelijke  bespreking  van  de  vraag  of  ons  venaken  van 
het  supranaturalisme  ons  niet  in  strijd  brengt  althans  met  het 
oorspronkelijke  christendom,  laat  ik  met  opzet  ter  zijde,  vooreerst 
om  m^  niet  voorbarig  te  mengen  in  een  meer  persoonlijk  debat, 
ten  anderen,  dewijl  de  behandeling  van  deze  vraag  in  ieder  ge- 
val ondergeschikt  is  aan  die  van  het  thans  besprokene.  Alleen 
dit  wil  ik  nog  aanstippen.  Indien  ik  in  het  thans  beweerde 
recht  heb,  dan  blijkt,  dat  het  mijns  inziens  meest  wezenlijke 
en  eigenaardige  van  de  christelijke  vroomheid  onafhankelijk  is 
van  een  supranaturalistische  denkwijze.  Gesteld  dus  dat  Jezus' 
vroomheid  gepaard  ging  met  supranaturalistische  of  daarmee  na 
verwante  voorstellingen,  dan  behoeven  deze  de  kern  en  het  ken* 
merkende  van  zijne  —  en  wel  vooral  van  zijne,  zoo  levens- 
krachtige vroomheid,  niet  gealtereerd  te  hebben,  zoodat  dus  dit 
kenmerkende  kan  voortleven  ook  bij  het  wegvallen  van  die, 
altoos  meer  theologische  en  kosmologische  dan  rechtstreeks  gods* 
dienstige  voorstellingen. 

Mei  1867.  Ph.  B.  Hüoimbolr. 
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YON   1814.   YoN  Fried&igh  Nippold,  Pbiyatdocent  dse,  theo- 
logie    AN     DER     UNITERSITilT     ELbIDELBSBO.    BeYOBWO&IXT 
YON    Oeh.    Eibchen&ath  Db.  R.  Rothe.  ElBBBFBIiD, 
R.  L.  Fridebichs  1867.  Th.  2:  10. 

De  heer  Nippold  is  geen  vreemdeling  in  ons  land.  Voor  een 
zestal  jaren  heeft  hij  hier  eenigen  tijd  vertoefd  en  de  indrukken, 
die  hij  van  de  ontmoeting  met  verscheidene  onzer  theologanten 
had  verkregen,  heeft  hij  weergegeven  in  een  stuk,  dat  uit  de 
Protest.  Monatsbl&tter  van  Gelzer  in  de  Protestantsche  bladen 
is  overgenomen  en  ook  afzonderlijk  is  uitgegeven.  Uit  dat  stuk 
was  hij  reeds  onder  ons  bekend  als  iemand  die  een  gelukkige 
uitzondering  maakt  op  de  partijdigheid  en  lichtgeloovigheid  der 
meeste  Duitsche  bezoekreizigers.  Nippold  ziet  goed  en  tracht 
wat  hij  ziet  te  waardeeren.  Hij  is  iemand  van  groote  biUijkheid 
die  ook  een  andere  overtuiging  dan  de  zijne  weet  te  begrijpen 
en  te  eerbiedigen.  Sinds  zijn  verblijf  in  Nederland  heeft  hij 
veel  rondgezworven  Tot  herstel  zijner  gezondheid  genoodzaakt 
naar  het  Zuiden  te  gaan  heeft  hij  Egypte  en  Palestina  bezocht. 
Eindelijk,  na  veel  landen  en  volken  te  hebben  gezien,  vestigde 
hü  zich  als  Privatdocent  te  Heidelberg.  Hoe  goed  hij  daar 
aangeschreven  staat  bewijzen  het  Yorwort  van  Rothe  en  de 
recensie  van  zijn  boek  door  Holtzmann  in  de  Prot.  Kirchenzeitung 
1867,  N^.  13.  Rothe  is  eenigzins  verlegen,  hoe  het  werk  van 
zijn  i/theuern  Freund"  in  te  leiden,  waarin  van  hem  zooveel 
//schöne  Sachen"  gezegd  worden.  Het  is  waar,  Nippold  had 
niets  minder  verklaard  dan  het  volgende  ^    ^Unsere  liebste  Hoff- 
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nung  ist,  dasz  uns  dies  (de  aanwijzing  van  de  onveranderde  en 
onverzwakte  Religion  Jesu  in  hare  nieuwe  vormen)  im  Geiste 
DX8  Mannes  gelinge  moge,  der  den  Jüngsten  wie  den  Aeltesten 
seiner  Schiller  gleich  sehr  das  lebendige  Bild  dafür  gebeten  hat, 
wie  Christus  im  Mensehen  eine  Gèstalt  gewinnt,  der  auch  uns, 
als  wir  uns  auf  dem  entweiheten  Golgotha  ersehreckt  fn^en, 
WO  denn  das  Reich  Christi,  das  er  fUr  alle  Zeiten  gestiftet,  bei 
solchem  Grftuel  geblieben  sei,  ein  helles  Licht  in  dem  Diinkel 
anzttndeie.  Es  sind  des  deutschen  Bthikers  bertthmte  Worte 
über  die  ososnw&btiob  aitïgabs  dbb  dbutsch-bvanqblischxn  Kibchb 
gewesen,  die  uns  zuerst  das  blode  Auge  geöffnet;  Kothe  danken 
wir  es,  dasz  aus  dem  Chaos  der  verschiedenen  Bilder,  die  an 
uns  vorübergezogen,  sich  ein  harmonisches  lebensvoUes  Ganze 
entwiokelte ;  ihm  allein  gehort  es  unserer  innigsten  Ueberzeugung 
naoh  an,  wenn  dies  Buch  seinem  Zwecke  entspricht.  Von  jenen 
ersten  prophetischen  Worten  bei  der  Einweihung  des  Heidelber- 
ger  Seminars  im  Jahre  1828  bis  zu  seiner  letzten  gewaltigen 
Rede  auf  dem  ersten  deutschen  Protestantentag  had  die  binb 
groBze  Wahrheit  all  seine  Sohritte  gelenkt,  dasz  die  Form  des 
Christenthums  eine  andere  geworden,  das  Wesen  dasselbe  ge- 
blieben sei.  Aber  das  ist  der  Unterschied,  dasz  die  Worte,  die 
er  damals  fast  allein  stehend  gleichsam  aus  einsamem  Kftmmer* 
lein  heraus  gesprochen,  seitdem  Wiederhall  gefnnden  haben  in 
umULhligen  davon  begeisterten  Herzen.  Und  wenn  dieser  Wie- 
derhall  auch  aus  den  nachfolgenden  Blftttern  recht  deutlich 
hervorklingt,  so  ist  der  höchste  Wunsch  ihres  Verfassers  erfÜUt" 
(bl.  12).  Wat  kon  Rothe  hierop  zeggen?  Hij  kon  moeilijk 
antwoorden,  wat  ons  niets  verhindert  uit  te  spreken,  dat  indien 
er  in  de  duitsche  theologische  wereld  eene  gestalte  is,  voor 
welke  zulk  eene  hulde  door  de  publieke  opinie  wordt  gerecht- 
vaaidigd,  het  is  die  van  Richard  Rothe.  Maar  werd  hem  de 
mond  gesnoerd  om  over  het  boek  van  zijn  vriend  te  spreken, 
hij  gaf  toch  naar  aanleiding  van  dat  boek  een  paar  opmerkin- 
gen over  heden  en  toekomst  der  protestantsche  kerk.  Om  rede- 
nen, door  de  lezers  van  ons  tijdschrift  licht  te  begrijpen,  is  het 
mij  aangenaam  daaruit  deze  woorden  te  kunnen  afschrijven. 
jvUnsere  Kirchen,  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  Gebilde  einer  grund- 
verachiedenen  Entwickelungsperiode  des  Christenthums,  sind 
in  der  That  nicht  darauf  eingerichtet,  den  Gteist  des  neunzehnten 
christlicben    Jahrhunderts    in     sich    aufzunehmen.     Aber    folgt 
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darauB  etwa,  daez  sie  sich  nicht  umgestalten  kOnnen  aos  diesem 
Geist,  dasz  sie  nicht  in  Neubildangen  Trfigermnen  nnd  Oigane 
dieses  Geistes  werden  könnenP  Und  gesetzt,  sie  wttrden  diesz, 
würden  sie  dann  nicht  vorzugsweise  wirksame  Organe  desaelben 
sein,  Instrumente  von  der  alleransgedehntesten  Tragweite?  Sc 
viel  halte  ioh  für  zweifellos:  nur  diejenigen  von  nnsem  hentigen 
Kirchen  haben  Aussieht  anf  eine  btühende  Zuknnft,  denen  das 
Vermogen  innewohnt,  ihren  Haushalt  zeitgemttsz  zu  modiflciren. 
Aber  eben  so  gewisz  ist  mir  auch  das  andere:  unsere  protes- 
tantische  Kirche,  und  zwar  grade  deshalb,  weil  sie  ak  Eibchz 
ein  so  unvoUkommenes  Werk  ist,  befindet  sich  im  Besitz  dieses 
Vermogens.  Ja,  nicht  nur  diesz,  nein,  sie  ist  sohon  thatsüehlieh 
begrifien  in  der  Krise  einer  solchen  Umwandlung.  Denn  was 
sie  urspritnglich  war,  und  zwar  ganz  angemessen  (Ür  die  Perio- 
de ihrer  ersten  Bildung,  das  ist  sie  l&ngst  nicht  mehr  and  sie 
kann  es  auch  nie  wieder  werden.  Zwar  hat  sie  seit  einer  Eteihe 
von  Jahrzehnten  angestrengte  Versuche  gemacht,  zum  Theil  aas 
hochaohtbaren  Motiven,  sich  zu  ihrer  primitiven  Oestalt  wieder 
herzustellen;  allein  sie  alle  haben  nur  den  entg^engesetzi^i 
Erfolg  gehabt.  Es  ist  eben  eine  handgreifliche  Unmögliehheit, 
dasz  eine  historische  Existenz  im  neunzehnten  Jahrhundert  die 
Gestalt  festhalte,  welche  das  natürliche  Erzengniszdergeschieht» 
lichen  Bedingungen  des  sechszehnten  war.  Keine  andere  Inati* 
tution  hat  das  vermocht,  wie  sollte  die  protestantische  Kirehe 
allein  es  vermogen?  Aber  das  vermag  sie  allerdings,  mit  foii- 
zuleben  mit  der  Geschichte  der  Christenheit  und  aas  immer 
neuen  Krisen  immer  wieder  in  veijüngter  Gestalt  hervorzugehn. 
Damm  bangt  mir  unter  ihrer  gegenwftrtigen  Krise  gar  nicht  t&r 
ihre  Lebensftlhigkeit.  Wo  eine  Krise  eintritt,  da  ist  ja  die  Le- 
benskraft  noch  nicht  erschöpft.  Aber  dem  Eindruck  verschliesze 
ich  mich  auch  nicht  beim  Hinblick  aof  sie:  die  jetzige  Weise 
unsres  protestantischen  Kirchenwesens,  vor  allem  (denn  das  macht 
ja  eben  den  Grondbau  der  Kirehe  aus)  die  jetzige  Organisation 
ihres  Klerus,  sie  halten  keine  lange  Reihe  von  Gtenerationen 
mehr  vor,  so  morsch  sind  sie  geworden.  Es  wt&re  gewisz  nieht 
weise,  wenn  wir  diese  Einsicht,  die  sich  uns  von  so  vielen  Seiten 
her  aufdrttngt,  grundstttzlich  von  uns  abhielten.  Eine  Kirehe, 
aus  der  die  weitaus  gröszte  Hasse  der  Intelligenz  des  Volks»  aaf 
dessen  Boden  sie  wohnt,  sich  thatsi&chlich  heraosgezogen  hat, 
kann,  so  wie  (sie)  ist,  keine  lange  Zukunft  haben."    Wat  dan?. 
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vragen  wij,  na  het  lezen  dezer  regelen.  In  geen  geval,  leert 
Rothe,  een  bestendiging  der  tegenwoordige  organisatie.  Dan 
toeh  een  samenblijven  der  bestanddeelen,  die  nu  nog  in  onze 
kerkgenootschappen  vereenigd  zijn,  maar  die  op  een  geheel 
nieawen  grondslag  aan  elkander  verbonden?  Of  een  uiteenzet- 
ting yan  het  tegenwoordig  geheel  in  zijn  heterogene  elementen 
en  voor  elk  van  dezen  een  eigen,  nieuwe  organisatie?  Het  is 
Rothe's  wijze  niet  bij  de  raadselen  die  hij  opgeeft  het  antwoord 
op  de  volgende  bladzijde  te  laten  drukken.  Nog  slechts  ééne 
aanwijzing  om  ons  op  weg  te  helpen.  Het  mislukken  van 
vroegere  pogingen  tot  vernieuwing  van  het  kerkelijk  leven  is 
grootendeels  daaraan  te  wijten,  dat  zij  van  theologanten  uitgin- 
gen en  door  hen  werden  beproefd.  De  vernieuwing  moet  komen 
van  de  zijde  der  leeken,  wier  bük  niet  door  den  trek  van 
aelf behoud  beneveld  wordt.  Als  de  hoogst  beschaafden  in  de 
protestantsche  christenheid,  zij  in  wie  de  moderne  ideën  het 
krachtigst  leven,  hunne  liefdevolle  aandacht  aan  de  kerk  wilden 
wijden;  als  zij  met  de  godgeleerden  wilden  overleggen,  waarop 
het  ter  laatster  instantie  aankomt  om  eene.  vernieuwing  der 
kerk  te  bewerken,  die  zoowel  aan  de  behoefte  van  deneenvou* 
digen  landman  als  aan  die  van  den  meest  ontwikkelde  kon  vol- 
doen; ydiinn  wilrde  der  rechte  Rath  sich  wohl  einstellen  und  das 
bisher  unlösbare  Problem  wiirde  sich  sicher  seiner  Lösung  ntt- 
hem/'  Rothe  zelf  weet  dus  ook  de  oplossing  niet.  En  wie 
kent  haar?  Het  zou  reeds  veel  gewonnen  zijn,  wanneer  slechts 
allen  begrepen,  dat  er  werklijk  een  raadsel  is.  Daartoe  moge 
dit  boek  medehelpen  1  Met  dien  wensch  eindigt  het  voorwoord. 
Moge  het  boek  komen  in  handen  van  de  leeken,  hun  de  oogen 
openen  voor  den  toestand  en  de  behoefte  der  kerk  in  het  tegen- 
woordje  en  zoo  hun  belangstelling  opwekken  om  mede  te  wer- 
ken aan  een  betere  toekomst  I 

Die  wensch  leidt  ons  tot  Kippold  en  zijn  werk  terug.  En  laat 
mij  maar  aanstonds  hier  uitspreken,  dat  ik  mij  niet  alleen  van 
harte  met  dien  wensch  vereenig,  maar  ook  geloof  dat  dit  ge- 
echrift  wel  dienen  kan  voor  de  schoone  taak,  daaraan  door  Rothe 
aangewezen.  Ik  heb  wel  mijne  bedenkingen  en  vragen,  maar 
dit  neemt  niet  weg,  dat  het  boek  mij  voorkomt  tot  op  zekere 
hoogte  den  lof  te  verdienen,  daaraan  door  Holtzmann  toegekend : 
irlm  Qanzen  wird  es  Jeden,  der  sich  die  kirchliche  Situation 
von    beute    aus    der   unmittelbaren  Yergangenheit  zu  erklttren 
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wiinscht,  den  gebildeien  Laien  so  gut  wie  den  etudirenden 
TJieologen,  richtig  leiten  und  ihm  dabei  auch  den  Genusz  eioer 
anregenden  und  geistvollen  Lectüre  bereiten."  Het  zal  zich  vrien- 
den maken,  onder  de  volgelingen  van  verachillende  richting,  door 
het  edel  streven  om  overal  het  goede  op  te  merken  en  bij  eiken 
strijd  het  betrekkelijk  recht  aan  beide  zijden  te  erkennen.  Te- 
genover de  banale  beoordeeling  en  veroordeeling  van  idlerlei 
historische  verschijnselen,  partijen  zoowel  als  persoonlijkheden, 
naar  de  mate  waarin  men  bij  die  zijn  eigene  denkbeelden  we- 
dervindt,  zoekt  onze  schrijver  overal  den  maatstaf  der  historische 
noodwendigheid  aan  te  leggen  en  de  bedoeling  te  onderscheiden 
van  de  wijze  waarop  zij  werd  uitgesproken.  Daarbij  is  het  een 
onderzoek  in  goeden,  breeden  stijl.  Geen  dorre  catalogns  van 
bijzonderheden,  maar  evenmin  een  luchtig  weefsel  van  algemeen* 
heden.  Een  overvloed  van  feiten  wordt  er  medegedeeld  maar 
de  auteur  heeft  er  zich  tevens  op  toegelegd  om  ze  te  plaatsen 
in  hun  historisch  verband,  als  dragers  van  de  ideën  wier  macht 
den  gang  der  geschiedenis  beheerscht. 

Zoo  iemand  voor  dit  oordeel  bevnjs  verlangt,  ik  zon  hem 
aanstonds  kunnen  verwijzen  naar  de  schets  van  de  resultaten 
der  voorafgaande  ontwikkeling  en  van  het  wezen  der  nieuwe 
f^Epoohe"  die  de  schrijver  in  het  eerste  boek  heeft  geleverd. 
Hij  begint  met  den  toestand  te  teekenen  van  Katholicisme  en 
Protestantisme  aan  het  einde  der  voorgaande  periode.  Hoe  de 
macht  van  Rome  verbrijzeld  schijnt  onder  het  geweld  der  re- 
volutie en  van  het  eerste  keizerrijk  en  tegelijk  in  de  katholieke 
landen,  het  ultra-montanisme  wijkt  voor  een  geest  van  verdraag- 
zaamheid, die  het  uitzicht  op  een  verbroedering  van  roomsch 
en  onroomsch  opent.  Zoo  als  daar  de  macht  der  hiërarchie, 
zoo  bezwijkt  bij  de  protestanten  die  van  het  dogmatisme.  De 
Aufklikrung  dringt  in  alle  standen  door  en  wekt,  bij  al  hare 
oppervlakkige  platheid,  toch  machtig  den  waarheidszin  en  zede- 
lijke veerkracht  op.  Hoe  is  die  groote  omkeering  tot  stand  ge- 
komen? Vooral  voor  het  Protestantisme  heeft  die  vraag  betee- 
kenis.  In  het  Katholicisme  is  het  grootendeels  uitwendige  macht 
die  voor  uitwendig  geweld  is  bezweken.  Haar  hier  is  het  een 
geestelijke  zegepraal  wier  wording  niet  zoo  rechtstreeks  in  het 
oog  valt.  En  dubbele  waarde  verkrijgt  die  vraag  door  de  op- 
merking, dat  de  schoone  verwachtingen,  waarmede  men  ddi 
destijds   vleide,    door    het    vervolg  zoo  bitter  zijn  gelogenstmft. 
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dal    het  thans  bijna  schijnt  alsof  al  die  strijd  tegen   het   obscu- 
ranÜBme    te   vergeefs   is  gevoerd.     Qoeze's   bestrijding  van  Lea- 
eing,    het   Wöllnersche  Gultusministerium,    de   oude  Tubingsche 
faculteit»  de  latere  vertegenwoordigers  van  piëtisnie  en  suprana- 
turalisme,  staan  daar  als  beelden  van  een  verleden  dat  ongezind 
nasar  toch  veroordeeld  is  te  wijken  voor  den  nieuwen  tijd.  Drei- 
gend   verheffen   zich    daartegen   de  grootmachten   der   moderne 
beschaving.    Frederik   II  spreekt  den  ban  uit  over  het  absolu* 
tiame  in  het  staatsbeleid,  Voltaire  ecraseert  het  bijgeloof,  Rous- 
Beau    bepleit  de   heilige   rechten  der  natuur,  Göthe  en  Schiller 
verkondigen  het  klassieke  evangelie  der  humaniteit.   De  nieuwe 
denkbeelden  worden  door  Pestalozzi,  Basedow,  Campe  en  Balz- 
maon    tot  grondslag   van    een  nieuw  stelsel  van  opvoeding  ge* 
legd.     Kant    ruimt   met   zijne   kritiek   van  het  kenvermogen  de 
geheele  oude  metaphysiek  op  en  baant  den  weg  voor  de  nieuwe 
idealistische   philosophie,   die    in    Fichte   een   harer   edelste  en 
meest   miskende  apostelen  vindt.     In  de  literatuur  geven  Wolf, 
Niebuhr  en  Savigny  het  voorbeeld  eener  vr\je  kritiek.    De  na- 
taurwetenschap  gaat    voort  het  geloof  aan  wonderen  te  onder- 
Ulijnen.     Zoo   buiten  het  eigenlijk  kerkelijk  terrein.    En  nu  in 
de    kerk.     De  eerste    plaats    voor   Ootthold   Ephraim   Lessing. 
Dan    komen  Bemler,  de  mannen  der  kerkgeschiedenis:  Mosheim, 
Schroekh,  Spittler,  Planck,  de  baanbrekers  voor  exegese  en  kri- 
tiek:   Emesti  en   Miohaelis,    Griesbach  en  Eichhom.     Onder  de 
iheologanten  wordt  ook  Herder  genoemd,  daar  evenzeer  te  recht 
als  op  elk   gebied  van  wetenschap  en  kunst.    Aan  hem  sluiten 
sich  de  patriarchale  gestalten  aan  van  een  Jerusalem,  een  Spal- 
ding,  een  Zollikofer,  wier  theologie  voor  ons  alle  waarde  moge 
verloren   hebben,   maar  wier  ethisch-pracüsche  richting  een  ze- 
gen   was    voor   hun   tijd.     Ook  Nicolai  verdient  rechtvaardiger 
oordeel  dan  hem  van  de  Weimarsche  genieën  ten  deel  viel.  Zel£s 
een  Bahrdt  en  Venturini,  hoe  smakeloos  en  soms  wel  walgelijk 
hunne    wijze    van   Aufklftrung   moge  zijn,  vinden  toejuiching  in 
een    tijd,   die  alles   prijs  geeft  voor  den  roem  van  rationeel  te 
wezen.  Toch  heerscht  het  Rationalisme  niet  onbeperkt.  Het  Su- 
pranaturalisme  houdt  stand  tegen  zijne  veroveringen.    De  strijd 
tusschen   die    twee    vult  een  afzonderlijke  bladzijde  van  de  ge- 
schiedenis  der  theologie.    Achtenswaardige    namen    vinden  wij 
op   die   bladzijde   genoeg,   maar  zaken   die  onze  belangstelling 
wekken  zeer  weinig.    Een  machtiger  stem  klinkt  over  bet  ve^d 
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van  dat  spiegelgevecht,  de  stem  van  den  aanvoerder  der  keur- 
bende,  die  uit  den  bevrgdingsoorlog  voor  de  duitsche  kerk 
voortkomt.  Schleiermacher  staat  aan  den  ingang  van  den  nieii. 
wen  tijd,  tolk  eener  nieuwe  openbaring,  profeet  eener  nieuwe  toe- 
komst. Het  is  in  de  di^en,  dat  er  een  hooger  leven  trilt  door  de  aderen 
van  het  volk  en  met  het  gevoel  van  kraeht  de  behoefte  aan 
vrijheid  is  wedergekeerd.  Helaas  1  hoe  zijn  de  verwachtingen 
van  die  dagen  beschaamd.  Welk  een  verraad  aan  de  rechten 
der  volken  heeft  het  masker  eener  heilige  alliantie  bedekt!  Wal 
is  het  congres  van  Weenen  anders  dan  een  gewetenloos  spel 
van  het  eigenbelang  der  vorsten  ten  koste  van  de  onderdanen, 
die  met  hun  bloed  de  herwonnen  kroonen  hadden  betaald.  En 
de  politieke  restauratie  reikt  de  hand  aan  de  kerkelijke  reac- 
tie en  bedient  zich  van  deze  voor  hare  bedoelingen.  Zoo  vangt 
het  nieuwe  tijdperk  aan.  Het  Pausdom*  is  hersteld  en  weldra 
ook  de  orde  der  Jezuïeten.  Deze  beheerscht  van  nu  aan  de 
kerk.  Het  strengste  nltramontanisme  versmoort  alle  vrijzinnige 
bewegingen.  Rome  treedt  met  nieuwe  kracht  tegen  de  wereld- 
sche  macht  op  en  behaalt  zegepraal  op  zegepraal.  Maar  on- 
weersprekelijk getuigt*  ook  de  geschiedenis,  dat  elke  uitwendige 
zegepraal  een  inwendige  nederlaag  is,  dat  elke  vernieuwde  po- 
ging tot  onderdrukking  der  vrijheid  weder  een  deel  van  den 
kern  der  natiön  van  de  kerk  vervreemdt.  In  het  Protestantisme 
moet  de  reactie  een  anderen  vorm  aannemen.  Daar  staat  naast 
de  kerk,  de  vrije  theologie.  Van  Schleiermacher  gaat  een  nieuwe 
school  uit,  die  in  eene  en  mogelijk  de  breedste  van  hare  ver- 
takkingen de  tegenwoordige  Yermittlungstheologie  voortbrengt. 
Aan  Hegel  knoopt  zich  een  andere  richting  vast,  die  in  Tubm- 
gen  haar  eigenlijk  theologisch  karakter  verkrijgt.  Het  piëtisme 
vernieuwt  zich  in  mannen  als  Tholuck  en  hervat  den  strijd  te- 
gen het  modem  rationalisme.  Op  eigenlijk  kerkelijk  terrein  komt 
tegen  de  ünion  aanstonds  het  Confessionalisme  in  verzet,  dat  in 
de  partij  van  de  Evangelische  Kirchenzeitung  in  een  protestantseh 
Jezuïtisme  ontaardt.  Ook  hier  verbinden  zich  staat  en  kerk  om 
vereenigd  de  volken  in  slavernij  te  houden,  maar  hier  ook  is 
het  gevolg,  dat  het  beste  deel  der  gemeente  zich  met  tegenzin 
afwendt  van  een  hiërarchie,  die  evenzeer  door  de  beginselen 
der  hervorming  als  door  de  eischen  der  moderne  beschaving 
veroordeeld  wordt.  —  Van  geheel  dezen  strijd  is  Duitsehland 
het    brandpunt.     Maar,   met  eigenaardige    afwijking,  doen  zich 
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dezelfde  hoofdtrekken  in  de  geBchiedenis  der  andere  protestant- 
8che  volken  voor.  De  Grieksche  kerk  zet  intu88chen,  weinig 
aangedaan  door  hetgeen  buiten  haar  voorvalt,  haar  eigen  stil 
leven  maar  ook  hare  eigene  ontwikkeling  voort. 

Zietdaar  de  omtrekken  der  inleiding  van  Nippold's  werk.  Dat 
is  flink,  breed  opgezet.  Had  öustav  Frank  het  geschreven  de 
vorm  zou  piquanter,  ware  het  van  Carl  Schwarz  de  uitdrukking 
zou  pregnanter  zijn  geweest.  Maar  Nippold  heeft  zijn  eigen 
wijze  van  schrijven,  die  zich  door  duidelijkheid  en  een  aange- 
name levendigheid  onderscheidt.  Hier  en  daar  zou  men  verlan- 
gen den  schrijyer  nog  dieper,  in  het  inwendig  verband  der  his- 
torische data  te  zien  doordringen,  maar  mogelijk  had  dit  het 
overzicht  over  den  algemeenen  gang  der  ontwikkeling^  waarom 
het  in  deze  Inleiding  vooral  te  doen  was,  minder  gemakkelijk 
gemaakt.  In  elk  geval  is  het  duidelijk,  dat  men  het  werk  voor 
zich  heeft  van  iemand,  die  niet  voor  het  eerst  de  pen  op  het 
papier  zet,  van  een  auteur  die  zijne  stof  weet  te  beheerschen 
en  met  geoefende  hand  te  beschrijven. 

Zoo  als  ik  uit  overtuiging  hulde  heb  gedaan  aan  Nippold's 
talent  en  bedoeling,  zoo  acht  ik  mij  ook  verplicht  mijne  bezwa* 
ren  tegen  zijn  boek  onverholen  uit  te  spreken.  Ik  meen  vooral 
de  bezwaren  tegen  zijn  standpunt  en  de  daarmede  samenhangende 
methode  zijner  historiographie.  Bedenkingen  tegen  de  behande- 
ling van  afzonderlijke  gedeelten  laat  ik  liever  onvermeld.  Die 
zou  ik  alleen  kunnen  mededeelen  in  den  vorm  van  aanteeke- 
ningen  op  de  bladzijden  van  zijn  werk  en  ik  betwijfel  of  de 
meeste  lezers  mij  voor  zulk  eene  uitbreiding  mijner  recensie  wel 
bijzonder  dank  zouden  weten.  Ook  de  vraag,  die  mij  onder  het 
lezen  gedurig  op  de  lippen  kwam,  of  de  schrijver  niet  te  veel 
beteekenis  heeft  toegekend  aan  persoonlijke  herinneringen  en 
betrekkingen,  moge  hier  even  opgeworpen,  maar  behoeft  niet 
verder  uitgewerkt  te  worden.  Dat  is  slechts  een  kleini^eid,  in 
vergelijking  van  het  eerste  wat  ik  noemde.  Welk  is  het  prag- 
matisme van  dezen  geschiedschrijver?  Om  het  gevaar  te  ontwij- 
ken van  niet  volkomen  zijne  bedoeling  weder  te  geven,  neem 
ik  hier  de  bladzijde  over  waarop  hij  het  antwoord  heeft  gefor- 
muleerd. 

ipDiesen  Haszstab  (die  einzigartige  Persönlichkeit  —  die  al^ 
der  Hensohensohn  xmr'  fioxfjt'  der  einzig  ausreichende  Haszstab 
ftlr  alles  wahrhaft    Mensohliche  ist)  wollen  nun  eben  auch  die 
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folgenden  Sohilderungen  anlegen.  Die  absolute  Bedeutang  dieaer 
Persönlichkeit  bat  sich  uns  stets  mehr  als  das  eiozige  alleraeilB 
genügende  objektive  Princip  erwiesen,  dem  sich  alle  Subjektivilat 
unterzuordnen  bat.  Kicbt  will  dies  freilich  so  verstanden  w^den, 
dasz  dem  Gtescbicbtsschreiber  überhaupt  alle  subjektive  Sym- 
pathie fem  bleiben  mttszte.  Das  kann  nur  Der  verlangen,  dessen 
Herzschlag  still  steht,  dessen  Brust  nie  fUr  Hohes  und  Erbabenes 
geglüht,  Gemeines  und  Niedriges  verabscheut  bat.  Aber  i>n 
Forderung  liegt  allerdings  darin  eingeschlossen,  dasz  unsere  Sym- 
pathie, unsere  Antipathie  ihren  Maszstab  nicht  in  uns  selbst,  in 
unsern  augenblioklichen  Ideen  und  Urtheilen  haben  dar^  dasz 
sie  einen  sicheren  Maszstab  auszer  uns  selbst,  auszer  dem  voriiber- 
gehenden  Eindruck  des  Augenblicks  nöthig  bat,  und  das  dieser 
Maszstab  allein  in  Jesu  Christo  gebeten  ist.  Wie  die  Geistes- 
gemeinschaft  mit  ihm  fUr  jeden  Einzelnen  den  Eintritt  in  das 
//Reich  Gottes'^  eröfifnet,  weil  sie  eben  das  Heraustreten  aas  dem 
selbststtcbtig  hin  und  her  schwankenden  Naturel  und  die  bewuszte 
Erstrebung  eines  einheitlich  stetigen  Charakters  bedingt;  so  ist 
durch  den  Eindruck,  den  sein  Leben  und  sein  Tod  auf  die  Zeit- 
genossen  gemacht  hat,  die  Gesammtentwiokelung  der  Menschheit 
in  einer  Weise  bestimmt  worden,  die  jene  kurze  Spanne  Zeit 
sofort  als  den  Wendepunkt,  als  die  Ftüle  aller  Zeiten  erschein^ 
lêiszt.  Ebenso  also,  wie  es  fiir  unser  eigenes  Leben  keinen  fealen 
Halt  giebt  auszer  in  der  Nachfolge  Ghristi,  ebenso  ist  derselbe 
Christus  auch  der  Trfiger  und  das  treibende  Princip  in  den  For- 
men   und   Gestaltungen   der   geschichtlichen   Entwickelung;   uad 

SS   BEOBÜNDET    SICH    DESHALB   DEB  WAHBE  GESCHIGHTLICHE   PRAGMATIS- 

MUS  NUB  AUF  DEM  OLAUBEN  AK  GHEisTuic.  Ohne  die  glaubensvolle 
Erfassung  des  von  ihm  ausgegangenen  Geisteslebens  ware  die 
Kirchengeschicbtie  nach  oft  gebranchtem  Bilde  ein  seiiies  Auges 
beraubter  Polyphem.  Wer  die  Hebei  der  geschichtlichen  Bewe- 
gungen  in  andern  Dingen  sucht,  in  irdischen  Interessen,  welüi- 
chen  Leidensohaften  oder  kluger  Bereohnung,  der  mrd  nur  die 
Schaale  erfassen,  nie  das  Wesen  und  den  Kern.  Nur  wer  in 
der  ganzen  Kirchengeschichte  das  cÈnai/aa^,  den  Abglaoz,  die 
eigentliche  Begierung  des  Sohnes  Gottes  schaut,  wem  zogleieh 
der  Sohn  Grottes  der  einzig  ausreichende  unverfinderliche*  abso» 
lute  Maszstab  der  Beurtheilung  ist,  vermag  den  gottgeleiteten 
Gang  der  Entwickelung,  das  Reich  Gottes,  das  mitten  unterons 
jst,  zu  verstehen.     Wenn  dies  schon  von  jeder  Zeit  gilt^  wie  yiel 
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roehr  DOch  von  der  Zeit,  in  der  man  selbst  steht.  Das  Lebens- 
bild  Christi,  sein  Wort  und  Beispiel,  seine  Beurlheilung  aller 
Verh&ltnisse  setzt  allein  zur  richtigen  Beurtheilang  gerade  der 
Zeitereignisse  in  Stand.  Ihm  folgend,  milde  wo  er  mild  ist, 
soharf  wo  er  scharf  ist,  werden  wir  auch  in  unsern  Tagen  das 
Wehen  nnd  Rauschen  des  göttlichen  Gteistes  deatlich  verspttren, 
wird  die  Oegenwart  uns  weder  seiner  Macht  zu  spotten  schei- 
nen,  noch  uns  blind  machen  fttr  ihre  Sttnden  und  Schmerzen/' 
(bl.  4  vg.) 

Welk  is  nu  het  pragmatisme  van  den  schrijver?  Znlk  een, 
zegt  hij,  dat  /rsioh  begründet  auf  dem  Glauben  an  Ghristum.** 
Wat  bedoelt  hij  hiermede?  Alleen,  dat  men  in  den  geest  van 
Jezus  irmild  wo  er  milde  ist,  scharf  wo  er  scharf  ist"  de  histo* 
siacbe  verschijnselen  moet  beoordeelen?  Indien  dit  zijne  meening 
is,  doet  het  zijn  hart  eer  aan,  maar  brengt  het  ons  voor  de 
kennis  van  zijne  methode  niet  veel  verder.  Ernst  en  zachtmoe- 
digheid zijn  in  den  historicus  kostbare  deugden,  maar  zij  kunnen 
met  elke  wijze  van  historiographie  gepaard  gaan.  Nippold  meent 
ook  nog  iets  anders.  Hij  spreekt  van  de  //Hebei  der  geschicht- 
liche  Bewegungen"  van  de  //gottgeleiteten  Gang  der  Entwicke- 
lung  ''  van  /^der  wahre  geschichtliche  Pragmatismus."  Hij  denkt 
dus  aan  het  principium  movens  der  geschiedenis,  aan  datgeen 
waaruit  de  geschiedkundige  ontwikkeling  in  de  kerk  moet  wor- 
den verklaard.  Bedoelt  hij  dan,  dat  het  godsdienstig  leven  in 
de  chriBtelijke  kerk  zoo  door  de  herinnering  van  Jezus'  persoon 
en  woorden  is  beheerscht,  dat  men  het  niet  kan  begrijpen  tenzij 
men  het  opvatte  als  een  voortleven  van  zijn  geest  onder  zijne 
volgelingen?  Men  zou  het  vermoeden,  waar  hij  zegt:  //so  ist 
dureh  den  Eindruck,  den  sein  Leben  und  sein  Tod  auf  die 
Zeitgenossen  gemacht  hat,  die  Oesammtentwickelung  der  Mensch- 
heit  in  einer  Weise  bestimmt  worden,  die  eet."  Zoo  zou  men 
ook  van  Luther  kunnen  zeggen,  dat  de  indruk  dien  hij  op  zijne 
omgeving  heeft  gemaakt,  beslissend  is  geweest  voor  de  geschie- 
denis van  het  Lutheranisme.  Maar  dat  is  toch  het  door  Nippold 
bedoelde  pragmatisme  niet.  Hij  zal  ons  verwijzen  naar  die  andere 
woorden :  /rNur  wer  in  der  ganzen  Kirchengeschichtc  das  anaiyaafi», 
den  Abglanz,  die  eigentliche  Regierung  des  Sohnes  Gottes  schaut, 
wem  zngleich  der  Sohn  Gottes  der  einzig  ausreichende  unver- 
«oderliehe  absolute  Maszstab  der  Beurtheilung  ist,  vermag  den 
gottgeleiteten  Gang   der  Entwickelung,   das  Reich    Gottes,  das 


482  BOBKBKOORDEBLINOBN. 

mitten  unter  uos  iet,  zu  verstehen."  Hierin  hebben  wij  éw 
tweeerlei:  1.  eigenlijke  ChristuBregeering,  2.  Christas de  maateUf 
der  beoordeeling.  Wat  dit  laatste  betreft,  zou  men  kannen 
vragen,  hoe  iemand  den  Zoon  Gods  als  alleen  voldoenden,  oo- 
veranderlijken,  absoluten  maatstaf  bij  zijne  beoordeeling  ge^ 
bruiken  kan.  Wanneer  Nippold  dien  maatstaf  ter  hand  nemende 
het  vonnis  der  veroordeeling  over  Hengstenberg  uitspreekt,  en 
Hengstenberg  verklaart,  volgens  denzelfden  maatstaf,  lïippold 
onder  de  ongeloovigen  en  goddeloozen  te  moeten  rangsehikken. 
wie  van  beiden  heeft  dan  den  Zoon  Gods  tot  maatstaf  gebmikt? 
Zonderling,  dat  iemand  van  zoo  veel  bekwaamheid  ab  onze 
schrijver  nog  zoo  gedachteloos  dergelijke  traditioneele  phrases 
kan  nederschrijven.  Is  het  hem  Aeoi  nog  nooit  duidelijk  gewor- 
den dat  hij  over  niets  anders  beschikken  kan  dan  over  zijne 
opvatting  van  Jezus  en  bet  Christendom?  Maar  dit  in  hel 
voorbijgaan.  Wij  zochten  naar  het  pragmatisme  dezer  geschie- 
denis en  vonden  nu  daarvoor:  de  Christusregeering.  Das,  een 
rechtstreeksch  bestuur  van  den  Christus  over  de  kerk?  Een  huid 
uit  den  hemel  die  tegenhoudt  en  voortdrijft,  die  nederwerpt  en 
opricht,  die  scheidt  en  verbindt?  Dat  moet  het  toch  zijn,  zal 
men  in  „der  ganzen  Eirchengeschichte  die  eigentliche  Regierung 
des  Sohnes  Gottes"  zien.  Sla  nu  het  boek  op  en  ga  den  in- 
vloed na  dien  deze  hypothese  op  de  opvatting  en  beschrijving 
uitoefent.  Is  het  niet  alsof  de  auteur  zijne  Christusregeering 
geheel  uit  het  oog  verloren  heeft?  Een  enkele  maal  schijnt  hij 
aan  een  bovennatuurlijke  tusscheukomst  te  denken.  Zoo,  waar 
hij  (bl.  49)  de  groote  omkeeringen  op  kerkelijk  gebied,  die  met 
den  bevrijdingsoorlog  aanvangen,  noemt:  ^die  Folge  des  gewal- 
tigen  Eingreifens  des  göttlichen  Armes  in  die  gesammte  Men- 
schengeschichte ;''  of,  als  hij  verzekert:  ^ftihlbar  bat  Gottes 
Finger  in  das  Weltgeschick  eingegriffen  mit  dem  „  «Bis  hieriier 
und  nicht  weiter*"*  das  dem  Herrscher  der  halben  Welt  — 
zugerufen  wurde."  Maar,  zoo  dit  niet  meer  oratorie  is  dao 
dogma,  hier  is  van  God  niet  van  den  Zoon  Grods  sprake.  Der- 
gelijke uitdrukkingen  mogen  ook  nog  elders  voorkomen,  maar 
overigens  is  de  geschiedenis  behandeld  zoo  als  het  evenzeer 
mogelijk  zou  z^n  voor  iemand,  die  in  geen  anderen  zin  van  een 
Christusregeering  over  de  kerk  dan  van  een  Socratearegeering 
over  de  wijsbegeerte  spreken  kan.  De  natuurlijke  samenlmng 
der  gebeurtenissen   wordt  opgespoord,  de  invloed  van  igdsom- 


HANBBUGH  DER  NETHSSTSN  KlBCHSNOESGHICHTE,    ENZ.  483 

standigheden  en  groote  mannen  berekend,  de  gevolgen  worden 
uit  de  bekende  oorzaken  afgeleid,  alsof  er  aan  niets  anders  dan 
geregelde,  organische  ontwikkeling  gedacht  kon  worden. 

Men  zou  alzoo  tot  de  condasie  komen,  dat  de  medegedeelde 
bladzijde  uit  Nippold's  werk  slechts  een  ongelukkig  geformu- 
leerde bepaling  bevat,  die  zijn  eigenlijke  bedoeling  niet  of  on- 
juist uitdrukt  en  dus  bij  de  beoordeeling  liefst  met  stilzwijgen 
moest  worden  voorbijgegaan.  Indien  ik  dat  meende  ik  zou  uit 
achting  voor  den  schrijver  de  aandacht  liever  van  die  bepaling 
hebben  afgeleid  dan  zoo  opzettelijk  bij  haar  stil  te  staan.  Maar 
het  komt  mij  voor,  dat  juist  die  bladzijde  van  veel  belang  is 
voor  de  geheele  methode  waarnaar  het  onderwerp  is  behandeld. 
Zij  toch  ontsluiert  ons  het  geheim  van  het  gebrek  der  geheele 
volgende  beschrijving.  Nippold  behoort  tot  de  Yermittlungs- 
theologie.  Het  oude,  consequente  supranaturalisme  kan  hem 
evenmin  voldoen  als  het  daaraan  tegenovergestelde  moderne. 
TusBchen  beiden  in  zoekt  hij,  met  de  geheele  school  waartoe  hij 
behoort,  een  standpunt,  waarop  hij  het  absoluut  goddelijke  van 
het  Christendom  kan  vasthouden  en  toch  tegelijk  de  zuiver  men- 
schelijke  ontwikkeling  in  de  kerk  kan  erkennen.  Neander  heeft 
het  voorbeeld  gegeven  hoe  men  op  dat  standpunt  de  geschiede- 
nis behandelen  kan  en  Nippold  verklaart  zelf  de  /^Grundgedan- 
ken  der  Neander'schen  Geschichtsbetrachtung''  tot  de  zijne  te 
maken.  (bl.  7).  Zoo  gelden  ook  tegen  hem  al  de  rechtmatige 
bezwaren  die  tegen  de  Neandersche  methode,  door  Baur  in  zijne 
«Epochen"  en  door  anderen,  zijn  ingebracht.  Het  echte  supra- 
naturalisme, met  zijne  leer  van  een  Zoon  Oods  die  op  de  aarde 
kwam  om  de  objectieve  waarheid  aan  de  menschheid  bekend  te 
maken,  had  wezenlijk  een  objectieven  maatstaf.  Van  Eusebius 
tot  Kurtz  bij  hen  altijd  hetzelfde  pragmatisme;  de  geschiedenis 
het  tooneel  van*  het  doordringen,  de  bestrijding,  de  zegepraal 
der  objectieve  goddelijke  waarheid  in  de  wereld.  Dat  onder 
hen  de  een  absolute  waarheid  noemt  wat  de  ander  voor  leugen 
verklaart,  doet  niets  ter  zake.  De  methode  blijft  dezelfde  onder 
de  hand  van  Flacius  en  onder  die  van  Baronius.  Maar  als  dat 
Bnpranataralisme  wegvalt,  als  men  een  nieuwe  aera  voorspelt 
van  de  ontdekking  dat  het  Christendom  niet  leer  is  maar  leven, 
als  men,  in  één  woord,  in  de  plaats  van  het  zaligmakende  dogma 
stelt  den  geest  of,  wat  hetzelfde  is,  den  persoon  van  Jezus,  dan 
moge  men  zich  vleien  nog  een  objectieven,  absoluut  goddelüken 
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maatstaf  te  hebben  overgehouden,  zoodra  men  dien  wil  gebrni- 
ken,  blijkt  het  dat  daarmede  niets  is  uit  te  richteii.  Daar  staat 
nu  aan  den  aanvang  van  Nippolds  werk  die  rekenschap  van  be- 
ginselen. Als  die  bladzijde  uit  uw  exemplaar  was  uitge vallen, 
zoudt  gij  bij  het  lezen  van  het  boek  op  de  gedachte  komen  dat 
de  auteur  een  eigenlijke  Christusregeering  tot  grondslag  zijner 
opvatting  had  genomen?  Dat  zou  u  bij  het  werk  van  een  we- 
zenlijk supranaturalist  of  van  een  modem  historicus  niet  over- 
komen. Bij  beiden  zoudt  gij  aanstonds  bespeuren  welk  han 
leidend  beginsel  is.  Nu  zal  men  mogelijk  beweren:  oefent  die 
hypothese  van  den  schrijver  zoo  weinig  invloed  uit  op  zijne  ge- 
heele  voorstelling,  dan  schaadt  zij  ook  niet.  Maar  juist  in  die 
machteloosheid  der  hypothese  ligt  mijn  bezwaar.  Want  wat 
gebeurt  er?  Uit  gemis  van  een  algemeen  leidend  beginsel  komt 
men  er  toe,  op  de  wijze  der  pragmatisten  van  het  begin  dezer 
eeuw^  de  verschijnselen  uitsluitend  uit  de  naastbij  gelegen 
oorzaken  te  verklaren,  dat  is,  met  andere  woorden,  de  geschie- 
denis te  maken  tot  het  werk  van  de  groote  mannen  die  inbaar 
de  hoofdrol  hebben  gespeeld.  Het  is  dezelfde  bedenking  die 
zoo  dikwijls  tegen  Neander  is  ingebracht  en  wier  recht  mij  ook 
weder  bij  het  lezen  van  Nippold  trof.  Wat  geestesrichting  be- 
treft heeft  hij  niets  gemeen  met  een  Schroekh  of  Planck  en  toch 
vervalt  hij  in  dezelfde  fout  als  zij.  Zij  hebben  alleen  het  vele 
bijzondere,  karakter,  opvoeding,  omstandigheden  enz.  enz.  om 
uit  de  data  geschiedenis  op  te  bouwen  ;  hij  vleit  zich  iets  te 
bezitten  dat  als  het  algemeene  van  al  dat  bijzondere  kan  gelden, 
maar  wat  hij  daarvoor  houdt  is  iets  zoo  zwevends,  zoo  onreëels, 
dat  het  nooit  als  werkelijke  grond  van  het  bijzondere  dienen 
kan.  Het  eenige  wat  het  hem  aan  de  hand  geeft  is  eenandere 
terminorogïe  die  over  zijne  beschrijving  een  warmer  stichtelijker 
tint  verspreidt.  Maar  overigens  moet  hij  even  als  zij  sijn  toe- 
vlucht nemen  tot  die  biographische  methode,  die  de  persoonlijk- 
heid niet  alleen  tot  den  hoofdfactor  maar  in  waarheid  tot  den 
schepper  der  geschiedenis  maakt.  Om  zich  van  de  waarheid 
dezer  opmerking  te  overtuigen,  leze  men  o.  a.  dat  gedeelte  van 
het  derde  boek,  dat,  aanvangend  met  Schleiermadier  den  ont- 
wikkelingsgang in  de  theologie  beschrijft.  Hoe  hangt  daar  allei 
aan  die  theologanten,  die,  een  voor  een,  in  hun  eigenaardi^ieid 
worden  geteekend;  hoe  weinig  komt  het  daar  aan  het  licht  dat 
al  die  groote  en  goede  mannen  toch  weder  organen  zijn  geweest 
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vaa  den  tijdgeest,  dat  zij  gedreven  en  bestuurd  werden  door 
ideën  die  niet  hun  vinding,  die  het  produet  van  het  geheele 
leven  der  menschheid  in  hun  tijd  zijn  geweest.  Zoo  ergens  dan 
was  vooral  bij  de  beschrijving  dezer  periode  het  opzoeken  van 
dien  dieperen  grond  der  geheele  ontwikkeling  een  dringende 
behoefte.  Hoe  nauwer  toch  het  kerkelijke  met  het  maatschap- 
pelijke samenhangt,  des  te  meer  is  het  noodig  de  mannen  onder 
wier  leiding  de  kerk  heeft  gestaan  uit  het  geheele  leven  van 
hun  volk  te  begrijpen,  hen  op  te  vatten  als  exponenten  van  de 
ideën  die  hun  tijd  hebben  beheerscht  en  bewogen.  Laat  mij, 
om  misverstand  te  voorkomen,  hier  bijvoegen,  dat  ik  de  door 
Baur  aangeprezene  en  gevolgde  methode  niet  zou  wenschen  toe- 
gepast te  zien.  Zijne  theorie  van  de  immanent  doorwerkende 
idee,  hoe  ook  in  haar  recht  tegenover  het  oppervlakkig  prag- 
matisme, lijdtf  mijns  inziens,  aan  het  groote  gebrek,  dat  zij  een 
accidens  stelt  zonder  subject  en  dus  ook  de  beteekenis  van  het 
subject  niet  kan  waardeeren.  Wat  is  de  persoonlijkheid,  wat 
de  nationaliteit  in  Baur's  historiographie  ?  Maar  geef  aan  die 
idee  haar  eigen  subject,  haar  denker  weder,  erken  in  de  wet 
van  ontwikkeling  waarnaar  die  idee  zich  voortbeweegt  het  leven 
der  menschheid  die  in  die  ontwikkeling  haar  eigen  wezen  ont- 
vouwt, bepaal  dit  nader  als  eigenaardigheid  der  nationaliteit 
die  zich  in  al  de  gangen  van  het  veelzijdig  volksleven  open- 
baart, erken  de  groote  persoonlijkheden  voor  brandpunten  waarin 
dat  volksleven  zich  in  de  rijkste  volheid  samentrekt  om  van  daar 
weer  in  hoogere  mate  van  ontwikkeling  uit  te  stroomen  en  gij 
zult  evenzeer  het  algemeene  in  het  bijzondere  als  het  bijzondere 
in  het  algemeene  kunnen  erkennen. 

Dat  is  het  wat,  m^jns  inziens,  aan  het  werk  van  Nippold  ont- 
breekt en  mij  verhindert  onvoorwaardelijk  in  te  stemmen  met 
Holtsmann's  verklaring:  ^Im  Ganzen  wird  das  Ruch  Jeden,  der 
sieh  die  kirchliche  Situation  von  heute  aus  der  unmittelbaren 
Vergangenheit  zu  erkli&ren  wttnscht  —  richtig  leiten.*'  Tot  op 
zekere  hoogte,  namelijk  voor  zoo  ver  de  kennis  van  feiten  en 
richtingen  daartoe  wordt  vereischt,  zal  het  aan  die  verwachting 
kannen  voldoen.  Maar  als  het  op  wezenlijk  begrijpen,  op  het 
inzicht  in  de  noodwendigheid  waarmede  het  tegenwoordige  uit 
het  verleden  geboren  is,  aankomt,  dan  wordt  er  meer  vereischt 
dan  Nippold  gegeven  heeft.  Ja,  ik  zou  vragen,  heeft  hij  het 
tegenwoordige  zelfs   wel   in   zijn   eigenlijk   karakter  geteekend? 
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Hei  groote  feit  van  onzen  tijd  is,  zonder  twijfel,  de  macht  van 
het  modern  bewustzijn  in  de  kerk.  Zelfs  de  hevigste  aoti- 
modernen  zullen  dat  niet  ontkennen.  Nu  heeft  hij  wel  eenaan- 
tal personen  ten  tooneele  gevoerd  die  onder  de  modernen  worden 
gerangschikt  en,  al  behoort  hij  niet  tot  hunne  geestverwanten, 
hen  en  hun  werk  met  diezelfde  welwillendheid  en  dien  afkeer 
van  alle  ketterjacht  beschreven,  die  aan  de  lectuur  van  zijn  boek 
het  genot  bijzetten  van  de  kennismaking  met  een  edelmoedig 
beschaafd  man.  Ook  heeft  hij  in  een  afzonderlijke  paragraaf 
over  //die  Religion  auszerhalb  der  Kirche"  de  tegenwoordige 
scheiding  tusschen  kerk  en  cultuur  met  levendige  kleuren  ge 
teekend.  Maar  noch  het  een  noch  bet  ander  voldoet  om  de 
groote  beteekenis  van  dat  feit  te  doen  gevoelen.  Er  had  aan- 
gewezen  moeten  zijn  hoe  al  de  cultuurmachten  sinds  het  b^;in 
der  eeuw  hebben  saamgewerkt  om  een  nieuw  standpunt  voor 
godsdienstig  leven  te  vormen,  een  standpunt  waarop  men,  afziende 
van  alle  supranaturalisme  en  geen  andere  wet  erkennende  dan 
die  van  organische  ontwikkeling,  toch  godsdienstig  tracht  te  blij- 
ven en  nu  voor  den  godsdienst  een  nieuwen  adaequaten  vorm 
zoekt;  hoe  daardoor  in  kerkelijk  en  maatschappelijk  leven  een 
nieuwe  macht  is  opgetreden  en  ook  de  verhouding  der  vroe- 
gere richtingen  en  partijen  dientengevolge  geheel  is  gevrijzigd; 
hoe  de  naaste  toekomst  van  het  kerkelijk  leven  beslist  zal  wor- 
den door  de  ontknooping  van  den  strijd  door  het  optreden  der 
modernen  uitgelokt.  Is  het  slechts  esprit  de  clocher  van  een 
moderne,  die  mij  deze  woorden  ingeeft?  Ik  kan  aan  Dr.  Nippold, 
indien  hij  het  mocht  vermoeden,  het  tegendeel  niet  bewijzen 
met  zoo  weinig  woorden  als  waarvoor  mij  in  deze  recensie  de 
ruimte  is  gelaten.  In  het  3"^*  deel  n^ijner  geschiedenis  van  het 
Protestantisme,  met  welks  bewerking  ik  mij  bezig  houd,  hoop 
ik  juist  wat  ik  in  deze  laatste  regelen  samenvatte,  in  het  licht 
te  stellen.  Dankbaar  zal  ik  daarbij  gebruik  maken  van  menige 
schoone  opmerking  die  ik  bij  Nippold  vond,  maar  m^ne  teeke- 
ning  van  het  heden  in  verband  met  verleden  en  toekomst  zal 
waarschijnlijk  eenigzins  anders  uitvallen  dan  de  zijne.  Zou  hel 
voor  dat  verschil  tusschen  hem  en  m^  ook  van  beteekenis  kun- 
nen zijn,  dat  hij  den  hoogaten  bloei  van  het  Protestantisme  io 
Amerika  erkent  in  Channing  en  zelfs  den  naam  van  Parker  niet 
vermeldt,  terwijl  ik  dezen  laatste  zou  willen  nemen  als  type  van 
een  man  van  onzen  tijd? 
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In  een  holUndache  aankondiging  zal  men  wellicht  een  op- 
zetlelqke  behandeling  verwachten  van  het  gedeelte  dat  aan  onze 
vaderlandsche  kerk  is  gewijd.  Ik  wil  mij  daaraan  niet  wagen. 
Nippold  heeft  van  zijn  verblijf  alhier  gebruik  gemaakt  om  een 
aantal  onzer  theologanteu  te  ontmoeten  en  over  anderen  inlich- 
tingen  in  te  winnen.  Zoo  is  ook  deze  afdeeling  bijzonder  rijk 
met  namen  gestoffeerd  en  over  die  allen  zijn  met  kwistige  mild- 
heid epitheta  ornantia  uitgestrooid»  waaronder  het  alles  en  niets 
zeggende:  j^bedeutend^'  mogelijk  wat  al  te  veel  voorkomt  om 
veel  bijzonders  te  beduiden.  Dat  ik  de  juistheid  dezer  taxatie 
zou  narekenen,  zal  niemand  verlangen,  en  valt  die  opgave  van 
al  de  aan  den  schrijver  bekend  geworden  personen  weg,  wat 
blijfl  er  dan  over?  Een  aanwijzing  der  onder  ons  bestaande 
richtingen  en  partijen,  juister,  billijker  dan  wij  van  vreemdelin* 
gen  gewoon  zijn,  maar  die  toch  bezwaarlijk  kan  doorgaan  voor 
een  schets  van  den  ontwikkelingsgang  in  het  Nederlandsch  Pro- 
testantisme  gedurende  de  laatste  60  jaren.  Trouwens,  als  men 
ziet  hoe  menigmaal  door  den  landgenoot  de  ware  toedracht  der 
zaak  wordt  miskend,  moet  men  het  reeds  hoog  waardeeren 
wanneer  men  bij  den  vreemde  zoo  weinig  bepaald  verkeerde 
voorstellingen  vindt  als  in  hetgeen  Nippold  over  ons  geschre- 
ven heeft. 

Het  is  niet  te  ontveinzen,  dat  de  lectuur  van  zulk  een  over- 
zicht der  latere  ontwikkeling  en  van  den  tegenwoordigen  toe- 
stand van  het  kerkelijk  leven  een  weemoedigen  indruk  achter- 
laat. Men  kan  de  gedachte  niet  van  zich  weren,  dat  de  beteekenis 
der  kerk  in  de  maatschappij  hoe  langer  hoe  minder  is  gewor- 
den en  z\j,  bij  al  het  goede  dat  zij  nog  sticht  en  al  den  eerbied 
dien  xy  nog  geniet,  toch  nauwlijks  meer  onder  de  grootmachten 
van  beschaving  en  vooruitgang  kan  worden  gerekend.  Zoo  wij 
Nippold  mogen  gelooven  levert  de  kerkelijke  toestand  in  Duitsch- 
land  nog  veel  meer  stof  tot  die  vrees  dan  de  onze.  Het  zijn 
niet  de  theologische  twisten  die  het  uitzicht  in  de  toekomst  zoo 
donker  maken ;  integendeel  zij  getuigen  nog  het  meest  van  kracht 
en  leven.  Het  is  de  achterlijkheid  van  de  kerk  bij  de  moderne 
beschaving,  haar  onvermogen  om  aan  de  sociale  behoeften  van 
dezen  tijd  te  voldoen,  de  geesteloosheid  van  hare  traditioneele 
>onnen  en  praktijken;  —  het  is,  dat  het  zout  zoo  smakeloos 
•ehqnt   geworden.     Waarmede  zal  het  gezouten  worden  P 
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Onze  sohriJYer  versmaadt  Diet,  wat  ernstiger  wetensdiappe 
lijke  arbeid  ten  goede  zou  vermogen.  MaM*  aiJD  hoop  is  vooral 
gevestigd  op  den  omkeer  die,  volgens  hem,  ook  in  het  kerke- 
lijke te  wachten  is  van  de  hedendaagsche  vernieuwing  van  het 
Pruisische  staatsieven.  De  8'*  Juli  van  het  jaar  1866  sal  «ea 
nieuw  tijdvak  opeqen  waarin  de  moderne  protestantsche  dnitBebc 
staat  ook  de  evangelische  kerk  tot  haar  recht  en  hai^  normait 
ontwikkeling  zal  laten  komen.  Dat  zal  /rder  gewaltige  Staata- 
mann  an  der  Spitze  des  preuszischea  Ministeriams"  aan  het  ééot 
duitsche  vaderland  schenken.  En  dat  van  Pruisen  ét  kerkeKjke 
zoowel  als  de  politieke  vernieuwing  j^des  Oesammt-yaterlandaa'* 
moet  uitgaan  irdafür  liegt  die  beste  Btlrgsehaft  in  der  KOnigli- 
chen  Tradition  des  Hohenzollem-Geschlechtes,  die  d^*  echte 
STachfolger  des  groszen  Enrflireten,  des  grossen  Königs  and  des 
Gründers  der  Union  in  den  unvergeszlichen  Worten  des  Eriaases 
von  November  1858  nicht  blos,  sondem  noch  gaas  neaerdii^ 
wieder  in  dem  Erlasz  an  das  Hannoversche  Ober^-Coaaistofimn 
ausgesproohen  hat."  (p.  XI).  Daaroaa  sluite  al  wie  het  wel 
meent  met  de  duitsche  kerk  zieh  aan  de  politiek  vaa  v«on  Bia- 
marek  en  van  z^n  koning  aan! 

.  Nippold  heeft  veel  verplichting  aan  de  koninklijke  familie  der 
HohenzoUeren ;  hij  is  bovendien  nog  onder  den  indruk  van  de 
gevaren  waarmede  de  ultramontaansche  partij  in  Raden  inJJani 
1866  bij  de  verwachting  van  e^i  zegepraal  voor  Oostenrijk 
alle  vrienden  van  staatkundige  en  godsdienstige  vrijheid  bedreigd 
hebt;  h\i  gelooft  verder  dat  de  zaak  van  het  ProteatantiBBe 
in  Duitschland  ona&cheidelijk  verbonden  is  aan  het  overwicht 
van  Pruisen.  Dit  alles  verdient  in  aanmerking  genomen  te  wor- 
den bij  de  beoordeeling  van  zijne  wenschen  even  ala  bt{  het 
aanhooren  van  zijne  ontboezeming :  irGottlob,  die  Geadnchte  der 
HohenzoUem  bedarf  keiner  Schmeichler!'*  Hij  zal  het  mogelgh 
heiligsehennb  achten  als  wij  de  maaifesten'^httmbug  van  zga 
groeten  koning  in  verontwaardiging  afWijzen  met  het  woord 
van  den  ouden  decaloog:  gij  zult  den  naam  dee  Heeren,  nwes 
Gods,  niet  ijdellijk  misbruiken;  en,  tegen  de  i^weltgeaehiohtliehe** 
plannen  des  graven  von  Bismarck  de  /^spieszbttrgerUche*' moraal 
overstellen  van:  gy  zult  niet  begeeren  aws  naasten  goed.  Maar 
laat  het  z\JQ  dat  wij  zijne  heroën  miskenoett»  laat  de  moge^- 
beid  worden  aangenomen  dat  al  de  rampen  die  Prnisens  poli* 
tiek   reeds  over  de   volken  heeft   uitgestort  en  nog  verder  uit 
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zal  storten  voor  Duitschland  een  loutering  worden  niet  ongelijk 
aan  die  het  e^[imaal  in  den  zerenjarigen  oorlog  heeft  gevonden: 
is  het  dan  toeh  niet  een  heillooze  waan  van  den  loop  der  staat- 
kundige  gebeartenissen  zooveel  voor  de  vernieuwing  van  het 
kerkelijk  leven  te  verwachten?  Wat  zal  het  baten  of  aan  de 
machinatiën  eener  kerkelijk-polltieke  reactiepartij  perken  worden 
gesteld,  of  een  betere  /^Verfiisdung"  een  natuurlijke  ontwikke- 
ling van  het  gemeenteleven  mogelijk  maakt;  -^  zoolang  de 
mannen  aan  wier  leiding  de  gemeenten  worden  toevertrouwd 
zelven  niet  op  de  hoogte  komen  van  de  behoeften  van  dezen 
tijd,  looliuig  zij  zich  niet  ontworstelen  aan  de  macht  van  tra- 
ditie en  phrase  en  in  zich  zelven  de  verzoening  van  godsdienst 
en  moderne  cultuur  voltooien?  Er  moet  een  einde  komen  aan 
de  diepe  onwaarheid  der  meeste  kerkel^ke  toestanden,  aan  al 
de  half  heden  en  transactiën ;  elke  richting  moet  den  vollen  moed 
harer  overtuiging  met  alle  onvermijdelijke  consequentien  her- 
winnen; dan  zal  er  geen  vrede  komen,  veeleer  strijd;  geen 
eenheid,  veeleer  scheuring;  maar  er  zal  nieuw  leven  ontwaken 
en  de  maatschapp^  zal  in  de  godsdienstprediking  weer  een  stemme 
GkMls  erkennen  en  die  gelooven  en  volgen. 

Leiden,  April  1867.  L.  W.  E.  RAUWBMHOfF. 


8uPRAKATUBALt8M£     IK    YERBAKD    MJST  BlJBEL^   CnElSTSNDOlf  IN  PBO- 
TSSTAKTISIOS.       EeNE       VBAAG      DES      TUBS,      BEANTWOORD     DÖO& 

J.  H.  ScHOLTEN,  Leiden,  1867.  Prijs/  — ,70. 

SupranaturaUimê  —  wat  hebben  wij  daardoor  te  verstaan?  in 
welken  samenhang  staat  de  thans  bestaande  tegenstelling  vmi 
supranatnralisme  en  anti-snpranaturalisme,  of,  gelijk  dit  laatste 
thans,  niet  geheel  juist,  door  sommigen  genoemd  wordt,  naêura- 
Utme,  met  het  godsdienstig  geloof?  Ziedaar  de  groote  vraag, 
op  welke  de  Hoogleeraar  Scholten  in  deze  brochure,  en  'wel 
langs  historischen  weg,  het  antwoord  zoekt  te  geren.  Hg  stelt 
namelijk  met  even  groote  klaarheid  als  bondigheid  in  het  licht, 
dat  ZIJ  in  eene  grove  dwaling  verkeeren,  die  zich  inbeelden  dat- 
gene  wat  men  thans  êupranaturaiume  noemt,  reeds  in  den  Bqbel 
te  vinden,  dat  het  eene  nog  ergere  dwaling,  is  het  supranatura* 
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lisme  als  grondslag  vaD  het  Christendom  zelf  te  beschoa wen,  cd  de 
allerei*g8te  dwaling,  als  men  meent,  dat  men  supraaatiuralist  we- 
zen moet,  zal  men  niet  ontrouw  worden  aan  de  grondbeginsekn 
van  het  Protestantisme,  als  hetwelk  in  ieder  geval  de  zuiverste 
opvatting  van  het  Christendom  is,  vergeleken  met  die  van  de 
overige  afdeelingen  der  Christelijke  kerk.  Dit  heU>og  vaa  Pn>f. 
Scholten  kan  alleen  misverstaan  worden  door  hen  die  supramüm' 
ralisme,  een  begrip  dat  eerst  tegelijk  met  zijne  tegenstelling: 
anti-supranaturalisme,  in  de  wereld  gekomen  is,  verwarren  met 
geloof  aan  het  supranaturele.  Wil  men  dit  laatste  ook  êtipra- 
naturalisme  noemen,  het  heefk  met  het  eerste  weinig  gemeen, 
het  staat  veeleer  tegenover  het  eerste  als  supranaturalisme  van 
het  naïef  religieus  gevoel,  hetwelk  nog  niet  rekent  met  de  re- 
sultaten der  wetenschap  en  er  ook  nog  niet  mede  rekenen  kan, 
tegenover  hei  supranaturalisme  van  de  nuchtere  verstandelijke 
reflectie,  hetwelk  niet  meer  met  deze  resultaten  rekent  of  er 
mede  rekenen  wil.  Het  ligt  in  den  aard  van  het  religieuse  ge- 
voel, als  dit  aan  zich  zelf  ovei^elaten  wordt,  dat  het  alles  on- 
middellijk aan  God  toeschrijft,  dat  het  overal  onmiddellijk  de 
hand  Gods  ziet  en  eerbiedigt,  en  dat  het,  zonder  het  beslaan 
van  de  keten  van  natuurlijke  oorzaken  en  gevolgen  uitdrukke- 
lijk te  ontkennen  ( —  dit  ontkent^cn  behoort  immers  niet  tot  het 
gebied  van  het  religieus  gevoel,  maar  tot  dat  van  de  verstan- 
delijke reflectie  — )  toch  werkelijk  alle  tusschenoorzaken  buiten 
rekening  laat,  en  alleen  denkt  aan  de  bovennatuurlijke,  godde- 
lijke oorzaak.  Hase  noemt  het  ergens  eene  natuurwet  der 
godsdienst,  dat  hoog  begaafde  persoonlijkheden,  in  welke  zich 
eene  nieuwe,  scheppend  voortwerkende  goddelijke  kracht  open- 
baart, hetzij  deze  kracht  dan  in  het  voortbrengen  vua  geniale  ge- 
dachten ^f  van  heroïke  daden  besta,  dit  nieuwe  en  heerlijke, 
juist  omdat  het  ook  bun  eigen  inneriijk  wezen  boven  het  alle- 
daagsche  verheft  en  het  hen  met  heilig  enthusiasme  vervult, 
ontvangen  als  eene  onmiddellijke  gave  van  den  hemel,  terwijl 
het  dan  evenzoo  door  de  geloovigen  beschouwd  en  als  iets  bo- 
vennatuurlijks vereerd  worden  zal.  In  dezen  zin,  maar  ook  in 
dezen  zin  alleen,  is  het  wonder  het  liefste  kind  van  hetgeio<tf; 
het  is  dat  natuurlijk  alleen  in  de  naïve  periode  der  menschelijke 
ontwikkeling ;  dan  toch  kan  men  aan  het  supranatureele  geloovea 
zonder  daarin  iets  supranatureels  te  zien,  omdat  men  nog  niet» 
van   de   tegenstelling  van   supranaturalisme  en  anti-aupranatura- 
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linne  heeft  begrepen.  Inderdaad,  de  analogie  der  geestesonl- 
wikkeling  op  ieder  ander  gebied  geeft  ons  recht,  om  dezen  toe- 
stand der  retigieuse  bewustheid  uitelaitend  een  kenmerk  van  de 
naYeve,  kinderlijke  periode  te  noemen;  gelijk  (Scholten,  bl.  8) 
inderdaad  /rgeen  modem  rechtsgeleerde  meer  spreekt  van  een 
/rgoddelijk  recht  in  supranatu reien  zin,"  —  ;/geen  philolooglan- 
vger  eene  goddelijke  grammatica  erkent/*  —  ifhet  geen  nataor- 
«kundige  meer  in  den  zin  komt,  op  zijn  gebied  aan  wonderen 
«Ie  denken/'  Geheel  anders  in  de  naïeve  periode.  //Gelijk,  zegt 
«Haae,  er  thans  nog  eene  supranatureele  theologie  is,  zoo  was 
#er  vroeger  ook  eene  supranatureele  geneeskunde,  die  de  ziekte 
irvan  den  invloed  van  booze  demonen  afleidde,  en  ze  door  be- 
«zweeringen  zocht  te  genezen;  evenzoo  ook  eene  supranatureele 
«rechtsgeleerdheid,  die  godsgerichten  hield  in  de  overtuiging,  dat 
«God  de  onschuld  niet  in  den  steek  laten  zou.'*  Het  religieuse 
fiupranaturalisme,  dat  van  de  resultaten  der  wetenschap  nog  niet 
weet,  zal  daarom  het  supranatureele  niet  minder  in  het  heden, 
dan  in  het  verleden  zien;  het  denkt  er  nog  in  de  verste  verte 
niet  aan,  dat  men,  door  aan  supranatureele  verschijnselen  te  ge- 
looven,  in  tegenspraak  komt  met  de  analogie  van  al  onze  erva- 
ringen; integendeel,  het  meent  veeleer  zich  op  ervaring  van 
supranatureele  verschijnselen  in  het  eigen  leven  te  kunnen  be- 
roepen. Van  het  onderscheid  tusschen  hetgeen  men  de  wonde- 
ren der  natuur  noemt,  en  de  specifiek  supranatureele  wonderen, 
heeft  het  nog  geen  denkbeeld,  en  alleen  zal  het,  gelijk  Scholten 
zeer  juist  aantoont,  onderscheiden  tusschen  meer  gewone  en 
meer  ongewone  daden  Gods ;  deze  laatste  zal  het  dan  misschien 
als  teekenen  van  Gods  wil  beschouwen,  of  op  eenige  andere 
wijze  trachten  te  vertolken.  Van  dit  supranaturalisme  van  het 
nog  niet  reflecteerende  religieuse  gevoel,  zoo  als  hot  zich  in  de 
naïeve  periode  des  godsdienstigen  geloofs  vertoont,  is  het  koude 
en  dorre  supranaturalisme  der  verstandelijke  reflectie  in  lateren 
tijd  niet  de  natuurlijke  voortzetting,  't  is  er  veeleer  het  vol- 
maakte tegenbeeld  van;  ja  ik  ken  nauwelijks  een  scherper  con- 
trast, dan  het  tusschen  deze  twee  bestaande.  Het  laatstge- 
noemde supranaturalisme  wyst  aan  de  wonderen  eene  eng  be- 
grensde, zeer  exceptioneele  plaats  in  de  reeks  der  gebeurtenissen 
aao;  het  beschouwt  ze  als  geheel  buitengewone  openbaringsr 
middelen  of  als  apologieën  van  eenig  godsdienstig  leerstelsel.  Het 
wonder^  we}  v^rre  van  nog  bet  voorwerp  van  het  religieuse  ^e^ 
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voel   te  wezen,   moet   zich   nu   getroosten    van   zijn   vroegeren 
verheven  zetel  af  te  stijgen  en  plaats  te  nemen  op  de  getui- 
genbank;   het   wordt    vernederd  tot  niets  dan   een    sohakel   in 
de  keten  der   bewijzen    voor  de  sapranatureele   heikomst   vaa 
den  christelijken  godsdienst.    In   het  tegenwoordige   gimt  nen 
het  geen  plaats  meer;   men  verwijst  het  uitsluitend  tot  het  ge- 
bied van  het  lang  verledene.    't  Is  niet  meer  de  vorm,  waarin 
het  geloof  zich  het   voortdurend  werken  van   den  hemelscheD 
Vader  voor  zijne  kinderen  op  aarde   voorstelt,  't  is  niet  meer 
het  hnd  van  het  geloof;  neen,  het  wordt  alleen  dan  nog   ge- 
bruikt, als  de  supranaturalist  zidi  wapent,  om  voor  rijn  stelsel 
in  het  strijdperk  te  treden.     Terwijl  Prof.  Seholten  de  betrek- 
kelijke, hoewel  natuurlijk  voorbijgaande   waarde   van   het  oude 
supranaturalisme,  indien  men  het  zoo  noemen  wil,  liever:  van 
het  wondergeloof,  van  het  nog  niet  refleoteerende  religieuse  ge- 
voel,  volkomen  erkent  en  dit  standpunt  eerbiedigt,  zoo  bestrijdt 
hij  met  recht  dat  latere,  ik  mag  vrijmoedig  z^gen,  irreligiense 
supranaturalisme  van  de  verstandelijke  refleetie,   zonder   eenige 
versehooning,  en   toont  hij    overtuigend   aan,    dat  ja  wel    het 
eerste,    maar   geenszins   het    laatste  supranaturalisme  bij  al  de 
edelste  mannen   des  geloofs,    en    met  name   bij  den   verheTen 
stichter   van   het  Christendom  gevonden  wordt,  dat  het  laatste 
veeleer  een  kind  is   van   het  zinkende  geloof,   dat  het  met  het 
nwCeve  bijbelsohe  supranaturalisme  even  weiuig  gemeen  heeft  als 
een  marionet  met  een  levend  wezen. 

De  geleerde  schrijver  is  in  zijn  betoog  voortrdTelijk  geslaagd, 
wanneer  men  daarin  namelijk  niet  iets  anders  zoekt,  dan  bij 
zelf  er  mede  bedoeld  heeft.  Hij  heeft  er  natuurlijk  in  de  verte 
niet  aan  gedacht,  dat  het  standpunt  van  de  moderne  theologie, 
voor  zoo  ver  als  deze  bestaat  in  de  positieve  ontkenning  van 
al  het  Bupranatureele  in  de  natuur,  niets  anders  wezen  zou  dan 
de  natuurlijke  en  noodzakelijke  consequentie  van  de  begiofielea, 
die  aan  de  godsdienstige  voorstellingen  van  Jezus,  van  de  Apos- 
telen, van  de  Reformatoren  ten  grondslag  li^;en;  immers  die 
positieve  ontkenning  gaat  rechtstreeks  buiten  alle  godsdienstige 
beginselen  om,  en  is  louter  eene  vrucht  van  de  moderne  weten- 
schap; zij  behoort  ook  in  het  wezen  der  zaak  niet  tot  het  ge- 
bied der  godsdienstige  bewustheid,  maar  veeleer  tot  dat  van  het 
empirische  weten.  Daar  nu  Jezus,  de  Apostelen,  de  Referma* 
toren  inderdaad  in  eene  geheel  andere  wereldbeschouwing  leefiien 


BOSKBIOOBDXELINOZN.  499 

dao  die,  waaraan  alleen  de  moderne  wetenschap  recht  van  be« 
•laan  kan  toekennen;  daar  het  verder  van  xelfepreekt,  dat  ieder 
menteh  den  inhoud  van  zijne  godsdienstige  bewustheid  met  den 
inhoud  van  sijne  wereldbeschouwing  tot  één  geheel  zoekt  te 
vereeaSgen,  zoo  goed  of  kwaad  als  dit  maar  eenigszins  kan»  zoo 
spreekt  het  ook  van  zelf,  dat  vaak  ook  zoodanige  godsdienstige 
vooraiellingen,  die  zij  als  bet  sine  qua  non  des  godsdienstigen 
geloofe  besebouwden,  in  dien  vorm,  waarin  zij  ze  hadden,  door 
ons  bepaald  als  onwaar  en  onjuist  verworpen  moeten  worden  — 
stelUogen,  die  de  Hoogleeraar  in  de  verste  verte  niet  bestrüdt. 
Maar  wat  hij  voortreffelijk  heeft  aangetoond  is  dit,  dat  het 
mum  godadieiwtigê  dnunê  in  de  voorstellingen  van  de  profeten, 
vaa  Jezus,  van  de  Apoetelen,  van  de  Reformatoren  niet  afhangt 
van  den  voorbijgaanden  en  aan  de  gebrekkige  wereldbeschou* 
wing  ontkenden  vorm  waarin  zij  ze  noodwendig  moeste^i  klee- 
den,  en  bovenal  dat  de  diepere  grondslag  van  het  religieus  geloof 
ook  voor  hunne  eigene  bewustheid  niet  was  de  traditie,  niet  was 
een  of  ander  wonderwerk,  maar  volmaakt  dezelfde,  dien  ook 
de  nieuwere  theologie  als  den  grondslag  van  het  religieus  geloof 
besohouwt.  Zelb  had  de  Hoogleeraar  hier  en  daar  nog  iets  verder 
kannen  gaan,  dan  hy  gegaan  is;  voor  zijn  betoog  althans  was  hei  niet 
eens  noodig  aan  te  toonen,  dat  moderne  theologoumena  teruggevon- 
den worden  ia  de  schriften  der  Hebreen  en  die  des  Kieuwen  Testa* 
mento;  dit  behoort  dan  ook  inderdaad  tot  de  zwakste  punten  van  dit 
overigens  zoo  voortreffelijk  geschrift.  Zoo,  om  slechts  dit  voor*» 
beeld  te  noemen,  als  de  Hoogleeraai',  bl.  87,  zoekt  aan  te  too- 
nen,  dat  het  bijbelsche  Godsbegrip  niet  enkel  transcendent  is. 
«Reeds  in  den  bijbel  staèt,  naast  de  voorstelling  dat  God  in 
den  hemel  zijnen  troon  heeft,  de  andere,  dat  God  den  hemel 
en  de  aarde  ▼errult,  dat  God  een  God  is  niet  slechts  van  verre 
maar  ook  van  nabij ;  dat  de  geest,  die  alles  en  bepaaldelyk  den 
meneeh,  hetzij  ais  kunstenaar,  hetzy  als  veldheer,  hetzij  als  pro- 
feet, bezielt,  geest  is  van  Gods  Geest;  dat  God  in  Christus  en 
hg  in  God  was;  dat  Gods  niets  slechts  iotwa,  maar  ook  m  alles 
ia;  dat  de  gemeente  een  tempel  Gods  is;  dat  wij  in  hem  leven, 
ons  bewegen  en  zyn,  en  deiigelijke  uitspraken,  die  van  Gods 
immanentie  getuigenis  afleren.'*  Immers,  of  dit  laatste  in  die 
algemeenheid  wel  geheel  waar  is,  dat  is  zeer  de  vraag;  maar 
volkomen  zeker  is  het,  mijns  inziens,  dat  geen  der  schrg  vers  van  het 
Oude  Testament  ooit  aan  zulk  eene  immanentie  van  God  in  de 
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wereld  gedacht  heeft,  als  wat  de  nieuwere  theologie  bedoeh, 
wanneer  zij  het  woord  immanentie  6ods  gebruikt.  De  God  van  den 
Hebreër  is,  naar  *t  mij  voorkomt,  veeleer  een  volstrekt  tram* 
eendente  God,  die  wegens  de  heiligheid  zijns  wezens  gescheiden 
is  van  al  het  eindige  en  aardsche  en  in  geene  onmiddellijke  aao- 
raking  met  iets,  wat  op  de  wereld  is,  kan  komen,  tenzij  nadat 
dit  op  eene  of  andere  wijze  het  merk  der  heiligheid  ontvangen 
heeft;  een  God,  die  niet  zelf,  maar  door  middel  van  eenen  vaa 
hem  nitgaanden  adem,  mach  of  geeêt  genoemd,  of  van  eene  van  hem 
uitgegane,  en  nu  zelfetandig  werkende  kracht,  dabar  of  woord 
geheeten,  of  van  allerlei  andere  tusschenwezens,  engelen,  de 
wereld  regeert,  en  die  slechts. enkele  malen,  om  geheel  biïaoii<» 
dere  redenen,  persoonlijk  de  aarde  bezoekt,  bijv.  op  den  Sinal, 
enz.  Maar  wat  doet  dit  ter  zake?  De  bepaling,  dat  Godiasijiie 
betrekking  tot  de  wereld  transcendent  of  immanent  is,  behoort 
louter  tot  het  gebied  der  philosophie;  z^  heeft  met  Gods  be* 
trekking  tot  de  wereld,  die  de  inhoud  is  van  het  godsdienstig 
geloof,  even  weinig  te  doen,  als  «yhet  blaffend  dier  op  aarde, 
dat  wij  hond  noemen,  met  het  sterrenbeeld  van  dezen  naam.** 
Of  derhalve  in  dit  stuk  de  Hebreër,  Jezus,  de  Apostelen,  de 
Reformatoren,  met  ons  eenstemmig  gedacht  hebben,  dan  of  hunne 
en  onze  denkbeelden  in  dit  stuk  lijnrecht  tegenover  elkander 
staan,  doet  tot  de  zaak  in  quaestie  zelfs  niet  het  allanninate 
af:  immers  hier  is  alleen  van  de  godsdienstige  bewustheid  sprake, 
«n  hebben  wij  derhalve  uitsluitend  te  doen  met  wat  er  in  himne 
voorstellingen,  die  op  het  godsdienstige  betrekking  hebben,  we- 
zenlijk godsdienstig»  is,  ontdaan  van  alle  elementen  van  niet 
godsdienstige  herkomst.  Ik  weet  wel,  zoo  opgevat,  zou  men  de 
drie  zaken  ^/b^bel,  christendom  en  protestantisme,"  door  Beholten 
op  den  titel  genoemd,  nog  met  vele  anderen,  aan  de  niet  joodeeh* 
christelijke  godsdienstige  bewustheid  ontleend,  kunnen  aanvullen: 
want  supranaturalisme  is  nooit  het  wezen  of  de  diepere  grand 
van  eene  enkele  godsdienstige  bewustheid  geweest,  't  is  oveml 
'slechts  dan  ontstaan  als  het  godsdienstig  geloof  in  een  toe- 
stand van  ontaarding  begon  te  verkeeren;  ook  zou  ik  bijv.,  als 
wy  alleen  met  de  oudste  monumenten  te  rade  gaan.  niet  eea» 
met  Schol  ten  Zarathustra  (bl.  22),  in  dit  opzicht  t^enover  Jeans 
durven  stellen,  aangezien  het  voor  't  minst  meer  dan  twijfelmeh* 
tig  is  of  Qraosha,  de  genius  der  openbaring,  oorspronkelijk  wel 
iets  anders  was  dan  de  profetische  bewustheid  zelve,  het  «lioo* 
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ren'*  van  de  stem  Goris ;  immers  (^raosha  schijnt,  gelijk  al- 
thans de  Zendologen  ons  leeren^  oorspronkelijk  ^gehoor*'  te 
beteekenen.  Maar  uit  een  zuiver  religieus  oogpunt  besohouwd 
is  to^  de  moderne  godsdienstige  bewustheid  yeel  inniger  ver* 
want  met  de  lijn  der  godsdienstige  ontwikkeling,  die  met  het  eerst 
ontwaken  van  de  Jehova-idee  begint,  dan  met  alle  godsdienstige 
phaenomenen,  die  zich  buiten  die  lijn  om  vertoonen.  Immers 
gelijk  het  grondbegrip  van  alle  natuurgodsdiensten  is  macht,  en 
dat  van  het  Parsïsme  wijshsib^  zoo  is  dat  van  het  Israëlietisme 
een  grondbegrip  van  zedelijken  aard,  en  bijgevolg  behoefde  dit 
laatste  ook  geen  andere  correctie,  dan  die  van  zelf  uit  de 
voortgaande  zedelijke  ontwikkeling  geboren  worden  moest.  Geen 
ander  godsdienstig  grondbegrip  is  dan  ook  in  wezen  der  zaak 
minder  snpranaturalistisch  dan  het  Tsraëlietische,  juist  omdat  het 
een  zedelijk  karakter  draagt;  eene  stelling,  die  alleen  ontkend 
kan  worden  door  hen,  die  de  bizarre  stelling  verdedigen,  dat 
«de  stelling :  water  kan  veranderen  in  wijn,  en  de  stelling:  elk 
individu  is  bestemd  tot  zedelijke  volkomenheid,  uit  een  formeel 
oogpunt,  volkomen  identisch  is."  Alsof  water  water  blijven 
kan,  en  tegelijk  langzamerhand  wijn  worden,  terwijl  toch  elk 
individu  voor  *t  minst  zich  zedelijk  ontwikkelen  kan,  zonder 
dat  het  ophoudt  een  menschelijk  individu  te  zijn;  alsof  er  met 
ëën  woord  even  weinig  verwantsehap  bestond  tusschen  de  aan* 
vankelijke  zedelijkheid  van  den  raensch  en  de  zedelijke  volko- 
menheid, als  er  verwantschap  bestaat  tusschen  water  en  diebe^ 
standdeelen,  waardoor  de  wijn  zich  van  het  water  onderscheidt. 
Zeker  geloofden  de  Israëlieten  aan  onmiddellijke  werkingen 
Gods,  zoo  zeer,  dat  zij  allerwaarschijnlijkst  zelfs  de  mogelijkheid 
van  de  ontkening  daarvan  door  eenen  geloovige  niet  eens  zou- 
den hebben  begrepen;  maar  even  zeker  is  het  ook,  dat  het 
zedelijke  karakter,  (dat  is,  het  eenige  wezenlijke)  van  hunne 
godsdienstige  bewustheid  in  niet  den  allerminsten  samenhang, 
met  het  supranaturalisme  staat.  Oeen  Israëlitisch  profeet  heeft 
er  ooit  aan  gedacht  om,  als  een  echt  supranaturalist,  zoo  te 
redeneeren:  God  is  heilig,  barmhartig,  enz.,  hij  vordert  van  u 
een  rein  zedelijk  leven;  want  God  heeft  dit  zelf  verklaard, 
door  engelen  of  profeten,  enz,,  en  deze  Godsgezanten  hebben 
door  wonderen  hunne  goddelijke  volmacht,  om  dit  in  zijnen 
naam  te  verklaren,  bewezen.  Wel  beroepen  z|j  zich  bijv.  om 
Gods    trouwe    zorg    voor  Israël    in  *t  licht  te  stellen,  soms  op 
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feiten,  die  wtf  wonderen  noemen;  maar  dan  beroepen  zij  ziefa 
toch  niet  op  die^  feiten»  in  hun  karakter  ob  oimaekingerkeH,  maar 
in  bun  karakter  ak  h€w^am  dier  tramoe  £ar§  gelve.  Van  het 
irreligieiise  supranaturaüsme,  volgens  hetwelk  woodereii  ten 
laatste  de  eenig  afdoende  bewgzen  der  godsdienstige  waarheid 
zijn,  heb  ik  bij  de  eohte  mannen  des  geestes  ia  Israël  wier 
gesehriften  ons  bewaard  gebleven  zijn,  geene  sporen  geTonden; 
eerst  dan  beginnen  zij  zich  meer  en  meer  te  vertooaen»  als  de  edit 
profetische  geest  meer  en  meer  begint  te  versteryen,  met  aame 
van  den  tijd  der  verwoesting  van  stad  en  tempel  door  de  Ba* 
bjloniërs  af.  En  dat  Jezus  zijne  prediking  aangesloten  heeik 
aan  het  zuiver  profetische  el^nent  van  de  Schriften  des  Ouden 
Testaments,  dat  zijne  godsdienstige  grondbeginselen  niet  liet 
minste  met  het  supranaturalisme  te  maken  hebben,  dat  heeft  Prof. 
Seholten,  dunkt  mij,  overtuigend  aangetoond.  De  uitdrukking 
moge  wellicht  niet  volkomen  juist  zijn,  als  de  Sehi^ver  de 
slotsom  van  zijn  betoog  uitspreekt  in  de  stelling,  dat  «de  mo- 
ifderoe  theologie,  in  de  verwerping  van  het  supranaturalisaie, 
«niet  buiten  den  Bijbel,  niet  buiten  hèt  Christendom,  niet  buiten 
irhet  Protestantisme  staat,"  aangezien  de  verwerping  van  het 
supranaturalisme,  op  zich  zelve  beschouwd,  geheel  en  al  buiten 
den  wezenlijken  historischen  zamenhangvan  onze  en  van  de  vroegere 
godsdienstige  bewustheid,  waaruit  de  onze  geboren  is»  omgiiai, 
maar  wat  de  Schrijver  bedoelt,  en  wel  niet  licht  door  leoiaBd 
misverstaan  zal  worden,  is  volkomen  juist,  gelijk  ook  dit  juist 
16,  dat  jrde  moderne  theologie  den  weg  gewezen  heeft,  langs 
/^welken  bijbel.  Christendom  en  Protestantisme  eerst  tot  hun 
yVoUe  reeht  komen.** 

8.  HoMEjmk  Bu 
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De  geielniAeii,  waanrui  ik  dümftal  den  leser  Tun  het  Theologieok 
T^echrift  veniag  beb  te  geTen.  behandelen,  op  één  enkele  nit- 
Kmdflring  na,  de  exegese  des  O.  Testamenta  en  de  latere  geschiede* 
nis  fan  het  Joodsche  Tolk.  Ten  aanzien  Tan  de  meeste  kan  ik, 
om  redenen,  die  aanstonds  in  het  oog  vallen,  met  weinige  woorden 
▼olstam. 

Misschien  kon  geheel  onyermeld  blaren  Der  Peniaietiek  HèeneiMi  tmd 
^rUaUêri  von  S.  R.  Hirsch,  Rabbiner  der  israël.  Religionsgesellschaft 
sn  Frnnkfert  a/H.  V^  Theil.  Diê  Oeneeiê  (Frankfort  a/M.,  1867;  S'/s 
l%aler).  Immers  dit  boek,  Toor  Israëlieten  geschreven,  —  waarom 
ook  naast  de  vertaling  de  grondtekst  is  afgedmkt  —  is  niet  streng* 
wetenschappelgk,  maar  althans  ten  halve  popnlair.  De  anisnr  treedt 
evenwel  op  met  de  pretensie  van  niet  weinig  nieuws  te  leveren.  Het 
kan  E^  dat  h^  daartoe  recht  heeft,  doch  dit  nienwe  is  niet  leer 
smakel^'k.  liet  benut  voor  een  goed  deel  op  een  zeer  wonderlQk 
systeem  van  etymologie,  volgens  hetwelk  o.  a.  de  Ferèo  *t3M  en"09j 
bl^kens  vorm  en  bMeekenis^  oorspronkelijk  identisch  sQn:  seker  een 
inval  van  een  luiaard !  Van  dergel^ke  „Spielereien'*  is  de  coramentaar 
vol.  De  eritiek  is  voor  den  schrijver  als  niet  bestaande.  Indien,  ge* 
Iqk  ik  vermoed,  de  „Religionsgesellschaft*'^  aan  welker  hoofd  hQ  staat, 
xieh  van  de  Joodsche  gemeente  te  Frankfort  heeft  afgescheiden,  dan 
heeft  zQ  een  verbazenden  sprong  achtwnit  gedaan:  Geiger  en  Hirsch, 
in  dezelfde  stad  als  rabbqnen  werkzaam,  kunnen  ons  leeren  dat  het 
met  de  geloofseenheid  onder  de  Joden  ook  al  niet  gnnstig  staat. 

Niet  minder  dan  drie  geschriften  over  de  Psalmen  hebben  in  den 
laalsten  tqd  het  licht  gezien.  De  bekende  en  beroemde  commentaar 
van  Hnpfeld  wordt  na  zQn  dood  op  nieuw  uitgegeven  door  z^  leer* 
ling  Prof.  Dr.  E.  Riehm.  Het  l"*"^  van  de  4  deelen  (Gotha;  8  Tha- 
Ier)  is   verschenen.     Daarin   zyn   opgenomen  verbeteringen  van  Hup- 
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felds  eigen  hand,  toeyoegselen  naar  aanleiding  van  de  jong^  com- 
mentaren  en  eigene  opmerkingen  van  den  uitgever;  dese  laatste  in 
[  ].  De  „Untersuchnng  der  Psalmensammlung  überhaupt,"  aan  het 
slot  van  Deel  IV  der  eerste  uitgave,  ia  nu  als  Inleiding  in  Deel  I 
opgenomen.  • —  In  de  jaren  1869  en  60  gaf  Delitzach  z^e  verta- 
ling en  verklaring  van  de  Psalmen  in  het  licht.  Daarvan  verschgnt 
nu  eene  nêtiê  Amarheikmg  en  wel  als  V^  afdeeling  des  4^^  deels 
van  den  Bihl.  CommmUar  über  das  A,  T,  von  C.  F.  Keil  und  F. 
Delitzsch.  Tot  heden  is  pas  de  !'••  Halfte  (Ps.  1 — 90)  verzoiiden: 
de  pqjs  van  het  geheel  zal  bedragen  4^'  Thaler.  Wanneer  het  werk 
compleet  is,  hoop  ik  er  op  terug  te  komen.  —  Dr.  A.  Heiligstedt, 
dezelfde  die  een  deel  van  Maurers  OmmeHimima  grammtiéiemi  iitienem 
eriiicua  heeft  bewerkt,  zond  onlangs  in  het  lieht:  Pr^p&raiiam  m  iat 
Fkdmm  mii  die  UebérêeU^mg  mtd  doê  Fèntóndmu  iêê  Tetiei  eriekk- 
temdm  Anmerhmgeii  (Halle,  V^  thaler).  Geljk  de  titel  reeds 
wyst  is  dit  werlge  wat  wij  in  onzen  schooltgd  een  /knu 
plachten  te  noemen.  Dat  daaraan  ook  in  Nederland  behoefte  zoa 
Z^D  mag  ik  niet  onderstellen. 

Met  leedwezen  legt  men  uit  de  handen  :  Da»  aJtUedammOkke  Oe^ 
HiM  und  êeine    Urkmdê,     Bim  Beiêrag  man  FerMndnm  temer  SUOm§ 
mid  Bedeuttmg   in   der  EKMekèhmg  der  ffoUUekm  Cjfemèanm^  von  B. 
Kübel,    Lic.   theol..   Repetent  am  evang.  theol.  Seminar  in  Tubingen 
(Stuttgart,    1867;    Vs  Thaler).     De    schiyver  is    blykbaar    een  jong 
mensch;    roorzoover    ik    weet  is  dit  boek  zyn  eersteling;  onder  zqo^ 
leiding   bereiden  zich  de   Tubingsche  theologanten  tot  de  Evangelie- 
bediening voor:  redenen  genoeg  om  iets  goeds  van  hem  te  hopen  en 
te   verwachten.     Doch   hg  stelt  ons  bitter  te  leur.     Achtereenvolgeiv 
bespreekt  hg:    I.    Die    Offenbarung    Gottes  im  Allgemeinen  und  die 
yormoeaïsche  Offenbarung;  II.  die  Gesetzes-Offenbarung ;  III.  die  ür- 
kunde  der   Offenbarung,  besonders  der  Gesetzes-Offenbamng.     figen- 
hjjk  heeft  men  aan  deze  inhoudsopgave  reeds  geno^.     De  autenr  be- 
hoort  tot  de  klasse  van  theologen,  die  de  paarden  achter  den  wagfn 
spannen.     De  eenvoudige  en  onwraakbare  eisch  der  historische  methode 
is  natuurlijk  deze,  dat  men,  de  Mozaïsche  wet,  hare  plaats  in  de  ge- 
schiedenis van  Israëls  godsdienst  en  hare  verhouding  tot  het  Christen- 
dom willende  behandelen,  met  hare  //Urkunde",  d.  i.  met  den  Fm* 
tateuch  beginne,  haar  ouderdom  en  dien  van  hare  bestanddeden  poge 
vast    te  stellen  en  —    daarna  im  daarnaar  —  de  betrekking  van  de 
Wet  tot  de  profetie  en  tot  de  choknuih  bepala     De  Heer  Knbelgiat 
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juist  ftndersoio  te  werk.  Doch  hQ  rekent  zich  selven  dan  ook  tot  de 
,,Apologeten'*  en  kenschetst  z^'n  standpunt  als  „schriftglaubig/*  Het 
Qoodwendig  gevolg  is,  dat  hy  ons  in  de  1'^'  en  2'<'  afdeeling  van 
lipk  boek  niets  anders  voordraagt  dan  \jdele»  onhistorische  bespiegeling 
en  in  de  8'  niet  veel  meer  dan  herhaling  van  lang  wederlegde  kan« 
stenaryen.  Het  is  een  treurig  denkbeeld,  dat  een  jeugdig  geleerde  in 
onzen  tgd  desen  weg,  of  liever :  dezen  tml  de  $ae  kan  inslaan  en  dat 
hem,  tot  belooning,  in  de  stad  van  Banr,  een  deel  van  de  opleiding 
der  evangelische  Seminaristen  wordt  toevertrouwd. 

De  latere  geschiedenis  der  Joden  wordt  steeds  met  grooten  yver 
beoefend,  inzonderheid  door  Joodsche  geleerden,  die  de  Ouristenen  niet 
alleen  in  warme  belangstelling  voor  het  onderwerp,  maar  ook  in  de 
kennis  der  bronnen  gewoonl^k  overtreffen.  Eene  eigenlijke  beoor- 
deeling van  hunne  geschriften  zou,  al  ware  zy  van  myne  bevoegdheid, 
hier  minder  op  hare  plaats  zyn.  Toch  acht  ik  het  niet  ong^Mst  de  jong- 
ste vruchten  van  dezen  tak  der  historische  literatuur  althans  even  aan 
te  wijzen.  Het  ruimste  veld  omvat  het  werk:  Le$  Jm/ê  m  Franeet 
m  lUdie  ei  e»  E^agne*  Reekerchee  eur  leur  ékU  d^ndê  leur  düpereioH/uip^è 
noêjaun  eouelerapport  dela  UguiaUoH^  delaliUratureddu  eomtnerce,  par 
J.  fiédarride»  Batonnier  de  Tordre  des  avocats  a  la  cour  impériale  de 
MontpeUier.  Sième  édit.  revue  et  corrigée  (Paris;  7%  finncs).  Het 
boek  is  eene  omwerking  van  eene  verhandeling,  die  reeds  in  1825 
aan  het  Instituut  was  ingezonden.  Als  overzicht  kan  het  wellicht 
eenige  diensten  bew\jzen.  Doch  het  spreekwoord  qui  irqp  emhraue. 
sm2  étremt  zal  althans  nu,  nadat  vele  onderdeden  van  het  onderwerp 
monographisdi  zyn  behandeld,  wel  op  den  schryver  mogen  worden 
toegepast.  —  In  het  tegenovergestelde  uiterste  vervalt»  zoo  men  wil, 
E^mst  Weyden  in  zyn  overigens  zeer  belangryk  boek:  Oeeckickte  der , 
Judeu  M  Kalm  am  Bhem  wm  den  Bamerseiten  hie  auf  die  OegeMoari» . 
Nebd  Noten  und  ürkunden  (Köln;  Vjt  Thaler).  Het  is  tevens  eene 
aanvulling  van  het  boven  (bl.  182  v.)  aangekondigde  werk  van  O. 
Stobbe.  —  Wat  uitvoerigheid  betreft  staat  tusschen  de  twee  genoemde 
l)oeken  in:  Qeeéhiekie  der  Judm  m  Fortugal  von  Dr.  M.  Kayser- 
ling  (Leipdg  en  Berlyn;  2  Thaler).  Onder  dezen  titel  is  het  werk 
toegeunden  aan  de  abonnenten  van  het  LuiUut  eur  Fördenmg  der  jü' 
dieckeu  LUeraimc,  Door  den  boekhandel  wordt  het  verspreid  óók  als 
i^^  deel  van  des  schryvers  OeicA,  der  Juden  in  Spanien  umd  Poriugul, 
waarvan  het  l"***  in  1861  te  Berlyn  het  licht  heeft  gezien  onder  den 
titel:  Die  Juden  in  Navarra,  den  BaekenUmden  umd  den  Bulearen*     Dit 
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tweede  deel,  de  vruelit  van  zeer  uitgebreide  bronnenstadie,  leest 
met  groote  belangstelling;  ik  zon  er  kunnen  bqvoegen:  met  geaol, 
indien  niet  de  lotgerallen  der  Joden  in  Portugal  te  dikverf  loo  droe- 
vig vroren.  De  gesehiedenis  ▼an  hunne  gewelddadige  bekeering  en 
van  de  vervolgingen,  waaraan  zy  daarna  van  de  sQde  der  Inquisitie  Moot 
stonden,  is  eene  ware  tragedie.  Z\j  zou  minder  treurig  zgn,  indien  ay  niet 
even  duidelgk  van  de  geldgierigheid,  als  van  hat  fenatisme  derdiris- 
teiyke  koningen  en  kerkvorsten  getuigde.  Dr.  Kayserling  heeft  dit 
gedeelte  van  zijn  onderwerp  met  blikbare  voorliefde  en  mei  groote 
uitvoerigheid  behandeld  (zie  S.  120 — 261  en  nog  elders).  Dat  de 
verontwaardiging  hem  somw^len  welsprekend  nraakt,  zal  niemsaidver- 
wond««n.  Overigens  komt  het  my  voor,  dat  hq  over  dese  ganache 
geschiedenis  nog  niet  het  laatste  woord  gesproken  heeft.  Gaarne  be» 
ken  ik  niet  geheel  op  de  hoogte  te  z^jn  van  het  onderwerp  en  dm  ook 
niet  te  kunnen  aanwezen,  waar  de  fout  schuilt.  Maar  bij  de  lezing 
ontving  ik  keer  op  keer  den  indruk,  dat  de  samenhang  der  griienr- 
tenissen  niet  duidelyk  aan  het  licht  treedt  en  dat  de  gewysigde  stem- 
ming omtrent  de  Joden  dikwerf  zeer  gebrekkig  wordt  verklaard.  Dr.  JCaj- 
serling,  om  het  kort  uit  te  drukken,  is  een  zeer  ijverig  geschiedvoncher, 
maar  als  geschiedschrürer  geen  ster  van  de  eerste  grootte.  DiuubQ 
komt  nog  iets.  Het  komt  niet  in  my  op,  hem  z^ne  sympaUiie  voor 
Z^  volk  en  vooral  voor  de  martelaren  van  het  Jodendom  ten  kwade 
te  duiden.  Doch  het  kan  niet  worden  onttend,  dat  die  sympaftic 
hem  alles  wat  ooit  door  een  Jood  of  door  Joden  is  venridit  bdasg- 
r^  doet  achten,  al  heeft  het  met  hunne  afkomst  en  met  hun  grioof 
niets  te  maken,  maar  hem  dan  ook  beweeg^  om  daaraan  in  zgne  ge« 
schiedenis  eene  plaats  te  geven*  De  grenslijn  tusschen  historie  en  bio- 
graphie  wordt  alzoo  telkens  overschreden  —  wederom  met  dit  gevolg, 
dat  de  gang  der  ontwikkeling  en  der  lotgevaUen  van  het  volk  teM 
ons  ontgaat.  Dat  b$  deze  behandelingsw^  de  geschiedenis  vanden 
Joodschen  godsdienst  op  den  achtergrond  treedt  of  eigent^  b^oa  ge^ 
heel  Terwiaarloosd  wordt^  zal  niemand  verwonderen. 

De  Mdiêéke  JBeitschrift  fitr  Wiuetuekajf  und  Lèben^  onder  redaede 
van  Dr.  A.  Gciger  (Breslau;  per  jaargang  IV*  Thaler)  is  haar  5*«* 
jaargang  ingetreden.  De  vier  vorigen  bevatten^  meest  van  de  hand  det 
redacteurs,  niet  weinige  hoogst  belangryke  verhandelingen  en  op- 
stellen. Ik  had  mg  daarom  voorgenomen,  het  meest  wetenswfeamiige 
uit  de  volgende  deelen  in  dit  Overzicht  te  vermelden.  De  !■*•  alle» 
vering  evenwel    levert  my   daartoe  weinig   stof.    De  meeste  opitelleB 
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liebben  geen  algemeen  belang.  Ia  het  voorbijgaan  teeken  ik  aan,  dal 
(8.  ^4 — 48)  Schauer  tracbi  aan  te  toonen,  dat  de  Sagen  ,,Toia  langen 
ScUaf ',  „vom  ewigen  Jaden*'  en  de  „Faostsage'*  in  den  Thalmud  in 
baar  meest  oorspronkel^ken  rorm  voorkomen;  verder  dat  Oeiger  £elf 
(S.  70 — 76)  nadere  hew^Mn  b^brengt  voor  b^i^  gevoelen,  dat  *W  ea 
IVi  ook  in  het  O.  Testament  de  beteekenia  hebben  van  „herdereknaap**. 
Nog  mag  ik  hier  eene  mededeeling  doen,  die  ongetw^feld  door  de 
menden  van  de  ottd^testamendsche  atndiën  met  welgevallen  sal  wor-* 
den  ontvangen.  Dr.  A.  Merx,  privaat-docent  te  Jena,  heeft  de  redaetie 
op  sioh  genomen  van  een  nienw  tydaohrift:  ArM9  für  di$  wiuemeJk^ 
Ueke  Srfanehmg  dê$  A.  TniamiitU,  Jaarlgka  zullen  vier  stnkken  het 
licht  den»  die  te  aamen  8  Thaler  kosten.  De  meest  uitstekende  Oriën- 
talisten hebben  Dr.  Men  hunne  medewerking  toegezegd  of  teeds  b^- 
diagen  ingezonden.  H^  bericht  ons,  dat  de  beide  eetete  stukken, 
behalve  eene  Inleiding  van  hem  zelven,  o.  a.  de  volgende  opstellen 
zullen  bevatten:  Hier  die  Bemëiicien  JSiamimêrkMimme  vor  Ahrmn  van 
Prof.  Fürst;  eene  Arabische  vertaling  van  Hosea,  medegedeeld  door 
Dr.  Sehrdter;  eene  verhandeling  .over  de  Meiheg,  van  Delitzscfa  en 
Baer;  eese  geschiedenis  van  den  stam  Levi,  door  Prof.  [K.  H.  Graf; 
voEdear  nog  bgdragen  van  FleisGher,  Hitzig«  Btau  enz.;  eindel^  aan- 
tetkewittgen  op  hd  d$^mÊêi  van  het  O.  Testament.  Voor  verseheiden*^ 
heid  van  stof  en  richting  wetdt  dus  evenzeer  getergd  als  voor  do 
ken»  van  belangr^ke  onderwerpen.  Het  ia  aUssrina  wensokBlgk»  dat 
velen,  ook  ia  osis  vaderland»  zioh  opgewekt  xulleo  gevoelen  om  dit  . 
Artkm  te  koopent  ook  deze  zodrt  van  onderateoning  b  voer  het  wel- 
slagen aan  het  nitnrantende  plan  volstrekt  noodig. 

A.  K. 


Densr  dagen  la  veraehenen  het  vMr  gertdmen  t^d  aangekondigde 
Nmnm  Tmiammhm  VMeoHim^  door  Tisehendorf  bezorgd,  in  een  quarto- 
hoekdeel,  behalve  L  pag.  prokgomena,  bevattende  284  bladzjden  tekst^ 
Op  Mi  deasr  pagiaa^a  is  één  folie  tan  het  M.  Si  afgedrukt  en  wel 
zoo,  dat  oek  de  drie  kolommen  onderscheiden  z^.  Dt  tjrpe  is  een 
kLosk  cnrey(  tarwij|l  een  geltthograpbiëerd  blftd»  nevens  eenige  fiicsi* 
mik  a  vaa  dea  Siaoitiov^  een  drietal  korte  plaatsen  mit  den  Vati- 
I  ■■■iihw  bevat  nMt  de  daar  voorkomende  anikesh»n.  P^s:  4  Th. 
M  Gr.   De  titel  laidtt    Novum  Testamentum  Vatieannm  post  Angeff 
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Maji  aliorumque  imperfectos  labores,  ex  ipao  codice  edidit  ÉuBnaÜL 
Frid.  Const.  Tischendorf;  waarop  dan  in  8  compres  gedrukte  r^eb 
tal  yan  waardigheden  en  onderscheidingen  des  uitgererB  zgn  opgesomd. 

Ten  einde  de  lezers  zelve  te  doen  oordeelen  in  hoe?or  dese  uit- 
gaye,  na  de  vele  voorafgaande  imperfecti  labores,  een  opoa  perfectoa 
mag  heeten,  en  het  hier  mag  heeten:  het  tx  iièqov^  U  roorhy^  het 
ïélei^oit  ia  gekomen»  geeft  Tiachendorf  in  de  prolegomena  een  kort 
verhaal  van  z^n  wedervaren  te  Rome  en  de  wijze  waarop  deze  uitgave 
ia  tot  stand  gekomen. 

In  het  yooijaar  van  1866  zoeht  Tiachendorf,  van  de  noodige  aan- 
bevelingen voorzien»  van  het  hof  te  Bome  yerlof  te  erlangen  om  het 
N.  T.  Vaticanum  te  mogen  raadplegen  in  het  belang  eener  nitgaye, 
die  hy  op  eigen  kosten  wensohte  te  ondernemen.  Hy  verkre^  ge- 
makkelek  gehoor  b\j  den  H.  Vader,  die  reeds  gewonnen  scheen  door 
het  hem  toegezonden  pracht-exemplaar  van  den  Sinaïticus.  Intneediea 
deed  al  spoedig  de  Leipziger  geleerde  een  gevoelige  snaar  trillen, 
door  van  Migi  aliorumque  imperfecti  labores  te  gewagen.  „£  un  af- 
fare  della  fede/'  verzekerde  het  hoofd  der  kerk»  en  toonde  weinig 
lust  om  den  vreemdeling  in  de  gelegenheid  te  stellen  aan  de  wereld 
met  de  stukken  te  bew^n»  dat  de  geleerde  kardinaal  met  «oo  weinig 
nauwgezetheid  zich  van  zgue  taak  had  gekweten.  »,Dat  kunnen  w$ 
zelven  ook  wel»*'  (potremo  fare  anche  noi)  kreeg  Tlsebendorf  ten  ant- 
woord» op  zyn  verzoek  om  het  N.  T.  eyen  getrouw  naar  den  OnL 
Vat.  te  mogen  doen  afiirukken  als  door  zyne  zorg  met  den  Sinaïticus 
was  geschied*  En  inderdaad  schynt  men  te  Bome  toen  reeds  het  plan 
te  hebben  gekoesterd  om  door  eene  gansch  nieuwe  uitgaye'van  doi 
Vaticanus  aan  de  geleerde  wereld  te  toonen»  dat  Bomers  laatste  woord 
op  dit  gebied  althans  niet  is:  non  possumus. 

Wat  hiervan  ook  z^,  Tischendorf  verkreeg  ter  nauwemood  het  ge- 
weniMshte  verlof,  om  den  Codex  op  alle  twgfelachtige  plaatsen  te  ver- 
geleken, onder  uitdrukkel^ke  voorwaarde  nogtans  den  Codex  niet  zóó 
te  zullen  exploiteeren,  dat  de  eer  eener  uitgave  gel^  aan  die  van 
den  Feterêburger  Sinaïticus  aan  het  Boomsche  hof  zou  wonlen  ontfolseid. 

Zoo  teeg  hij  den  28  Feb.  1866  aan  het  werk»  gewapend  met  alle 
notities  die  b^  eene  gelegenheid  als  deze  onmisbaar  mogen  heetoi» 
ten  einde  geen  der  kostbare  oogenblikken  te  doen  verloren  guai« 
Maar  zie»  nog  was  hg  niet  met  zgn  arbeid  tot  aan  het  eind  van  Iacm 
gevorderd  of  plotseling  werd  het  gegeven  verlof  ingetrokken»  loo  het 
heette»  omdat  de  Boomsche  geleerden  den  Codex  voor  de  panaselike 
uitgave  noodig  hadden»  in  waarheid  .echter»  omdat  e^  »yinvidiosus  i^^ 
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colator'^  eooals  T.  in  sjjne  verbolgenheid  hem  noemt,  had  Ferklapt» 
dat  hy  T.  aan  het  copiêren  had  gezien.  y^Videbar  fubnine  percuasus/' 
roept  T.  even  oprecht  als  onnoozel  uit,  nadat  hy  —  voorwaar,  een 
slecht  leerling  van  de  Jezaieten  —  heeft  zoeken  te  bewyzen,  dat  zyne 
onhandigheid  geene  oneerlyLheid  was. 

Wel  werd  later  het  volstrekte  verbod  wederom  opgeheven;  doch  de 
thans  gegeven  vergunning  strekte  thans  niet  verder  dan  tot  het  ver* 
gelyken  der.  loca  dilficilioxa,  in  tegenwoordigheid  van  Carolo  Vercel* 
lone,  die  echter,  naar  het  schynt,  eene  nog  al  mime  uitlegging  wist 
te  geyen  aan  het  verleende  verlof.  Trouwens,  door  kardinaal  Anto- 
nelli  met  het  oppeitoezigt  belast  over  de  beraamde  uitgave  van  den 
NTaticanus,  had  Yercellone  het  meeste  belang  er  by  om  met  den  Duit- 
scben  geleerde  op  een  goeden  voet  te  blyven,  en  bedong  hy  dan  ook 
voor  zich  het  gebruik  van  het  Exemplaar  der  editio  Maiana,  waarin  Ti- 
achendorf  alle  opgemerkte  fouten  en  onnauwkeurigheden  had  genoteerd. 

Met  name  ontbrak  hem  voor  het  tweede  gedeelte  van  het  N.  Tes- 
tament de  gelegenheid  om  behoorlyk  de  open  plaatsen,  punten  en 
teekens  van  den  codex  te  noteeren;  terwyl  de  gelegenheid  hem  niet 
werd  verleend  om  (behalve  van  de  14  door  hem  gecopieerde  folio's) 
de  verschillende  lettervormen  van  den  codex  terug  te  geven,  gelyk 
zulks  in  den  door  hem  bezorgden  Sinaïticus  geschiedde.  Wy  willen 
nu  maar  hopen,  dat  men  te  Bome  een  goed  gebruik  zal  maken  van 
de  door  Tischendorf  uit  Leipzig  ontboden  typen  en  de  vereischte 
moeite  zal  ten  koste  leggen  aan  de  uitgave  van  den  kostbaren  codex 
die  W&6  lang  door  de  Curie  aan  de  wetenschap  is  onthouden.  De 
tyd  ontbreekt  my  om  in  veel  byzonderheden  te  treden.  Het  navol* 
gende  vinde  hier  nog  een  plaats. 

Zy  die  de  door  Kuenen  en  Gobet  bezorgde  uitgave  van  den  Vati- 
canus  gebruikten,  herinneren  zich  hoeveel  waarde  door  deze  editores  — 
(Ti^chendorf  noemt  den  hem  wel  bekenden  schry ver  der  praeiatio  virum 
MQtt*Mu»tn%o^)  gehecht  wordt  aan  vele  lezingen  van  den  corrector 
[B**];  met  hoe  weinig  achting  daarentegen  zy  van  den  derden  schry- 
▼er  (dengenen«  die  de  accenten  invulde)  spreken.  Welnu«  volgens  TiMshen- 
doif  moeten  Juist  aan  den  laatste  worden  toegeschreven  een  menigte 
van  correcties  die  in  de  Leidsche  editie  aan  de  2^*  manus  worden 
toegekend.  Slaat  men  deze  uitgave  op,  dan  zien  wy  schier  alle  vari- 
anten in  margine  op  rekening  van  B  8  gesteld,  terwyl  aan  den  boven- 
genoemden  yu  xq^t^xuttatog  wordt  verweten  de  les:  „qui  bene  dis- 
tinguit  bene  docet,'*  kwalyk  te  hebben  opgevolgd.  Wat  hiervan  is 
staat  my  natuurlyk  allerminst  te  beslissen.  Pe  vraag  is  by  my  opge- 

S4 
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komen,  of  Tischendorf  in  z66  weinige  dagen  het  onderzoek  naar  de 
^n.«  ^aa  Qt  S^  manns  over  de  284  folio's  Tan  den  coder  met  de 
noodige  naauwkeurigheid  heeft  kunnen  ten  einde  brcngenf  Bat  het 
schrift  tan  B**  en  B***  niet  «oo  buitengewoon  Teel  versehilt,  bew^ 
menige  notitie  ran  T.  zelf,  want  hf{  zelf  aarzelt  te  beslissen  of  de 
variant  van  de  3^'^  of  8^*  manns  is. 

Er  is  nog  een  tweede  punt,  waaromtrent  zeker  Telen  met  aq  het 
gevoelen  van  eenen  deskundige  als  onzen  Üobet  zouden  wensehen  te 
Tememen.  Ik  bedoel  TischendórTs  gissing,  door  hem  in  de  prole- 
gomena van  deze  uitgave  schier  als  zeker  rèsnltaat  van  zQtt  ondersoek 
meegedeeld,  te  weten,  dat  een  der  schr^Ters  Tan  deh  oorspronkd^fkca 
codex  Binaiticus  ook  het  K.  Testament  Tan  den  vaticanns  zou  heb- 
ben geschreven.  „Vix  dubtari  licet,  verzekert  hSj,  (Proleg.  pi^.  XXI) 
quin  is  ex  Sinaitici  Scriptoribus  quem  modo  vidimus/'  (hg  bedoelt 
den  door*  hem  met  D  aangeduiden  schrgver  Tan  6  folio's  van  het 
Sinaïtische  N.  Testament)  etiam  Novum.  T  Yaticanum  scripaerit.  ^ 

Zeker  is  zulk  een  oordeel,  waar  het  uit  den  mond  komt  van  een 
man,  die  ztf^veel  gezien  heeft  als  T.,  niet  gering  te  achten.  Bedenk 
ik  echter  met  welk  een  gretigheid  juist  deze  geleerde  naar  ai^gumenten 
zoekt  om  zjjne  geliefkoosde  stdling :  „de  Sinaiticus  is  met  den  Yatie. 
hei  oudste  bgbel  H.  S.  dat  wy  bezitten'^  te  verdedigen,  en  breng  ik 
daarmede  in  verband  het  volslagen  gebrek  aan  kritischen  zin  door  hem 
bg  andere  gelegenheden  aan  den  dag  gelegd,  dan  waag  ik  het»  enm 
pace  viri  dootissimi,  voor  alsnog  een  vraagteeken  te  zetten  bg  zgn: 
vix  dubitari  licet/'  Ik  vermoed,  dat  ik  in  mgn  ongeloof  niet  alleen  sta. 


Be  aangekondigde 

appendix  codicum  celiberrimorum  Sinaitici,  "Vaticani,  Alexandrini, 
cum  imitatione  ipsorum  antiqua  manu  scriptorem,  nunc  primum  edï^t» 
A.  F.  C.  Tischendorf.  (Imper.  fol.  subscript.  pr.  16  TWr.  Spit  I^ 
denpr.  18  Thlr.) 

kwam  ons  nog  niet  ondet  de  oogen.  WQ  moeten  ons  dus  te  vredea 
stellen  met  de  mededeeling  van  eenige  bgzonderheden  in  het  prospectus 
opgenomen :  „Der  Inhalt  des  Jppendtx  (vernemen  wg)  „besteht  wiem 
in  zwei  Blattem   des  Codex  Sinaiticus,   Pentateuchsfragmente  enthal- 


1)  T.  heeft  wel  ia  waar  den  Codex  B  op  het  O.  Testament  niet  b|f«»<ia 
bestudeerd,  maar  toch  in  het  geheele  M.S  drie  schryveri  (wel  te  ventaia  v«b 
hét  oorapronkelyke)  onderscheiden. 
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tend,  die  ki  alten  Bftcliemiibftndeu  des  Sinafldoatert  nachtiftglick  ge- 
fttnden  iroid^ftind;  gmeihnê  in  neanzeha  dreispaltigen  Seiten  des  Oodez 
Vati<Mnns  fonikehn  Tencbiedenen  Btlcheni  des  N.  T.  entlehnt,  und  in 
einer  BoppeleolBinne  der  pofttisehen  Bücher  des  A.  T.,  theib  pal&o* 
gmpliiaeli,  theils  te&Uich  Ton  besonderem  Interesse.  DrUêenê  im  toU- 
stfadigen  Texte  der  Briefé  des  Qemens  Bomanos  aas  dem  Alezan- 
drimsfthen  Codes  eu  London.  Die  letsten  Blitter  des  God.  Alex*. 
die  diese  wiohtigen  in  keiner  aadiem  Handsclirift  erhidtenen  Schrift- 
stOoke  daibietett,  haben  noch  nie  eine  diplomatisch  geaane  Heraus- 
gabe  etftüiren,  obadion  sie  bei  der  vörhandenen  Ferstomm^nng  der 
meisten  dieser  Blfttter  Ifingst  ein  kritisches  Bedürfiii»  gewesen.  Aber 
anch  Ton  wirkliehèn  Tsxtfehlem  hat  sieh  keiae  einzige  der  bisherigen 
P^blikationmi  freigehalten. 

Simmtliche  drei  Bastandtheile  des  Werks  weiden  im  Formate  nnd 
mit  één  Typen  des  Codes  Siaaiücna  gedniekt.  Es  ist  'dabei  anf  einc 
knnstmassige  J>arstellnng  der  Originaltexte  wie  in  der  KaiserlidiieB 
Prachtaasgabe  des  Cod.  Sinait.  abgesehen.  Ansserdem  wird  eine  Folio- 
tafel  photo»  lithographische  Facsimiles  enthalten. 

,,Die  Prolegomena  werden  namentlich  palaographische  Erörterungen 
oad  A^&oUasse  gebea." 

15  Jaaiy.  A.  S.  L. 


Mc€$  Deu$,  Siêgjfê  m  ihê  Mfé  anêd  dodrme  of  Jetm  Chriti.  WUh 
eamit^^omêiaü  natêê  <m  ^JBeoe  Hmo''  Ediabuxgh  1867.  Indien  iemand, 
op  de  ken^  van  den  titel  van  dit  boek  a^aande,  Tan  te  Toren 
reeds  eea  aiet  seer  gnastigea  werk  opvatte  omtrent  z^nen  inhoud,  en 
aUlians  omtrent  de  logica  van  den  schnjver,  dan  zon  hijj  voor  ditmaal 
niet  bedrogen  uitkomen.  Ik  bedoel  daarmede  niet,  dat  het  woord 
,»deus"  reeds  venraadt,  welke  de  Christus-beschouwing  van  den  schr^- 
ver  is.  of  dat  er,  uitgaande  van  het  d(>gma  der  Godheid  van  Chrifr- 
tas»  geene  wezenlijke  levensbeschrüving  van  hem  mogel^k  is,  aange- 
zien wy  measchen  alleen  het  innerlijke  leven  van  «en  mensch,  niet 
dat  van  eenen  God  in  mensohelyk  vleesch  kunnen  begrepen;  maar 
ik  deak  aaa  de  logische  fout  in  de  samenvoeging  der  woorden  £cce 
en  Deus,  naar  analogie  van  het  bekende  Ecce  Homo.  Is  dan  het 
6od«syn  ioo  iets  uitwendigs,  zoo  iets  aan  den  persoon  zelven  onmid- 
del^ zigtbaaiB,  dat  iemand  wgzende  op  Jezus,  zou  hebbeu  kunnen 
z^ggea:  Soce  Deus?  Lmmers  niet  eens  volgens  dezen  anonymen  schriy- 
ver  selven^.die  vooral  in  het  feit  der  wondergeboorte  of  incarnatie  den 
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sleutel  vindt  tot  het  rechte  Tentaii4  van  Jesiu  Ufirea,  Bit  loékthqte 
betoogen,  en  het  staat  hem  vry.  Maar  wat  hem  niet  n$  staat,  't  ii 
dit,  dat  hy  niets  aan  isyne  leaers  weet  te  geren,  wat  ook  niet  eidfin 
in  de  oudere  apologetische  werken,  erengood  gerondeii  woid^  aieti 
origineels.  Op  de  aeer  gewone  w^jse  en  met  de  seer  bek^ide  sigii« 
meuten  der  vromere  apologeten  tracht  onse  sehryTer  te  betoogen,  dtt 
alle  woorden  en  daden  van  Jezus  een  goddelgk  cachet  dragen,  dat 
kg  spreekt  op  een  toon,  die  alleen  een  Qod  onder  de  menachea  voegt, 
en  dat  ook  de  inhoud  zgner  redenen  of  waanxin  wordt,  &f  van  sqne 
goddelgkheid  gebragt.  Zyn  telkens  herhaalde  slotsom  is  deie,  dat 
Jezeus  èf  een  laag  bedrieger,  of  het  vleeach  geworden  Wooid.  de 
tweede  persoon  der  drieëenigheid  moet  sgn  geweest.  Het  sterkst  spfeeki 
hg  deze  slotsom  aan  het  einde  van  het  eerste  hoofdstak  uits  „^^  ^^ 
beide,  of  C2hristnB  moet  meer  geweest  sgn  dan  eea  voortr^S»!^  measch 
öf  slechter  dan  de  slechtste.  Indien  hg  niet  is  Qod.  dan  is  hg  de 
duiveL" 

H. 


Wanneer  mgn  aandeel  aan  ons  tweemaandelgkseh  oveisiaht  néi  v«* 
plichtte  alles  te  lezen,  wat  er  in  mgne  studievakken  uitkomt,  ik  loa 
waaischgnlgk  reeds  bg  de  tweede  aflevering  van  die  taak  hebben  a%e- 
zien.  Wg  lezen  toch  reeds  allen  in  dezen  tgd  veel  te  veel,  althans 
veel  meer  dan  voor  goed  lezen  en  goed  nadenken  dienstig  is.  Ande- 
ren hebben  mogelgk  sterker  litterarisehe  maag,  maar  nqj  doet  ^  doo^ 
snuffelen  van  een  stapel  boeken  meer  kwaad  dan  goed.  Hoe  gaarne 
ik  mede  wil  werken  om  ons  publiek  over  de  nieuwste  gesdlriftoi 
in  te  lichten,  ik  moet  mg  toch  bepalen  tot  het  noemen  van  een  aaa* 
tal  titels,  hier  en  daar  met  een  enkel  woord  toegelieht,  met  een  meer 
uitvoerig  verslag  daarnevens  van  een  of  ander  werk  dat  mg  voorkwam 
bgzondere  aandacht  te  verdienen.  Ook  die  eenvoudige  oj^ve  van  ge» 
schriften,  waarmede  ik  slechts  oppervlakkig  kennis  heb  gemaakt,  kan 
eenig  nut  hebben  voor  zoo  ver  zg  onze  lezers  opmerkzaam  maakt  op 
hetgeen  hun  bg  hunne  Speciaal-studie  te  pas  kan  komen. 

Laat  mij  eerst  eenige  nieuwe  of  vernieuwde  handboeken  der  kcrkge* 
schiedenis  vermelden. 

Dr.  Philipp  Schaff.  GesMMe  der  tdtèn  Kirdkê  wm  CMtH  Otèmi 
Hê  eum  Ende  dei  eecheêen  Jdkrhunderte.  Leipzig.  Hinrichs'sdie  Back* 
handlung,  Th.  CVa-  Handboeken  over  ons  eigen  vak  te  leien  il  ees 
verdrietig   en   meest  een  overtollig  werk.     Ifeh  vindt  natumrlgk  leer 
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weinig  nieuws  en  beklaagt  nch  later  orer  den  t\jd,  dien  men  sooreel 
beier  voor  bronnenstndie  of  lectuur  van  monographieën  bad  kunnen 
besteden.  Zoo  beb  ik  mg  ook  niet  aan  de  IS40  biadsQden  van  dit 
boek  gewaagd  en  onthoud  m^  dientengeTolge  Tan  eigenlijke  kritiek. 
Bg  het  doorbladeren  Tond  ik  bevestigd  wat  reeds  uit  de  vroegere 
ysGeseiiichte  der  apostolischen  Kircke''  bekend  was,  dat  de  schrqver  is, 
wat  men  in  sekere  kringen  noemt:  een  geloovig  man;  en  meende  ik 
te  bespeuren  dat  sgn  werk  uch  meer  door  uitvoerige  bescbryving  dan 
door  strenge  historische  kritiek  onderscheidt.  Dit  is  seker,  dat  de 
moderne  lustoriographie  de  z^ne  niet  is. 

Eene  9^*  „wesentlidi  verbesserte  und  umgearbeitete»**  uitgave  van 
Gneiieke's  nieuwere  Kerkgeschiedenis.  Leipag,  W.  1fittgelmann./4,80. 

Van  Hase's  KirekeiÊ^feiekickie  is  een  9^^  uitgave  verschenen.   Th.  8. 

Dr.  J.  Friedrich.  Kirekmê^eÊeUMe  IkMkekkmdi.  Band  I.  Hamberg. 
Otto  Keindl.  /8,60.  Het  werk  kondigt  aich  aan  als  een  conserva- 
tieve katliolieke  tegenhanger  van  Rettberg's  boek  van  denxelfden  naam. 
Waarsch^nlyk  tullen  nog  4  deelen  op  dit  eerste  volgen. 

O.  Piahler.  BmMuek  deiOêcker  JUêrMmer.  Frankfort  a.  M.  Win* 
tw. /M6. 

Onlangs  is  de  7^*  en  laatste  aflevering  verschenen  van  de  6^*  uit- 
gave van  A.  L.  Bichter's  LêMudk  dei  katMücken  und  evm^efiêckm 
Kireêmnekiê.  Na  Richter's  dood  ii  deie  nieuwe  editie  besorgd  door 
Dr.  R.  W.  Dove,  hoogleeraar  in  de  Kechten  te  Kiel,  leerling  en  vriend 
van  den  auteur,  en  lelf  een  man  van  veel  naam  voor  het  kerkrecht. 
Het  geheele  boek,  welks  typographische  uitvoering  aan  de  pers  van 
Taudmits  eer  aandoet,  kost  niet  meer  dan  8%  Thlr.  Al  is  het  geen 
nieuw  werk  wil  ik  daarop  toch  de  aandacht  vestigen,  omdat  het  ook 
by  ons  goeden  dienst  bewgien  kan  in  een  vak,  dat  aan  onse  acade- 
miën nog  meest  pro  memwia  wordt  uitgetrokken.  Voor  de  studie 
van  bet  holiandseh  kerkredit  geeft  het  soo  goed  ab  niets,  maar  bg 
de  beoefening  der  kerkgeschiedenis  is  het  een  kostbaar  hulpmiddel. 
In  een  1'^^  boek  geeft  het  een  volledig  overzicht  der  Bechtsgeschichte. 
Dan  volgen:  Boek  ü.  Allgemeine  Lehren.  B.  III.  Die  Ver&ssung 
êer  Kirche.  B.  IV.  Die  Verwaltung  der  Kirche.  B.  V.  Das  Kirch- 
liche  Leben.  B.  VI.  Das  Kirchliche  Vermogen.  Bik  van  dese  onder- 
werpen wordt  aftonderlgk  behandeld  voor  de  katholieke  en  voor  de 
evangeUsche  kerk,  terwyl  overal  de  bronnen   en  de  literatuur  worden 


VÈglim  de  Bemiê,  p«r  L.  Broissard,  Pasteur  ^  Glay,  prés  Montb^ 
liard«  %  Tom,   PariS|   Joel   Cberi>ulieB.  IS  fr.    De  sohrgver,   die  aelf 


een  tieatal  jaren  in  Rusland  heeft  gewoond,  gtieft  een  vi^  uitvoerige 
geachiedenis  van  de  Rusaiflche  kerk,  zoowol  van  haar  innerlök  levea 
als  yan  haxe  lotgevallen. 

Van  pratristiek  heb  ik  ditmaal  alleen  te  vermelden: 

In  de  Stereotypen  van  TauchniU:  Anguslinua»  éê  cMkUe  Dn,  8  dee- 

len.  Th.  !*/»• 

Dr.  Dittrich»   Dionfnuê  der  grtmm  von  Jksftmênen.   Fnribnxg  i.  B. 

Herder.  /  1.06. 

/  Voorts  nog  over  verschillende  historitclw  onderwerpen: 

Die  Réfügih  mi  ihre  KoUmien  t»  iVüMMn  iM<l  JMIaHM.  Beitrag 
zor  Geschicbte  von  Karl  Friedrich  Kohier.  Pfarrer.  Gotha.  F.  H.  Per- 
thes.  12  Sgr.  Een  compilatie  uit  grootere  getchiedkondigp  werken, 
bevat  een  kort  overzicht  van  de  fieita  der  fransche  coloni^  in  Doitscb- 
land  onderde  verschillende  regeeringen  tot  het  einde  der  voorgaande  eeuw. 

Heinrich  Ulmann,  Fia^  Jakre  WuriembeffW^  OuekickU.  muUr  Her^ 
M9g  Ulrich.  1616—1519.  Leipaig.  8.  HiKel.  Th.  I.IO. 

Dr.  C.  A.  Hase,  Womuer  Luther-Budi  sum  VesU  dm  Biförmaihm' 
Denkmah.    Mainz.    G.  G.  Kunae's  Nachfolger.    Th.  l-*5. 

SiMeiermai^ers  Büdmtgtgtmg,  Sin  biographisdier  Versuch  von  Biohard 
Frh.  von  Kittlite,  Dr.  Phil.  Leipzig.  W.  Ebgelmann.  1867.  MffcSgr. 
Zonder  aanspraak  te  maken  op  den  naam  van  biographie^  moet  deze 
schets  dienen  om  den  gang  van  SohleiennacheA  ontwikkeUi^  vui  1768 
—1804  te  teekeaen.    De  stof  is  ontleend  aaa  de  uitgegeven  brieven. 

Dr.  F.  Kober»  Prof.  aan  de  Eath.  faculteit  te  To^bingen:  DU  D^ 
ponium  muf  Dfgradaium  nadk  den  OrwêdttHaeit  dei  JCiraiilUai  MeeM», 
historisch-dogmatisch  dargestellt.  Tnbingen.  IL  Laupp.  f  7.80, 

NieoUd  Onêoni,  de  oofteün  wdvereaUe  poheUde  emt^utia  egpUeaêmr.  — 
Dissertatio  inauguralis  quam  scripeit  G,  F.  Braofcbaus.  Leipaiig.  Broek- 
haas.  ƒ  0.96. 

Dr.  Bluntali  van  Heidelberg.  Ben  voordradit .  over  de  OeêdkieUi 
det  Beekis  der  réUgiöeeti^  BekemUma^eikeii.  Elberfeld.  B.  L.  Friderichs. 
10  Sgr. 

D.  Schenkel,  Die  gegenwërUge  Lage  der  proieeUmiieeke^  JGnie  « 
PreuêMe»  md  DeuieokUmd.  Ein  Vortiag' gehalten  im  Aoftrage  des  deat< 
ichei»  Protestaiiteii-Vereina.    Mannbeim.  T.  LoQex,  /  0,66. 
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Vaa  het  populair  geschrift  van  Karl  Strack»  Büder  au$  der  Rtfw^ 
miMwÊgmciiiMe  is  een  4*^*  stuk  uitgekomen:  QeêekieJUe  der  eeangdi* 
mAm  SeeU»,  Leipsig.  B.  Schlicke.  24  Sgr. 

Philipp  Wackernagel,  de  bekende  specialiteit  voor  de  geschiedenis 
▼au  het  duitsche  kerklied,  heeft  nu  uitgegereni  Lieder  der  nkderlét^ 
dteakêm-  Btformierien  om  der  ZeU  der  Verfdgung  m  16  Jakrkunderi, 
Fnnkfdrt  a.  M,  Verlag  von  Heyder  und  Zimmer.  Th.  1  %  .  Zyne  studie 
moest  hem  Tan  zelf  ook  tot  het  onderzoek  der  oudste  nederlandsche 
kerkUederea  brengen.  Wat  h^*  zoo,  als  ter  zgde  Tan  zyn  weg,  vond 
heeft  hy  hier  byeengebracht.  Na  eene  voorrede  met  historische  opga- 
ven OTcr  onze  oudst»  liederverzamelingen,  geeft  hy  eene  beschry  ving 
van  SX  gezangboeken  of  versphillende  uitgaven  derzelfde  collectie,  allen 
afkomstig  uit  de  laatste  60  jaren  der  IfV'^^  eeuw.  Paama  deelt  hy 
a£Bonderl^k  vesscheidene  voorredenen  dier  verzamelingen  mede,  waar- 
onder die  vaa  Marnix  eene  ruime  plaats  beslaan,  en  eindelyk  volgt  de 
tekst  van  108  godsdienstige  liederen  uit  dea  tyd  der  vervolging,  met 
opgave  van  de  melodie,  die,  zooals  bekend  is,  meestal  aan  profane 
liederea  vaa  dien  t^d  is  ontleend. 


Le  SjfmiMe  dee  Ap6tireen  Essai  historique  par  Michel  Nicolas.  Pari», 
Ifichel  Lévy  Prères.  1867.  Pr.  7.60. 

De  Tolledigheid  en  nauwkeurige  kritiek,  waarmede  het  onderwerp 
behandeld  ia,  geven  grond  om  te  verwaehten  dat  dit  boek  gerekend 
zal  worden  tot  die  standaard-werken,  waardoor  tgdelijk  het  onderzoek 
18  afgesloten  en  waaraan  op  d^  duur  elke  verdere  behandeling  zich 
zal  moeten  vastknoopen.  De  toevallige  actualiteit  die  het  geschrift 
verki^gt  door  de  poging  in  sommige  orthodoxe  kringen  aangewend, 
om  het  Symbolum  Apostolorum  tot  kerkelyke  vereenigingsformule  te 
maken»  zal  wegvallea;  maar  de  waarde  van  het  boek  zal  dezelfde 
blyren,  ook  daa  als  geea  partybelang  zich  meer  in  de  belangstelling 
voor  dit  onderwerp  mengt<  Het  standpunt  van  den  schryver  is  genoeg 
bekend.  Hq  behoort  tot  die  zaiver-wetenschappelqke  school,  die  in 
Fraakriijk  in  de  laatste  jaren  onder  de  protestanten  is  opgekomen,  die 
het  degelyke  van  de  duitsche  geleerdheid  met  het  smaakvolle  van  de 
fraaache  methode  heeft  weten  te  verbinden,  en  daardoor  meer  dan 
eeaige  aadere  geschikt  is  om  theologische  onderwerpen  voor  een  rui- 
nser  kring  van  beschaafden  te  behandelen.  Het  werk  is  te  uitvoerig 
om  een  VQUedig  overzicht  van  den  inhoud  te  gevea,  maar  ik  wil  toob 
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den  gang  van  het  beioog  sclietsen   en  op  enkele  van  de  belangryksi« 
gedeelten  opmericzaam  maken. 

In  de  pr^&ce  wordt  aanstonds  de  eenige  ware  opvatting  van  het 
Symbolnm  aangegeven,  namelyk  die,  welke  het  in  veiband  brengt  met 
de  ontwikkeling  en  vaststelling  der  katholiciteit  in  de  kerk.  Oor- 
spronkel^  niet  anders  dan  een  zeer  eenvoudige  fonmile  die  bij  den 
doop  der  neophyten  gebezigd  werd,  is  het  allengs,  naar  mate  het  ker- 
kelQk  dogma  zijn  afronding  verkreeg,  tegenover  de  verschillende  ket- 
tersche  richtingen  uitgebreid  met  bepalingen,  die  men  als  den  neer- 
slag der  zich  gedurende  zes  eeuwen  vormende  rechtzinnigheid  lom 
beschouwen.  Hoe  dat  is  toegegaan  woidt  nu  in  het  werk  besdireven. 
Eerst  wordt  de  traditioneele  meening,  dat  de  formule  te  recht  den 
naam  van  apostolisch  dragen  zou,  weerlegd.  Met  herinnering  van  het< 
geen  daarover  reeds  door  de  ondere  critici  is  gezegd,  wjjst  Nioolas  aan, 
dat  het  Symbolum  als  gedenkstuk  van  de  apostelen  gedurende  de  twer 
eerste  eeuwen  onbekend  is  geweest,  daar  juist  de  soortgelijke,  maar 
toch  weder  zoo  ver  afwekende,  formulieren,  die  men  bij  Ignatius,  Irc- 
naeus  en  Tertullianus  vindt,  bewqzen,  dat  zy  van  eene  apostolische 
geloofsbel^denis  als  deze  niets  wisten.  En  te  meer  beteekent  dit  be* 
wQs,  als  men  daarbQ  in  aanmerking  neemt,  dat  nog  Tertullianus  en 
Origenes  als  officieële  formule  bg  den  doop  noemen :  „ik  geloof  in  den 
Vader,  in  den  Zoon,  in  den  H.  Geest  en  in  de  heilige  kerk.*'  Het 
eerste  spoor  van  het  Symb,  Apost.  vindt  men  in  de  tweede  helft  der 
B"'*'  eeuw  bij  Cypriaan,  in  de  Gonstitutiones  Apostolicae  en  in  de  oudste 
cahones  van  de  Ko^ptische  Kerk.  Maar  eerst  een  eeuw  later  komt  bij 
Ambrosius  en  Hufinus  het  stuk  onder  den  naara  van  Symb.  Apost. 
voor.  Nu  begint  zich  ook  de  traditie  te  vormen,  dat  de  bel^denis 
door  de  Apostelen,  by  hunne  onderstelde  verspreiding  onder  de  vol- 
ken, zou  zijn  opgesteld  als  gemeenschappelijke  regel  voor  hunne  pre- 
diking. Cyrillus  van  Jerusalem  wist,  toen  hg  omstreeks  370  zyne  ca- 
techesen  schreef,  van  dien  oorsprong  nog  niets.  Maar  nauwl^s  is  de 
legende  in  de  wereld  of  z^  breidt  zich  in  allerlei  bijzonderheden  uit, 
zoodat  men  in  het  begin  der  6^*  eeuw  al  met  juistheid  wist  te  be- 
palen, wat  b^  die  gemeenschappelijke  compositie  door  ieder  van  de 
12  apostelen  was  gezegd,  terwijl  in  de  middeleeuwen  het  woord 
aiii^oXoy  zelf  als  bewijs  voor  die  wyze  van  oorsprong  gold.  De  oude 
patristische  verklaring  van  dat  woord,  als:  teeken^  kenmerk,  wordt 
ook  door  Nicolas  aangenomen,  terwyl  l^j  groote  waarschijnlykheid 
toekent  aan  een  conjectuur  van  Neander,  dat  symbolum  oorspronke* 
l^k  alleen  g;ebezigd  zou  z^'n  voor  de   formule  bq  den  doop,   terwyl 
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het  eent  later  den  zin  vaA  g^looftbelQdenis  zon  verkregen  hebben. 
Is  het  8ymb.  ApOBt.  in  de  eerate  eeuwen  onbekend  geweest,  het  is 
ook  op  geen  enkel  tQdstfp  door  de  geheele  kerk  aangenomen.  Terwijl 
bet  in  Africa,  Italië,  Egypte,  Syrië  en  Palestina  allengs  by  den  doop 
als  gelooftbel^denis  der  catechumenen  in  gebruik  kwam,  bediende  men 
rich  in  de  diocese  van  Konstantinopel,  in  KIein*Anê,  in  Spanje  en 
Boidelljk  Gallië  voor  dat  doel  van  het  Symbool  van  Nicea  of  dat  van 
Konstantinopel.  Zelft  werd  het  tusschen  400  en  600  te  Antiochië  en 
te  Jernsalem  door  de  Niceensche  formule  vervangen.  Men  mag  met 
reeht  vragen  of  dit  sou  hebben  kunnen  gebeuren  als  men  destyds  aan 
den  apoetolischen  oorsprong  op  die  plaatsen  had  geloofd.  Hoe  weinig 
men  het  stuk  in  de  oude  kerk  als  met  apostolisch  gesag  bekleed 
achtte,  bl\jkt  ook  uit  de  vele  en  zakelQke  aiw\jkingen  in  de  verschil- 
lende redaetiën  die  ons  bewaard  zgn  gebleven.  Om  die  afwgkingen 
in  het  licht  te  stellen,  geeft  de  schryver  eerst  een  synoptisch  overzicht 
van  den  tekst  bij  de  Gonst.  Apost.  (tweede  helft  der  3**"  eeuw),  dien 
van  Rome  volgens  Ruilnus  (einde  der  4*^^  eeuw)  en  dien,  waarin  het 
Bymbc^am  later  algemeen  werd  verbreid  en  die  zich  het  eerst  in  het 
begin  der  %^^  eeuw  vertoont.  Maar  nog  duidelyker  spreekt  eene  daarop 
volgemle  vergelyking  van  vier  gelgktydige  redaotiën  uit  het  einde  der 
4^  eeuw,  die  dan  weder  gezamenlyk  vergeleken  worden  éa  met  de 
vroegere  én  met  de  latere  ons  bekend  geworden  vormen.  Opmerkel^k 
is  het  algemeen  resultaat,  waartoe  men  alzoo  geleid  wordt,  dat  de 
oudere  redaoitiën  meer  samengesteld,  de  nieuwere  eenvoudiger  en  beter 
gerang^hikt  sQn.  Dit  zou  onverklaarbaar  'zijn,  als  men  moest  aanne- 
men, dat  de  kerkleeraars  van  de  4'^**  tot  de  6*^'  eeuw  het  Symbolum 
als  apoatolisch  van  oorsprong  hadden  beschouwd.  BQ  dit  alles  komt 
eindelyk'nog  dat  het  evenmin  een  zuivere  als  een  volledige  uitdruk- 
king is  van  het  geloof  der  Apostelen.  Er  komen  daarin  artikelen 
voor  die  vreemd  z|jn  aan  de  voorstelling  der  eerste  geloovigen,  en 
wat  bij  de  Apostelen  hoofdzaak  was,  de  leer  der  verzoening  met  al 
wat  daartoe  behoort,  zoekt  men  in  het  Symbolum  te  vergeefs.  Vraagt 
men,  hoe  dan  toch  aan  dat  stuk  de  naam  van  Apostolische  geloofs- 
belgdenis  kon  worden  gegeven,  men  moet  antwoorden,,  dat  in  de  latere 
eeuwen  datgeen  voor  apostolisch  werd  verklaard  wni  met  de  prediking 
der  apostelen  geacht  werd  overeen  te  stemmen.  Al  beschouwde  men 
het  stuk  zoo  weinig  naar  de  letter  met  apostolisch  gezag  bekleed,  dat 
men  geen  bezwaar  maakte  daarin  naar  eigen  opvatting  veranderingen 
te  brengen,  zoo  noemde  men  het  toch  apostolisch,  omdat  men  daarin 
wedervond  wat  in  die  latere  eeuwen  als  oudste  cfaristelyke  leer  werd 
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asagemerki.  En  te  meer  vond  men  daartoe  de  vrqheid  waar  kti  Sym- 
bolam  in  de  oude  formnle»  waarvan  het  alechts  eoie  uilbrnding  was» 
b\j  den  doop  in  gebruik  geraakt  en  daarroor  door  de  kerk  vastgo» 
ateld  was. 

Nadat  de  schrjjver  dit  negatieve  gedeelte  heeft  a%ewerki  komt  bj 
tot  het  positieve:  het  ontstaan  van  het  Sjmbolani.  Op  den  voorgrond 
plaatst  h\j  deze  algemeene  opmerking,  dat,  zoo  als  ia  alles»  ook  in 
den  godsdienst  de  dingen  worde»;  dat  er  nooit  iets  gehael  nioawa 
optreedt,  maar  datgene  wat  nienw  heet  zich  akyd  aansliut  aan  ieta 
soortgelyks  dat  reeds  aanwezig  is,  terwjl  het  nieuwe  dan  eeisl  kaa 
ontstaan  als  het  door  een  l)epaalde  behoefte  gepostuleerd  wordt.  Dim 
algemeenen  regel  kan  men  verwachten  ook  hier  te  vinden  en  dia 
verwachting  wordt  door  de  feiten  vervuld. 

Oorspronkelyk  zal  er»  zoo  als  nog  uit  de  Hand.  der  Aposi.  blykt^ 
alleen  een  vr^e  bel^enis  van  het  geloof  bg  den  doop  goeischt  ^jn. 
Ijmgzamerhand  komt  daarvoor  een  bepaalde  formule  in  de  plaats  en  na 
het  midden  der  S^^  eeuw  vindt  men  op  sammige  plaatsen  bet  Syrnb. 
Apost.  daarvoor  gebezigd.  Dat  Symbolum  wordt  aan  de  cateekiiBwiieB 
in  de  laatste  week  voor  hunne  toelating  bekend  gemaakt  en  verklaard. 
Zdj  mogen  het  niet  op  schrift  stellen,  maar  moeten  het  in  hun  geheagea 
prenten.  Deze  regel  dagteekent  van  den  t^d  toen  iedere  christel^jfce 
gemeente  een  soort  van  geheim  genootschap  uitmaakte.  Dat  hq  later 
nog  werd  gevolgd»  toen  de  leeraars  open^jk  de  formule  ia  hmiBe 
kanselredenen  behandelden,  is  alleen  aan  de  maeht  der  traditie  toe  te 
schreven.  Maar  in  de  eerste  eeuwen  was  de  inwyding  tot  het  ¥0110 
burgerrecht  in  de  kerk  gesdioeid  op  de  leest  der  heidensche  myste* 
riën  en  werd  de  doopformule  die  de  nieuweling  bg  den  doop  had  op 
te  zeggen  als  een  geheim  medegedeeld  en  bewaard.  Die  fomale 
kan  niet  lang  geweest  zqn.  Hoe  zg  aanvankel\jk  luidde  laat  sieh 
opmaken  uit  een  plaats  by  Tertullianos:  „Ter  mergünor,  amplius 
aliquid  respondentes  quam  Dominus  in  Bvangelio  determinavit.'*  De 
corona  militari  {  8.  Met  hetgeen  de  Heer  vastgestdd  heeft,  wordt 
zonder  twqfel  bedoeld  de  doopsfMnule  MaUk.  XXVm :  19.  Wat  is 
het  „amplius  aliquid*'  dat  daar  b|j  kwamP  Deaelfiie  sohrgver  aegt:  de 
Baptisme  {  6 :  „Gom  sub  tribus  et  testatio  fidei  et  wpoano  salutis  pig- 
norentUT,  necessario  adjicitur  ecllesiae  mentio»  quoniam  ubi  trea,  id 
est,  Pater,  Tilius  et  Spiritus  Sanctus,  ibi  Ecclesia  quae  trium  oorpas 
est**  Het  meerdere  bestaat  derhalve  in  de  vermelding  van  de  kerk, 
zoodat  de  catechumenen  bg  den  doop  moesten  betgden  hun  geloof  ia 
Vader,  SSoon,  H.  Qeest  en  de  Kerk.    Is  dit  zoo,  dan  kan  dese  for» 
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nule  niet  Ung  vóór  TertuUiaan  ontstaan  z^,  daar  eerst  na  het  mid- 
den der  2**<'  eeuw  het  kerkbegrip  genoeg  ontwikkeld  wss  om  in  da^ 
yeriwnd  te  worden  geplaatst.  Uit  dese  lónnuie  nu  is  allenga  het 
Sjmbolnm  in  zyn  vierledige  indeeling  ontstaan.  Wel  werd  het  ook 
later  door  de  katholieke  tiieologanten  in  drieën  ingedeeld»  maar  dit 
hing  met  de  drievondige  onderdompeling  bq  den  doc^  samen  en  ver^ 
hindevde  niet»  dat  het  artikel  over  de  kerk  met  het  daarop  volgende 
als  op  sich  self  staande  werd  aangemerkt.  Als  men  na  nagaat  wal 
aan  die  4  eerste  hoofdartikelen  is  toegevoegd,  dan  is  er  iets  vreemds 
ia  het  feit  dat  in  de  verschillende  gedeelten  der  kerk  die  uitbreiding, 
wat  de  Latönsohe  redactiën  aangaat»  geheel  met  deeellde  woorden  en 
wat  de  Ghrieksche  betreft  nagenoeg  met  desellde  woorden  heeft  plaats 
gehad.  Dit  is  alleen  daaruit  te  verklaren  dat  die  toevoegselen  ont» 
leend  i$n  aan  oudere  gelooteegelen  en  wel  aan  Latgnsche,  soodat 
de  geringe  afw^kingen  in  de  Grieksche  teksten  uit  verschil  in  de  veiv 
taling  souden  zyn  ontstaan.  En  onder  die  oudere  gelooisregelen  is 
waarschynlök  geen  van  meer  invloed  geweest  dan  die  van  Ter- 
toUianus  in:  De  velandis  virginibus  {  1»  waar  men  b\]  de  twee  eerste 
artikelen  (de  H.  Geest  en  de  Kerk  worden  daar  niet  genoemd)  haast 
woordel^  deielfde  uitbreiding  vindt  die  later  in  het  Credo  is  opge* 
nomen.  Voorts  bjj  het  nagaan  dier  toevoegselen  bespeurt  men  ter- 
stondt  dat  sy  allen  een  polemische  strekking  hebben;  dat  sy  langaa- 
merhand  in  het  oorspronkelgk  kader  van  de  vier  squ  ingelascht  om 
tegenover  de  opkomende  haeresieën  het  kerkgeloof  te  affirmeeren. 
Van  daar  dat  alleen  is  opgenomen  wat  door  di^  behoefte  noodig  was 
geworden»  dat  er  van  Voosienigheid»  van  venoening,  van  de  wer- 
king des  H.  Geestes,  waarover  niet  werd  getwist»  niet  werd  gebroken 
en  daarentegen  het  artikel  over  den  Zoon,  dat  het  middelpunt  was  van  den 
dogmatisohen  str\jd,  buiten  alle  verhoudig  met  het  overige  is  uitgebreiiL 
Nadat  hy  dit  meer  algemeen  onderzoek  in  drie  eerste  hoofdstukken 
van  syn  werk  heeft  voltooid»  treedt  nu  de  schryver  in  de  twee  laat- 
ste meer  in  bysonderheden.  Hy  gaat  eerst  nanwkeur^  de  verschil* 
lende  stadiën  na  die  het  Syrobolum^^^an  syn  eerste  ontstaan  tot  syn 
geheele  aMuiting  heeft  doorloopen  en  onderwerpt  daarna  ieder  arti- 
kel abonderlyk  aan  een  scherp  historisch  ondenoek.  Juist  omdat 
Uer  alles  op  de  bysonderheden  aankomt,  is  het  roy  onmogelyk  van 
dit  ^sdeeUe  een  volledig  verslag  te  geven  binnen  de  grenzen  waartoe 
dew  aankondiging  zich  moet  bepalen.  Maar  toch  op  dit  gedeelte 
sou  ik  bysonder  de  aandacht  onzer  lezers  willen  vestigen,  CMudat  dit 
piy  vooribomt  het  belangiykste  van  bet  geheele  boek  te  syut 
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Van  het  4*^*  hoofdstuk,  waarin,  door  rergel^king  van  de  venchil- 
lende  formnlen  die  men  in  de  6  eerste  eeuwen  vindt»  de  geadiiede- 
nia  der  gedaanteverwisseling  van  het  Gredo  wordt  opgemaakt,  heeft  de 
Bchryver  zelf  een  résumé  gegeven,  dat  ik  hier  vertaald  kan  overnemen. 

„Het  eerste  punt  van  uitgang  was  de  formule,  waarmede,  IxQna  van 
het  begin  van  de  christel^ke  kerk,  sy  die  het  christendom  omhelsden, 
hun  geloof  beleden  op  het  oogenblik  dat  e^  den  doop  sonden  ont- 
vangen. Die  formule  was:  Ik  geloof  in  den  Vader,  in  den  Zoon  en 
in  den  Heiligen  Geest. 

Sertte  w^wigktg,  In  de  %*^  helft  van  de  tweede  eeuw,  voegde  men 
daaraan  een  vierde  artikel  toe  betrekking  hebbende  op  de  kerk,  om 
te  betuigen,  dat  tg  alleen,  met  uitsluiting  van  alle  aArgken«le  en 
vgandige  seeten,  de  ware  apostolische  overleveringen  bezat  en  vooii- 
zette.  De  geloofebelQdenis,  vereiseht  om  tot  den  doop  te  worden  toe- 
gelaten, was  toen:  Ik  geloof  in  den  Vader,  den  Zoon,  den  H.  Geest 
en  de  heilige  Kerk.  Deze  nieuwe  formule  is  het  kader  geweest  vnn 
het  Sjmbolum  Apostolomm,  dat  daarvan  slechts  een  ontwikkeling  is. 

Tweede  w^tiging.  Naarmate  het  meer  noodig  werd  de  geloorigen 
te  wapenen  tegen  de  dwalingen,  eerst  van  de  gnostieken  van  allerlei 
naam,  daarna  van  de  novatianen  en  donatisten,  moest  men  ook  vast- 
stellen in  welken  zin  de  kerk  elk  der  vier  termen  vmi  dè  voorgaande 
formule  opvatte.  Dat  deed  men  door  aan  elk  van  die,  naar  do  be- 
hoeften van  het  oogenblik,  Terklarende  artikelen  toe  te  voegen.  Daar- 
uit onstonden  meer  of  minder  verwarde  formulieren,  van  een  betrek- 
kel^'k  groote  uitgebreidheid  en  juist  daardoor  niet  byzonder  geschikt 
voor  het  doel,  waartoe  zy  bestemd  waren. 

Berde  w^ngmg.  Men  moest  ze  vereenToudigen  door  er  uit  weg  Ie 
doen  al  wat  niet  volstrekt  noodig  was.  Uit  dit  eerste  werk  van  revisie 
kwamen  de  verschillende  %mbola  Apostolomm  voort,  die  men  in  ge- 
bruik vindt,  aan  het  einde  van  de  4^*  eeuw,  te  Jeruzalem,  te  Alexan- 
drië,  te  Bome,  te  Aquileja,  in  de  kerken  van  Africa  proconsnlaris. 

Fierde  wijtiging.  Tegen  het  begin  van  de  6^*  eeuw  werd  het  8ymb. 
Apost.  voortaan  alleen  in  de  Latynsche  kerken  in  gebruik,  aangevuld 
met  verschillende  artikelen,  voomamelyk  ontleend^  naar  het  sdiynt, 
aan  dat  van  de  gemeente  van  Jeruzalem  en  sonmiige  van  die  artikden 
werden  omgewerkt  met  de  klaarblykelQke  bedoeling  om  ze  tot  hel- 
derder en  nauwkeuriger  uitdrukking  te  maken  van  de  daarin  beschre- 
ven gelooftmeeningen.  Dit  werk  had  plaats  in  Afrika,  door  de  sorg 
van  Augustinus. 

F^de  wifwiging,     Eindelyk,    in    de  6^  eeuw,  Toegde  mni  daanan 
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toe.  behalve  eenige  woorden  Tan  ondergeschikt  belang,  twee  artikels: 
dat  van  de  nederdaling  ter  helle,  dat  tot  dusverre  alleen  te  vinden 
waa  in  het  Credo  van  de  Kerk  van  Aqoileja  en  dat  van  de  gemeen- 
schap der  heiligen,  dat  geheel  nieuw  was.  Van  nn  af  waa  het  Sjm- 
bolom  Apostolomm  definitief  vastgesteld.** 

Id  deie  schets  z\)n  een  aantal  bijzonderheden  uit  het  onderzoek  «elf 
niet  opgenomen.  Slechts  even  komt  daarin  uit  welken  grooten  invloed 
Aognatinus  ook  in  dit  opsicht  heeft  gehad,  wat  door  Nicolas,  door 
vcrgelyking  van  de  vroegere  en  latere  werken  van  deü  kerkvader, 
overtaigend  wordt  aangewezen.  En  geheel  wordt  verzwegen,  wat  toch 
niet  het  minst  interessante  van  het  voorgaande  is,  hoe  het  artikel 
over  de  nederdaling  ter  helle  bl\jktk  niet,  zoo  als  men  gewoonlijk 
meent,  tegen  het  apollinarisme  te  zyn  opgenomen,  maar  hoe  het  heeft 
moeten  dienen  als  nitdrakking  en  steun  van  het  in  de  t^^  eeuw 
veldwinnend  geloof  aan  het  vagevuur,  even  als  dat  over  de  gemeen- 
schap der  heiligen  in  betrekking  staat  met  de  gelgkt^ig  zich  uit- 
breidende heiligenvereering.  De  schr9ver  heeft  daarby  niet  vennimd 
voor  z$ne  stelling  een  bew^  te  ontleenen  aan  de  onmogeliykheid 
waarin  de  pfotestanten  altgd  verkeerd  hebbon  om  voor  deze  twee  ar- 
tikelen een  hiitorisch-verdraagbare  verklaring  te  vinden. 

Waa  nn  ten  gevolge  van  die  heihaalde  wyzigMigea  het  Symixdnm 
eindaüyk  in  dien  voim  gsbracht,  waarin  het  tot  ons  is  gekomen,  men 
verbeelde  zich  niet,  dat  het  zoo  reeds  aanstonds  algemeen  in  gebruik 
ia  geraakt.  Aan  het  einde  der  6^^  eenw  vindt  men  in  Italië  nog 
alleen  de  redactie  van  de  4^^  eenw.  In  de  Frankische  kerken  dringt 
het  eerst  in  den  tgd  van  Sarei  den  Oroote  door.  Alcuin  haalt  geen 
ander  Credo  aan  dan  dat  van  de  4^"  eeuw.  In  Spaige  beproefden 
de  pausen  laa|f  te  vergeeft  het  Symbolum,  zoo  als  het  toen  door  de 
kerk  waa  vastgeatdd,  te  doen  zegevieren  over  de  geloofrbeliïjdenis  van 
het  eoncilie  van  Konstantinopel,  die  door  de  Moaarsbische  liturgie 
weid  voorgeeohieven.  Tegen  het  einde  der  11^*  eenw  stuiten  alle, 
pogingen  vaa  Koning  Alphonsios  VI,  die  voor  de  plannen  van  Bome 
waa  gewonnen,  nog  af  op  den  <mwil  van  het  volk.  Een  concilie  in 
1091  te  dier  zake  gebonden  moet  eindel^lc  de  beslissing  aan  een 
Godsgerieht  overlaten.  Maar  zoowel  1iet  tweegevecht  als  de  vuurproef 
vallen  ten  voordeele  van  de  Mozarabische  liturgie  uit  en  alleen  door 
geweld  kan  ten  laatste  de  regeering  het  Symbolum  Apoatolorum  in 
den  eoltaa  invoeren.  Was  in  het  Westen  de  tegenstand  zoo  groot, 
in  het  Oosten  is  het  Credo  in  het  geheel  niet  aangenomen,  zoodal 
ntt  het  nog  in  de  Grieksehe  kerk  onbekend  is. 
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Uit  bet  Isatste  boofdstuk,  waarin  Nicolaas  de  artikelen  ieder  af> 
2X)nderl^k  nagaat,  wil  ik  hier  Biechts  eenige  byzonderheden  aas* 
teekenen. 

Ut  gdoof  in  Ood  dm  almaekiigm  Vader.  In  al  de  oudste  symbob 
beeft  gestaan  in  ién  Ood.  Dat  is  in  bet  Oosten  nog  lang  zoo  gebie- 
ten,  maar  in  bet  Westen  reeds  vroeg  weggevallen.  Het  moet  gericht 
geweest  z^n  tegen  de  gnostiscbe  leer  der  Syzygeen  en  kon  daarom 
ook  in  bet  Westen,  waar  men  bet  uit  bet  Oosten  bad  OTergenotnea 
maar  waar  de  Syzygeën-leer  zooveel  minder  aanbangers  vond,  zonder 
bezwaar  worden  pr^sgegettsn. 

Schepper  wm  hemd  en  marde.  Ontbreekt  in  al  de  Latynsche  Synh 
bola  van  de  4^  eeuw,  maar  komt  daarentegen  in  al  de  GriekRhe 
voor.  Dit  verscbil  ook  wed^  te  verklaren  nH  de  mindere  en  kort- 
stondiger  beteekenis  vnn  de  Gnostiek  in  bet  Wekten,  waardoor  eeo 
protest  tegen  de  leer  van  den  Dettiimgos  onnoodig  was.  In  bet  be- 
gin der  5^'  eeuw  is  bet  tocb  weer  in  de  LatQnscbe  Symbola  opge- 
nomen, om  die  in  overeenstemming  met  de  Griekscbe  te  brengen. 

3n  in  Jent»  Chriitm  ïrifn  eemgen  to<m  tmeen  Heer.  OpmetMgk  is 
bet,  dat  de  Westerscbe  Symbolen  bet  eemg  veibinden  mei  «gf»  «ms, 
de  Oosterscbe  met  enten  Heer,  In  bet  Oosten  was  bet  noodig 
het  geloof  in  één  eenig  Heer  te  stellen  tegenover  de  gnostische  theorie 
van  vele  Aeonen.  Het  enee  Heer  is  eenvondig  als  bgbelaGhe  oitdhik- 
king  opgenomen,  maar  tevens  in  verband  met  de  gewoonte  om  den 
dttivel  af  te  zweren  en  zich  tot  den  dienst  van  Obristos  ais  Beer 
te  verbinden* 

Die  (mhangen  it  van  den  H.  Oeeei,  ffehren  mi  de  maofd  Mbrie, 
Deze  redactie  is  afkomstig  van  Angnstinus,  vMr  wien  het  art.  das 
luidde:  die  geboren  is  van  den  H.  Qeest  uit  de  maagd  Blaria.  De 
verandering  is  gemaakt  om  allen  scl^jn  te  vermijden  alsof  de  H.  Geest 
als  de  vader  van  den  Obristus  kon  worden  aangemerkt.  In  de  onde 
Oosterscbe  symbola  vindt  men  alleen  van  iaotfnatie  en  mensdiwording  gs- 
wag  gemaakt,  waarmede  geprotesteerd  werd  tegen  docetisme.  De  vamel* 
ding  van  de  bovennatunrl^'ke  g^)oorte  was  gericht  tegen  het  Bbionatisnie. 

Beeft  gdeden  onder  PonHa»  PiUduê^  i»  gekrmii,  geeiorven  en  begrmen. 
Ook  deze  vorm  wordt  bet  eerst  by  Augnstinus  gevondm.  De  TioegerB 
redactiên  v^  korter.     Weder  tegen  het  Docetisme. 

Nedergedaald  ter  heUe,  Komt  onder  de  oudere  Symbola  alleen  voor 
in  dat  van  Aquileja,  waar  bet  staat  in  de  plaats  van  het  ontbrekeads 
begroten.  Mag  het  daar  ook  in  den  «in  van  begraem  bedodd  syai 
wat  nog  te  betwQfelen  valt,  als  bet  in   de  6^  eeuw  algemeen  begbt 
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aangenomen  te  worden,  heeft  bet  die  beteekenis  niet,  maar  staat  bet, 
gelijk  reeds  gezegd  is,  in  verband  met  de  leer  van  bet  vagevunr.  In 
de  Fhinkiscbe  kericen  scbynt  bet  nog  gedurende  de  9^  eemr  in  de 
gebnikeiyke  Symbola  ontbroken  te  bebben. 

De  artikelen  over  opstandbg,  bemelvaart  en  wederkomst,  vindt 
men,  in  bQna  gel^klnidende  woorden,  in  alle  Sjrmbola.  Zonder  recbt- 
streekacbe  polemiBcbe  strekking  tegen  een  bepaalde  ketter^,  dienen  cQ 
om  de  bescbrqving  van  den  Cbristas  volledig  te  maken. 

Li  dm  E.  Oé^.  In  de  ondere  Symbola  waren  hieraan  nog  nadere 
bepalingen  toegevoegd  die  later,  als  sonder  dogmatiseb  belang,  weder 
sgn  weggelaten,  om  de  formule  meer  geschikt  te  maken  voor  het  ge* 
bmik  bQ  den  doop. 

Het  overbiqvende  gedeelte  van  het  Qcedo  mag  niet  aangemerkt 
worden»  soo  ak  meestal  geschiedt,  als  een  nadere  verklaring  van  het 
artikel  over  den  H.  Geest.  Het  is  een  vierde  hoofddeel,  bandelende 
over  de  Kerk,  zoodat  ook  de  bedoeling  is,  dat  het  daarna  genoemde, 
vetgiftnia  van  zonden,  opstanding  en  eeuwig  leven  alleen  door  mid- 
del van  de  Kerk  te  verkrggen  is.  Dit  bl^kt  uit  -de  omdere  redactie, 
die  luidde:  vergiffenis  van  zonden  en  eenwig  leven  door  de  Kerk. 
De  kerkvaders  die  het  Symbolnm  bebben  verklaard,  hebben  het  ook 
allen  in  dien  zin  opgevat.  Hiermede  hangt  een  spitsvondigheid  samen^ 
die  ainda  Eofinns  b^  de  meeste  Katholidce  interpvetes  der  formule 
wordt  gevonden.  In  de  Qrieksche  Symbola  wordt  het  vierde  lid  even 
als  de  dxie  voorgaande,  door  de  praepoaitie  #2^  verbonden  met  niatBuofiêPs 
In  de  Latynsche  wordt  t»  b$  het  vierde  niet  heihaald,  zoodal  men 
daar  leest:  oredimna  in  Denm  -—  in  Jesnm  Christom  — -  in  l^nritum 
Saaetom  —  Saneta»  Ecdesiam.  Dit  versdiil  beeft  een  zeer  natunr^ 
Iqke  reden.  In  de  Oriekache  teksten  was  bet  aitikel  over  den  H.  Geest 
uitvoeriger  omschreven,  waardoor  de  herhaling  van  êlg  bq  het  vieide 
lid  noodig  werd.  In  de  Latynsche  stond  alleen  m  IS^rthim  Sameêwm 
en  kon  dus  het  volgende  met  hetaelfiie  m  in  verband  worden  gebracht* 
Maar  deze  natuurlyke  verklaring  zag  men  voorbQ  en  looht  toen  een 
dogmatiscbe  rechtvaardiging  van  het  verschil.  Men  vond,  dat  de 
drie  eerste  leden  de  godheid  tot  inhoud  hebben,  het  vierde  slechts 
betrekking  heeft  op  de  «enschheid  im  de  mysteriën.  Om  dit  versdhil 
nog  beter  te  doen  uitkomen  verriel  men  tot  grammatieale  knoeiergen. 
Man  sofaieef  bgv.  oredo  in  Deo,  CSiristo,  waardoor  de  aocusativus  van 
Eceleaiam  nog  meer  in  het  oog  moest  vallen.  In  elk  geval  een  bewya 
hoe  hei  laAtate  gedeelte  van  het  Symbolum  als  een  afieonderlgk  lid  van 
de  voorgaande  werd  a^escheiden. 
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BèOi^  KgihoUeke  Kerk.  Het  epitheton  KdkoUékê  komt  het  eent 
▼oor  by  Augostinufl. 

Qeméemichap  der  keSegen.  Dit  toevoegsel  dagteekent  yan  de  6'*  eenw, 
maar  8ch\jnt  in  de  9<^'  zel&  nog  geen  bnigerrecht  in  de  Fnnkiuht 
kerk  gehad  te  hebbeii. 

Vergewng  «o»  «mm^oi.  In  het  Koptisch  Symbolum  ontbrak  dit  arti- 
kel, maar  was  de  leer  der  Tersoening  gememoreerd  by  den  dood  ru 
Jezus.  Zoo  sal  het  ook  waarsohynlgk  in  andere  vro^peie  redaetiSn 
ayn  geweest.  Ma«r  naannate  het  kerkbegrip  in  dogmatische  be- 
teekenis  won»  moest  ook  daaraan  de  Tersoeningsleer  worden  vast* 
gehecht. 

OpetaindMig  dei  tleeeeheê.  Met  oitaondering  van  het  koptisehe  heb- 
ben alle  Symbola  dit  artikel,  dat  door  de  kerk  bedoeld  en  gdumd- 
haafd  is  in  den  letterlgken  sin.  Augnstinus  aanelde  nog  of  die  leer 
wel  in  overeenstemming  was  met  de  Paoiiniache  voorstelling,  maar  ein- 
digde toch  met  haar  aan  te  nemen. 

Eemrig  leteit»  Voor  de  6^*^  eeuw  komt  dit  artikel  in  de  Lat^^isehe 
Symbola  niet  voon 

Wie  deze  historische  data  onpartydig  overweegt,  zal  voor  goed  ge- 
nezen worden  van  den  waan,  dat  men  het  Sjmbolom  Apoatolcnim 
zou  kuimen  aanmericen  als  de  zuivere  uitdrukUng  van  het  geloof  dit 
de  christenen  van  alle  tgden  en  alle  plaatsen  vjereeoigt  of,  dat  ma 
het  nog  zou  kunnen  gebruiken  als'  middel  om  eenheid  in  de  keik 
tot  stand  te  brengen.  Zelfinialeiding  alleen  kan  aan  dat  gedenkstak 
een  andere  dan  zuiver  historische  waarde  toekennen. 

Nioolas  heeft  nog  aan  zyn  werk  toegevoegd  den  tekst  van  meer 
dan  20  der  oudste  Sjmbola,  door  wier  vergel\{king  de  lezer  in  stsat 
wordt  gesteld  zelf  tot  in  de  kleinste  byaonderheden  de  Juiitlieid  van  vfii 
onderzoek  na  te  rekenen. 

Het  geheele  werk  maakt  op  mg  dm  indruk  van  tea  h^  uitDcmend* 
beid  degelyk  en  goed  geschreven  boek,  dat  ik  aan  ieder  theologtat 
dringend  zou  aanbevelen. 

Nu  liggen  nog  op  m^  tafel: 

E.  Littré.     Ehtdeê  anr  lei  JBarèarei  ei  Ie  moyeM  sye^  en: 

Dr.  Andr.  Thiel.  de  deerekdi  Gdaem  JPi^ee  de  ree^ieHdii  et  mm  reti' 

piemdii  UMi,   waarvan   ik  in   de  volgende  aflevering  iets  koop  mede 

te  deelen. 

L.  W.  S.  K 


VARIA. 


In  Heft  2  van  de  katholieke  Thedog.  Quarialsckrtfi  komt  o.  a.  voor 
een  mededeeling  van  A,  Zingerle  aus  dem  handschriftlichen  Sjriscken 
Werke  des  Johannes  von  Dara,  über  das  Prieaterthum  en  van  Stawarè 
een  verhandeling  over  Tradition  und  Rechnung  üher  den  Geburtstag  Jesu. 

Het  1*  nummer  der  Revue  de  ThMogie  van  dit  jaar  bevat: 

Examen  des  préteildues  dëcouvertes  de  M.  Tischendorf  par  M. 
Rumpf. 

La  destruction  du  protestantisme  en  Bohème,  (I^^  artide)  par  M. 
Rod.  Reuss. 

Schleiermacher,  sa  vie  et  ses  ouvrages,  par  M.  Goy. 

Remarques   sur  Ie  premier  chapitre    de  la  Genese,  par    M.   Bomet. 


Het  %^^  nummer  der  Jahrbücher  för  Deutsche  Theologie  bevat: 

Semisch,  Paulus  in  Korinth. 

Reitz,  die  Abendmahlslehre  der  griechischen  Kirche. 

Baxmann,  ein  Lied  auf  den  ersten  deutschen  Pabst,  Gregor  V,  vom 
Jahre  998. 

Heberle  M.  Sertvet*s  Eschatologie. 

AVarren,  Entwurf  ciner  neuen  encyclopadischen  Einrichtung  und 
Darstellung  der  theologischen  Wissenschaften. 


Het  derde  Heft  van  de  Theologiêche  Studièu,  und  Kriiikem  bevat: 
Achelis,  über  den  8chwur  Gottes  bei  sich  selbst. 
Schrader,  die  Daner  des  zweiten  Tempelbaues. 
Linder,  exegetische  Bemerkungen. 

Paal,  noch  einmal  „uber  die  Zeit  des  Abendmahls  nach  Johannes.** 
Zahn,    nachtrügliche   Bemerkungen    su   dem   Aufsatz   über,  „Papias 
▼on  Hierapolis,*'  enz. 


Het  tweede  Heft  van  Fiehie'ê  T^deekrifi  bevat: 
Prolegomena  zur  philosophischen  Ethik  von  Dr.  Rndolf  Seydel.  Er- 
ste  Halfte. 
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Nacfatrage  and  Randbemerkungen  zu  Ueran  Prof.  Senglen  Abhand- 
luDg,  ,,über  dos  Wesen  der  Seele  and  die  Quelle  des  Bewusstsein?  mil 
Bezag  auf  Fichtes  Psychologie."  in  dieser  Z.  S.  Bd.  48  Heft  2  ron 
J.  H.  V.  Fichte. 

Recensionen: 

Das  Evangeliam  der  Wahrheit  und  Freikeit,  gegründet  auf  das 
Nalar-  und  Sitiengezeiz,  för  Gebildete  von  K.  A.  v.  Reichlin — Mcl- 
degg.  La  médeclne  des  passions,  oa  les  passions  considérées  daib 
lears  rapports  avee  les  maladies,  les  lois  et  la  religion  par  J.  B.  F. 
l>es-Carëz  8°»«  ëdit.  von  F.  A.  Hartsen. 

Zur   Geschichte  der  Philosophie.     Einc  kritik  von  Dr.  Th.  Strater 

Chr.  Hermann  Weisse's  Lehre  and  mein  philosophisches  Yerh»lt- 
niss  zu  ihm,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  nachhegelscher  Philosophie. 
mit  Bezag  auf  J.  €.  Erdmaans  Philosophie  Bd.  II:  die  Philosophie 
der  Neuzcit  Berlin  1866,  von  J.  H.  v.  Fichte. 


In  von  Sybel's  Historische  Zeitschrift  1867  Heft;  1,  komt  eene  ver- 
handeling voor  van  L.  Krummel,  Ge^cMckUehreiber  der  hnnlMeji 
Bewegung  in  Böhmen, 


Voor  de  eerstvolgende  nummers  z\jn  toegezegd  of  liggen  gereed: 

1^.  eene  verhandeling  van  Dr.  J.  C.  Matthes  over  de  geloovigr 
kritiek  hier  te  lande; 

2^.  eene  van  Dr.  F.  Rauwenhoff  over  Catechese  naar  aanleiding 
van  eenige  in  den  laatsten  tijd  verschenen  werken; 

3^.  eene  van  Dr.  A.  H.  Blom,  over  het  teekeu  van  Jona.  Matlb. 
XII:  89;   XVI :  4. 


DE  CONSERVATIEVEN  EN  HET  VIERDE  EVANGELIE. 

KSNB   CRITIBK   VA.N    NBDBRLANDSCHS  AFOLOGBIIBK. 


Eeae  lAilMiBff  lal  dMrin  •▼•»- 
biyvea. 

JE8AJA. 

Wij  staan  hier  aan  het  einde  van  een  strijd,  die  veler  aan- 
dacht heeft  getrokken.  BedeTtBcholteuB  Evangelie  naar  Johannea 
verscheen,  heeft  men  niet  nagelaten,  dit  voortreffelijk  standaard- 
werk tot  het  mikpunt  van  een  conservatieven  aanval  te  maken. 
Sla,  als  het  u  lust,  de  registers  van  de  Oodgeleerde  Bijdragen  en 
van  het  Tijdschrift  Waarheid  in  Liefde  in  de  jaren  1865  en  1866 
op,  en  gij  zult  zien,  dat  een  onnoemelijk  aantal  bladzijden  door 
zeer  bekwame  handen  volgeschreven  zijn  over  het  vraagstuk, 
dat  ons  nog  eenmaal  zal  bezighouden.  Ook  afzonderlijke  werken 
verschenen  intusschen  geheel  in  denzelfden  geest  en  met  dezelfde 
strekking.  Haar  toppunt  bereikte  de  polemiek,  nadat  eenige  Am- 
sterdamsche  hoogleeraren  en  leeraren  ten  aanhoore  van  het  groote 
publiek  hunne  stem  in  het  Odéon  hadden  laten  opgaan  ten  gunste 
van  den  jongeren  oorsprong  en  het  ongeschiedkundig  gehalte  van 
het  diepzinnigste  bijbelboek  *).  Een  ^stoutigheid'*,  die  ,/de  partij*' 
terzelfder  plaatse  heeft  beantwoord  bij  monde  van  een  harer 
welsprekendste  en  hartstochtelijkste  woordvoerders.  Doch  het 
door  hem  geloste  kanonschot  is,  als  ik  mij  niet  vergis,  het  laatste 
geweest,  dat  tot  nu  toe  van  dat  legerkamp  is  uitgegaan. 


*)  Zie  de  Voorlezingen  over  de  bybeUche  berichten  aangaande  het  leven  van 
Jexus,  inzonderheid  over  het  Johanneê- Evangelie,  door  F.  W.  B.  yan  Bell,  H.  P. 
Berbge,  8.  Hoekstra  Bs.,  P.  R.  Hngenholts,  A.  D.  Lonum,  W.  P.  Loman, 
T.  Moddennao  Ai.  en  J.  O   SchmiriDg.  Amsterdam,  lioman  en  Yerster.  1866. 
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Men  kon  het  er  dan  ook  wederzijds  voorloopig  mee  doeo 
Het  pro  en  het  contra  der  nieuwere  critiek  was  nu  soo  dik- 
wijls in  het  licht  gesteld,  dat  men  gevaar  liep,  in  herhalingen 
te  vallen. 

Ook  restten  er  nog  andere  quaestiën.  In  zake  van  het  vierde 
Evangelie  hebben  de  conservatieven  inderdaad  alles  bijgebracht, 
wat  voor  zijn  apostolisohen  oorsprong  en  zijn  historisch  karakter 
kon  pleiten.  Thans  rusten  zij  na  hunnen  arbeid  en  op  vrij  duor 
gekochte  lauweren.  Wij  kunnen  er  allen  vrede  mee  hebben. 

Dat  het  hun  niet  gelukt  is  te  zegevieren  over  de  door  hen 
bestreden  tegenstanders,  zal  hen  zelven  het  allerminst  verwon- 
deren. Wel  was  de  rehabilitatie  der  traditie  en  de  algemeene 
verloochening  der  nieuwere  stellingen  het  ideaal,  waarnaar  zij 
volgens  hun  beginsel  moesten  streven,  maar  toch  was  het  voor- 
shands onbereikbaar.  Want  het  is  nu  eenmaal  zoo,  zelfs  onder 
gunstiger  omstandigheden  dan  waaronder  zich  deze  defeiuom 
Jldei  ecdemsticae  bevonden.  Men  sluit  m  tkeologicis  nooit  vrede  na 
den  oorlog,  in  navolging  van  de  koningen  der  aarde,  op  meer 
of  min  gunstige  voorwaarden :  men  legt  hier  strijdensmoede  db 
een  aantal,  schijnbaar  niet  zeer  beslissende  veldsls^en,  het  zwaard 
eenvoudig  uit  de  hand,  en  verlaat  dan  het  strijdperk  in  de  over- 
tuiging, dat  er  voor  het  oogenblik  niets  meer  te  doen  is.  Het 
eindoordeel  moet  men  aan  de  publieke  wetenschappelijke  mee- 
ning  overlaten,  die  laogzaam  baan  breekt  en  op  het  nage- 
slacht rekent. 

Ook  betreffende  het  vierde  Evangelie  hebben  de  strijders  geen 
verdrag  gesloten.  Wij  verheugen  ons  echter  voorloopig  in  een 
wapenstilstand,  die  eerst  later  eene  schikking  tot  algemeen  ge- 
noegen zal  brengen.  Ééns  komt  de  tijd,  daaraan  is  wel  geen 
twijfel,  dat  de  Johanneïsche  quaestie  geen  vraagstuk  en  de  dis- 
cussie daarover  non-avenu  zal  zijn.  Wie  dan  nog  boeken  wilde 
schreven  vóór  of  tegen  de  echtheid  van  het  Johannesevaogelie, 
zou  een  even  dwaas  figuur  maken  als  iemand,  die  nu  in  ensi 
ging  onderzoeken,  of  de  Hebreeuwsche  vocalen  en  punten  in  het 
O.  T.  al  dan  niet  geïnspireerd  zijn. 

Maar  die  toekomst  ligt  voorloopig  nog  in  het  verschiet,  mis* 
schien  is  ze  zelfs  ver  af.  Als  zij  nadert,  dan  zal  men  harentwege 
veel  verplicht  zijn  aan  die  modernen,  die  haar  hebben  voorbe- 
reid, —  en  niet  minder  aan  die  vruchtbare  conservatieve  pen* 
nen,  die  zich  zoo  veel  moeite  ter  wille  der  traditie  gaven.  Waot 
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men  verachte  dese  welgemeende  pogingen  niet.  Het  zou  de 
onverdraagzaamheid  ten  top  gedreven  z^jn,  indien  men  het  de 
anderen  zeer  euvel  duidde,  dat  zij  naar  argumenten  zochten  voor 
een  gevoelen  dat  hun  zeer  lief  werd  en  niet  van  gisteren  is. 
Ook  kan  oppositie  ons  dienstig  zijn  tot  revisie  van  eerst  on- 
langs opgevatte  meeningen.  En  het  lijdt  wel  geen  twijfel,  of  de 
modernen  hebben  van  de  hun  aangeboden  gelegenheid  in  stilte 
gebruik  gemaakt.  Men  zou  missehien  kunnen  wenschen»  dat  nog 
meerderen  de  pen  hadden  opgenomen  om  dit  ter  algemeene 
kennisee  te  brengen.  Want  behalve  den  verdienstelijken  godge- 
leerde N.  J.  Krom,  die  over  een  belangr^k  onderdeel  der 
quaestieeene  lans  met  Tisohendorf  en  Hofstede  de  Oroot 
brak  *),  weet  ik  niet  dat  zich  een  Nederlandsch  geleerde  open- 
lijk aan  de  zyde  van  Scholten  of  van  de  Amsterdamsche 
keurbende  plaatste,  om  het  pas  veroverde  terrein  te  verdedigen. 
Deze  houding  is  echter  bij  uitstek  verklaarbaar,  als  men  op- 
merkt, dat  het  werk  voorloopig  in  handen  was  van  mannen, 
wieo  niet  licht  iemand  het  verbeteren  zal. 

Eigenlijk  zou  het  ter  voorlichting  der  publieke  opinie  in  deze 
voldoende  zijn,  dat  de  belangstellenden  Scholtens  boek  en  de 
Voorlezingen  voor  zich  zelven  vergeleken  met  de  conserva- 
tieve geschriften  over  dezelfde  aangelegenheid  in  de  laatste  jaren 
onder  ons  uitgegeven.  Ook  de  werken  der  buitenlandsche  god- 
geleerden —  Baur,  Hilgenfeld,  Volkmar,  Golani,  Ré- 
ville  ter  eene,  en  Ewald,  Oodet,  Tischendorf  en  Rig- 
genbach  ter  andere  zijde  —  zou  men  met  veel  succes  kunnen 
raadplegen.  Maar  volstrekt  noodig  is  het  niet,  dat  men  het  vader- 
land verlate.  De  Nederlandsche  pers  was  over  Johannes  zoo 
prodttotief,  dat  men  niet  meer  naar  den  vreemde  behoeft  te  gaan, 
om  het  nieuwste  nieuws  dienaangaande  te  hooren. 

Doch  juist  omdat  het  aantal  boeken  zoo  aanzienlijk  werd,  is 
een  soort  van  recapitulatie  noodzakelijk.  Ook  z^n  wij  aan  de 
rechterzijde  nog  een  enkel  woord  van  rekenschap  schuldig, 
waarom  wij  ons,  ook  na  hunne  jongste  pleitredenen,  niet  langer 
Id  de  traditioneele  opvatting  van  het  vierde  Evangelie  kunnen 
vinden. 

Kortom,    er   blijft   nog    eene   nalezing    over,   die    tevens   tot 


*}  Id  d«  Qodg.  Bijdr.  van  1866,  Mx.  774—789. 


524  DE  CONSBRVATDEVXN  BN  HBT  YIBRDE  BVAKQSLIS. 

eind-critiek  kan  dienen.  Zoolang  de  scheidsrechter»  jnet  wieo 
beide  strijdende  partijen  genoegen  nemen,  uit  den  aard  der  uak 
niet  te  vinden  is,  moeten  wij  ons  vergenoegen  met  de  aanwij- 
zing, dat  de  jongste  aanvallen  de  critiek  versterkten  en  het  haone 
toebrachten  om,  althans  voor  ons  gevoel,  de  schaal  naar  deze 
zijde  te  doen  overslaan. 

Bij  mijn  onderzoek  omtrent  de  Getuigenissen,  waarop 
zich  alle  conservatieven  en  onder  on»  vooral  de  Hoogleeraar 
Hofstede  dè  Groot  beroepen, '  ben  ik  tot  het  niet  onbelang- 
rijk resultaat  gekomen,  dat  zelfs  de  oudste  traditie  niet  voor  de 
jongere  katholiek-kerkelijke  der  laatste  16  eeuwen  pleit  *). 

In  de  volgende  bladzijden  wensch  ik  te  voldoen  aan  het  ver- 
eerend  verzoek  van  de  redactie  van  dit  Tijdschrift  en  een  kijkje 
te  nemen  op  de  zoogenaamde  //inwendige*'  critiek  des  Evange- 
lies, zooals  onze*  rechterzijde  haar  heeft  aangewend. 

Ben  uitvoerige  bespreking  van  alle  détails  ligt  natuurlijk  niet 
op  mijn  weg.  Ik  kan  slechts  beproeven  een  soort  van  E$9ay  te 
geven,  .waarin  de  voornaamste  punten  worden  aangestipt  om  den 
totaal-indruk  te  motiveeren. 

Laat  mij  eerst  de  boeken  en  opstellen  noemen,  die  ik  tot  dit 
doel  heb  geraadpleegd: 

G.  W.  Stemler.  Eet  Enangeliê  van  Johannes.  Godg.  Bijdr.vao 
1866,  blz.  29—104,  493—634.  Godg.  Bijdr.  van  1866,  bli 
5S9— 699,  706—769  *). 

H.  Jonker.  Bedenkingen  tegen  Scholten* e  kritisch  hütmeeh  oader- 
'zoek,  Amsterdam,  bij  Ten  Brink  en  de  Vries,  1866. 

J.  J.  van  Oosterzee.  Het  Johannes-EvangeUe.  Een  viertalapo- 
logetische  voorlezingen,  1867. 

8.  K.  Thoden  van  Velzen.  De  echtheid  van  het  «/oto«<^ 
EvangeUe  door  haren  jongsten  beatrtjder  bevestigd.  Waarheid  in  ÏAefit 
van  1865.  blz.  767—828. 

A.  G.  Boon.  Johannes*  Evangelie  volgens  Scholten,  Waarheid  io 
Liefde  van  1866,  blz.  673—719. 

C.    H.    van  Herwerden  CHz.  Het  Evangelie  van  Johannes  ex 


>)  Zie:  Dé  oiuUrdoms  tfon  hei  Johatmeêêvangelii,  vctgens  de  mÜÊPendi^  f 
tmgem$êen.  Leiden,  bQ  P.  Engels,  1867. 

*)  In  den  loop  myner  Verhandeling  lal  ik  de  twee  jaargangen  kort  ooder- 
scheiden  door:  Stemler  A.  (Godg.  Bydr.  1865)  en  Stemler  B,  fioii 
Bgdr.  1866). 
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de  8t/nopiUche  Evangeliën,  Waarheid  in  Liefde  van  1866,  biz. 
851—867. 

J.  Gram  er.  Is  hêt  vierde  Evangelie  een  hietarisch  drama?  Bij» 
dragen  op  het  gebied  van  Godgeleerdheid  en  Wijsbegeerte,  I, 
3  en  4,  blz.  204—869.  Rotterdam,  bij  E.  H.  Tassemeijer,  1866 
en  1867. 

W.  Franc  ken.  Nog  een  vraagtedten  naar  aanleiding  vanSchol* 
tens '  Evangelie  naar  Johannes.  Godg.  Bijdragen  van  1866,  blz. 
177—186. 

T.  Adriani  Hoen.  Het  begrip  wereld  in  U  Evangelie  van  «/o* 
hannes,  Eene  polemische  exegese,  Godg.  Bijdragen  van  1866,  blz. 
887-867. 

J  1. 

D£  OVKRTmOING. 

Zijn  de  conservatieven  zelve  ten  volle  verzekerd  van  de  waar- 
heid der  oude  stellingen,  welker  verdediging  zij  op  zich  namen  P 
Zijn  zij  diep  overtuigd,  dat  het  dubbel  geloofsartikel  vaststaat : 
het  vierde  Evangelie  is  een  apostolisch  en  een  historisch  ge- 
schrift? Ziedaar  een  vraag,  waaraan  niet  alles  maar  toch  iets  is 
gelegen  voor  het  succes  van  de  door  hen  op  nieuw  verbreide 
meening.  Als  de  heer  Stemler  in  den  aanhef  zijner  vele  ver- 
handelingen zegt:  ^niet  het  minste,  niet  een  oogenblik  zelfs  ge- 
wankeld te  hebben"  '),  dan  is  dit  zeker  eene  indrukwekkende 
verklaring.  Haar  dit  voorwoord  wordt  toch  later  eenigzins  van 
lijne  kracht  beroofd  door  eene  concessie  aan  de  nieuwere  cri- 
tiek  van  dezen  inhoud:  //hier  (bij  eene  der  reden)  vinden  wij 
de  woorden  van  den  evangelist,  in  den  vorm  van  eene  rede  van 
Jezus  gegeven'*  ').  Ik  zie  niet  in  hoe  men  's  mans  geloofwaiftr- 
digheid  verdedigen  zal,  als  men  hem  in  staat  acht  tot  het  ver- 
dichten  der  notulen   van    nooit  gehouden  gesprekken. 

ITiet  zoo  sterk,  maar  nog algemeener  drukt  Thod en  van  Vel- 
zen zich  uit,  als  hij  niet  durft  beweren, /ydat  elk  woord,  iedere  uit- 
spraak, die  de  vierde  Evangelist  aan  Jezus  in  den  mond  legt,  ook 
woordelijk  en  in  die  volgorde  door  Jezus  zal  gesproken  zijn"'). 

<)  Stemler  A.,  bU.  SO.  *)  Stemler  B.,  bis.  598. 

>)  WMurheid  m  Liefde  van  186(,  bis.  806. 
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Zie  ik  wel,  dan  is  dit  een  conservatief  scepticisme,  dat  niet  be- 
stemd is  om  het  moderne  te  verdringen.  Nog  erger  is  het,  ak 
deze  bestrijder  van  Scholten,  wiens  paradoxaal  programma 
zooveel  belooft  0>  begint  met  te  erkennen,  dat  ook  tegen  dil 
feit  der  wereldgeschiedenis  (den  apostolischen  oorsprong  van  het 
vierde  Evangelie)  velerlei  bezwaar  is  in  te  brengen,  hetwelk 
irdoor  niemand*'  kan  worden  uit  den  weg  geruimd  ^. 

Een  ander  aanvoerder  van  het  aanvallend  l^er,  de  heer 
Jonker,  plaatst  aan  het  einde  zijns  boeks  zoovele  vraagtee- 
kens,  dat  wij  ons  gedrongen  voelen  aan  nog  iets  meer  te  den- 
ken, dan  aan  die  telkens  uitgedrukte  bescheidenheid,  welke  een 
van  'Schrijvers  eigenaardigheden  is.  Volgens  onzen  Lareoaeheu 
godgeleerde  //kan  het  pleit  tegen  het  Evangelie"  —  de  qoalüi- 
catie  blijft  voor  zijne  rekening  —  //reeds  zoo  goed  als  gewon- 
nen en  iedereen  straks  verpligt  zijn,  tegen  wil  en  dank  prijs  te 
geven,  wat  hem  onmisbaar  scheen."  Hij  acht  het  wel  niet  zeker, 
maar  //denkbaar  dat  alle  gemaakte  of  te  maken  bedenlangen 
weinig  of  niets  beteekenen''  en  dat  dientengevolge  Seholten 
gelijk  krijgt  ^. 

Niet  minder  diepen  indruk  heeft  de  nieuwere  oritiek.  huns 
ondanks,  op  een  viertal  anderen  gemaakt  De  heer  Adriani 
Hoen,  al  schrijft  hij  het  opschrift  nog  more  mqjarum:  «r 't  Evan- 
gelie van  Johannes,''  laat  toch  niet  na  ons  mede  te  deelen,  dat 
hij  //Opzigtens  den  oorsprong  van  het  Evangelie  niets  wil  be- 
palen" *),  —  De  heer  C  ram  er  verbaast  ons  door  een  andere 
opmerking,  of  liever  door  het  zonderling  motief  voor  zijn  onlust 
in  eene  vei^elijking  tusschen  Jokannes  en  de  SifnopÜei,  waanrao 
zijne  oprechtheid  ons  vertrouwelingen  maakt.  Dit,  vroeger  zoo 
gaarne  betreden  gebied  heet  nu  /^netelig/'  de  Amsterdamache 
leeraar  // waagt  er  zich  niet  op":  t,men  zou  licht  komen  tot 
een  vermoeden  van  verdichting"  *).  Begrepen!  —  De  heer 
Francken  —  ofschoon  hij  komt  uit  een  landstreek,  waar  mes 
vroeger  gewoon  was  Scholten  te  berispen,  omdat  hij  zooveel 
Johannesiékaten  uitwierp,  —  ziet   nu   geen  kans  meer,  den  apos- 

^)  De  schrijver  uit  Leeawarden  nam  sich  voor,  aaD  te  wgsen,  dat  de  Lcad- 
sche  Hoogleeiaar  wel  besien  de  «rbevestiger'*  der  door  hem  rerworpeB  tradi- 
tiën  was. 

»)  T.  a.  p.,  bl*.  770.  »)  Jonker  bla.  265  v. 

*)  Godg.  BQdr.  van  1866,  bli.  888. 

»)  Bijdr.  op  het  Gebied  van  Godg.  en  WQib.  I,  Us.  t06. 
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tolifichen  oorsprong  van  dit  Evangelie  te  handhaven  dan  onder 
voorwaarde  dat  de  drie  belangrijke  verzen  verwijderd  worden, 
waarin  de  schrijver  i^met  koo  groote  plechtigheid"  en  «met  breed* 
sprakige  deftigheid  niet  alleen  zijne  aatopsie,  maai  ook  zijne 
betrouwbaarheid  betuigt"  ^).  —  De  heer  Boon  is  reeds  geen  on* 
verdeeld  bewonderaar  meer  van  de  harmonistiek,  waaraan  hy 
zelf  zijne  gansche  verhandeling  verschuldigd  is.  Ook  hij  beseft, 
althans  in  theorie,  dat  /yde  onderscheiden  berichten  der  E  van* 
gelisten  over  een  en  hetzelfde  voorval*'  nog  wel  iets  meer  zijn 
dan  »<mdarêcheiden^  berichten",  —  een  regel,  voor  de  conserva- 
tieven zoo  gevaarlijk,  dat  de  Schrijver,  om  toch  niet  op  den 
doolweg  der  critiek  te  komen,  hem  aanstonds  wijsel^k  kort- 
wiekt *). 

Maar  niemand,  die  een  opener  oog  heeft  voor  de  waarheden,  door 
de  critiek  aan  het  licht  gebracht,  niemand  in  den  grond  van  zijn 
hart  twijfelmoediger,  dan  —  gij  raadt  het  nauwelijks  —  de  Hoog* 
leeraar  van  Oosterzee.  Zonderling  verschijnsel!  Fanatieker 
en  pathetischer  strafrede  tegen  de  nieuwere  beschouwing  laat 
zich  niet  denken  dan  de  voorlezingen  van  dien  gevierden  en  ta- 
leatvoUen  redenaar  bevatten.  De  toon,  die  hier  tegen  de  mo* 
demen  wordt  aangeslagen,  is  inderdaad  die  van  een  knorrigen 
^grootvader"  —  de  Hoogleeraar  aanvaardde  den  deftigen  eere* 
titel;  —  van  een  «grootvader,''  die  niet  schijnt  te  begrijpen,  dat 
men  op  /yeen  jonger  geslacht*'  geenen  invloed  oefent,  als  men 
voor  de  kleinzonen  niets  heeft  dan  klachten  en  aanklachten  en 
een  opgeheven  /^waarschuwenden  vinger."  't  Is  of  deze  Spreker 
zich  tot  taak  heeft  gesteld,  ons  zoo  zwart  en  verdacht  mogelyk 
bij  de  goê  gemeente  te  maken.  Alsof  het  brandmerk  niet  reeds 
lang  gestempeld  was,  verheft  hij  zeer  luide  zijne  stem  tegen 
«het  ongeloof'  en  zijne  «apostelen/'  die  «met  gedurig  schenni- 
ger  hand  om  zich  heen  grijpen",  het  Evangelie  «met  klimmende 
stoutheid"  «miskennen,"  «minachten,?'  «versmijten,"  en  «den 
adelaar"  (Johannem  apostolum)  tot  «een  raaf'  maken.  Hier  is 
sprake  van  «het  atomistisch  intellectualisme,"  dat  «den  berg 
niet  bestijgt,  omdat  het  over  de  kleine  steenen  van  het  voetpad 


*)  Francken  bedoelt  Joh.  19:  35-37,  wiarop  men  sich  kao  beroepen  ten 
bewQie  dftt  de  achryTer  yoor  een  discipel,  liefst  Toor  Johannes  heeft  willen  door- 
gaan. Zie  Oodg.  BiJdr.  van  1866,  bis.  188.  Vgl.  echter  de  joiste  opmerking 
van  Hoekitr»,  Tbeol.  Xydschrift,  I,  4,  bla.  414. 

>)  A.  O.  Boon,  Waarheid  in  Liefde  yan  1866  bis.  695  t. 
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niet  heen  kan ;"  ginds  wordt  hetzelfde  gekenschetut  ak  het  taHes 
oplossend  en  verdampend  spiritaalisme."  Elders  weder  staat  de 
redenaar  stil  bij  «die  zekere  soort  van  hedendaagsehe  eritiek, 
aan  welker  goede  troaw  men  naawelijks  gelooven  kan/'  omdst 
zij  irgpen  heiligen  waarheidszin  heeft/'  Na  eens  wordt  onver- 
bloemd te  kennen  gegeven,  dat  wij  i^niet  meer  gelooven  aan  eeo 
levenden  God'*  en  i^nog  enkel  beven  voor  spoken  of  klopgee»- 
ten/'  dan  weder  hoort  men  de  modernen  vei^ijken  met  Goethe't 
Faust,  den  groeten  schriftverdraaier,  of  met  ^rooverB,"  die  «de 
kostbaarste  juweelen  ontstelen  en  die  men  niet  ongestraft  mag 
laten  begaan/' 

Wat  al  liefelijkheden!  Het  lust  mij  niet,  er  meer  staaltjes  vu 
bij  te  brengen,  ten  bewijze,  dat  het  den  heer  van  Oosterzee 
^moeielijk  viel,  den  eisch  der  gematigdheid  niet  uit  het  oog  te 
verliezen/'  Ook  zonder  zijne  eigene  verklaring  op  dit  pont,  son 
het  feit  ons  in  het  oog  zijn  gesprongen.  Zijn  jrweerzin  en  ver- 
ontwaardiging" zijn  zoo  zeer  opgewekt,  dat  hij  zioh  zelfs  niet 
gehouden  acht  tot  het  schrijven  van  «een  streng  wetensehappe> 
lijk  betoog,^'  al  zou  hem  dit  /yuiet  moeijelijk  gevallen  zijn.**  Het 
eenige  waartoe  zich  deze  i^verdediger  van  de  belijdenis  der 
kerk''  en  irhandhaver  van  een  fel  bestreden  schat*'  nc^  in  staat 
gevoelt,  is  het  door  Hoekstra  ^)  zoo  gewraakte  /ygetuigen. 
ten  bewijze  dat  men  tot  de  vrienden  des  lichts  behoort."  Want 
het  is  hier  niet  te  doen  om  de  waardeering  van  nieuwere  mee- 
ningen —  wat  denkt  gij?  Men  moet  i^de  lofspraak  verdienen, 
die  deze  zelfde  Johannes  heeft  nedergeschreven :  gij  houdt  mijneo 
naam  en  hebt  mijn  geloof  niet  verloochend."  Het  ideaal  is  «een 
grafschrift  bij  de  uitvaart,  zooals  aan  dien  anderen  Johannes» 
John  Knox  werd  toegedacht/' 

Dit  alles  klinkt  zonder  twijfel,  zeer  stichtelijk.  Toch  zou  ik, 
ware  ik  een  conservatief,  met  des  heeren  van  Oosterzee*s 
/ronversaagd  getuigenis''  niet  zeer  ingenomen  zijn.  't  Zou  mij 
hinderen,  minder  nog  dat.  het  niet  irwelgestaafd**  en  voor  yde 
overwinning  der  wereld"  ontoereikend  is,  dan  wel  dat  's  mans 
eigen  overtuiging  zoo  wankel  is.  Want  deze  «priester  eener  ge- 
loovige  wetenschap,"  wel  verre  van  den  ^por  h^m  ^f  B^^^ 
zen   eemaam  te   verdienen,  steekt  vol  twijfel.  Te  vergeefs  holt 


1)  Voorlasliigeii,  bis.  199  t. 
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hij  sieh  in  den  profetenmantel.  Van  den  boom  der  kennis  heeft 
hij  gegeten,  en  de  verboden  vracht  is  begeerlijk  in  zijne  oogen. 
Hij  die  de  geloovigen  versterken  moest,  schokt  hen  onophoude- 
lijk in  hunne  overtuigingen. 

Wat  moeten  zij  al  niet  van  den  Apologeet  vernemen!  Hier 
jyzweeft  hem  het  woord  op  de  lippen,  dat,  zoo  de  Sceptici  waar- 
heid schrijven,  de  verhalen  van  Johannes  onaannemelijk  zijn"  ^). 
Ginds  leert  'ook  hij,  dat  «de  Evangelist  in  het  refereeren  van 
'sHeeren  woorden  met  zekere  vrijheid  te  werk  ging,''  daar  ^de 
ondheid**  —  hoe  bemoedigend  voor  de  orthodoxie!  —  ^zelfshet 
streven  naar  nauwkeurigheid  niet  kende'*  ^.  Elders  heet  het 
«reenigzins  zonderling,*'  ja  zelfs  //aanstootelijk,*'  dat  Jezus  ^het 
beginsel  zijner  teekenen  hier  juist  op  een  hoogtijd  verrigt"  ^. 
Nu  eens  kan  de  redenaar  i^al  de  bezwaren  niet  optellen"  die 
het  verhaal  van  de  wonderbare  spijziging  //Op  geloovig  stand- 
punt voor  hem  behoudt*'  ^).  Dan  weder  is  het  stilzwijgen  der 
synoptische   Evangeliën    over   de    opwekking  van  Lazarus   neen 

verschijnsel,  dat  zijne  bevreemdende  zijde  heeft"  *) 't  Wordt 

nog  erger!  Niet  alleen  dat  in  dezen  //gekroonden  ananas"  —  . 
de  heer  van  Oosterzee  bedoelt  het  Johannesevangelie  — 
ir  wormstekige  plekjes;"  niet  alleen  dat  in  «dezen  zak  vol 
edel  metaal''  (beeld  voor  hetzelfde  boek)  i^valsohe  of  vreemde 
muntstukken  gevonden  worden"  %  —  maar  «de  billijkheid"  noopt 
den  Spreker  zelfs  te  erkennen,  dat  „er  vrij  wat  wigtiger  beden- 
kingen" tegen  de  authentie  worden  geopperd  dan  die  onder  deze 
niet  zeer  vleiende  beeldspraak  zijn  aangeduid  ^).  Zelfs  de  ver- 
afschuwde tendenzcritiek  wordt  hier  zeer  ongemerkt  binnenge- 
smokkeld, als  de  geloofsgetuige  toegeeft,  dat  „een  bepaald  doel 
op  de  keus,  de  rangschikking,  de  groepeering  der  feiten  onmis- 
kenbaren  invloed  gehad  heeft"  ^.  Aan  zulk  een  Evangelist  leent 
men  dan  ook  // zelfs  gaarne'*  met  Strauss  den  naam  van  ^rden 
Correggio  der  gewijde  geschiedenis"  ^,  dien  Th  oden  van  Vel- 
zen verfoeit  *•). 

Nog  eens,  behoorde  ik  tot  de  conservatieven,  ik  zou  met  een 
«non  tali  auxilio"  den  Hoogleeraar  verzoeken  te  zwijgen.  Ik  zou 
met  den  heer  A.  ^Q.  Eoon  //den  Heer  der  Gemeente'*  bidden, 
niet  slechts,  dat  hij  /rmeer,**  maar  dat  hij  betere  /^vrienden  sterkte 


*)  Bis.  6S.  *)  Bis.  80.  *)  Bis.  ISS.  ^  Bis.  1S8. 

•)  Bli.  146.  «)  Bis.  84,  88.         ^  Bis.  88.  •)  Bb.  104. 

*)  BiB.  101.  ^  Wssrhmd  in  LieMs  tui  1885,  bis.  800. 
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tot  eene  allerkrachtigste  handhaving  der  waarachtige  getaigenis  tui 
zijnen  geliefden  Johaones'^  ').  Want  een  apoIogetiFeh  boek  vao  dit 
gehalte  is  voor  deze  partij  veel  doodelijker,  dan  de  heftigste  aan- 
val van  de  zijde  der  vrijzinnige  richting. 

Wij  voor  ons  echter  hebben  alle  reden,  om  tevreden  te  zijn 
met  van  Oosterzee's  welsprekend  démenti  aan  zijne  etgene 
stellingen.  Sapienti  sat!  De  Apologeet  heeft  een  te  schitterend, 
kritisch  verleden,  dan  dat  hij  het  ooit  verloochenen  kan.  Hij  ge- 
voelt  te  diep,  aan  welke  zijde  de  waarheid  is,  dan  dat  h^  het 
niet  zijdelings  zou  te  kennen  geven.  In  dit  opzicht  staat  hij  hoo- 
ger  dan  al  zijne  medestanders.  In  beleefdheid  en  bezadigdhdd 
zyn  Jonker  en  Btemler  zijne  tegenvoeters;  in  bewijskracht 
en  betoogtrant  zijn  zij  zijne  meesters.  Beter  dan  hij  hebben  dezen 
begrepen  wat  Henri  Tajne  ergens  heeft  opgemerkt:  ^en  fsit 
d'histoire  on  ne  croit  pas  les  prophètes:  res  criticae  critioetia- 
ctandae  sunt.*'  Doch  van  Oosterzee  heeft,  als  ik  het  zooseg- 
gen mag,  een  meer  onbevangen  historisch  gevoel.  Ook  hij  is  te 
zeer  met  den  geest  dezer  eenw  gedoopt,  om  te  schrijven:  yik 
heb  nooit,  zelfs  geen  oogenblik,  gewankeld.'*  Nu  en  dan  hoort 
hij,  om  het  met  zijn  eigen  woorden  uit  te  drukken,  (moderne) 
/ruagalmen  klinken  in  de  schuilhoeken  van  zijn  hart.'*  Wij  kan- 
nen het  slechts  betreuren,  dat  hij  lyaarzelt,  daarin  te  staren**  en 
de  wetenschappelijke  roeping  te  vervullen  waarvoor  hij  zoovele 
gaven  heeft. 

Alleen  uit  dit  hinken  op  twee  gedachten  is  het  m.  i.  verklaar- 
baar, dat  het  apologetisch  werk  van  dezen  Hoogleeraar  van  tegen- 
strijdigheden overvloeit.  Gedurig  en  zeer  hoorbaar  drijft  hij  tel- 
kens den  spot  met  jysommige  hedendaagsche  geleerden,  die  ons 
in  elke  nieuwe  uitgave  hunner  geschriften  aan  een  volte-face  ge- 
wend hebben"  *).  Doch  het  is  nog  wel  zoo  opmerkel^k,  als  iemand, 
die  de  stabiliteit  het  hoogste  goed  acht,  in  dezelfde  uitgave  «an 
één  zelfde  boek  onophoudelijk  van  gevoelen  verandert.  En  dit  h 
het  geval  bij  den  Hoogleeraar  van  Oosterzee.  Nu  eens  heet 
//het  verlies  van  een  enkel  Bijbelboek  van  betrekkelijk  weinig 
belang  voor  het  Christendom"  *) ;  dan  weder  zegt  men  ons :  «ont- 


*)  VlTMrheid  io  Liefde  van  1866,  bU.  710. 
^  Bis.   17    Hoe   Teel  bel«r  weet   8temler  ScholleD 
A.  Bis.  80. 
*)  Bla.  10. 
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neem  mij  de  vier  Evangeliën,  zelfs  dat  van  Johannes  alleen,  en  mijne 
geheele  belijdenis  van  den  Christas  zal  eene  herziening  behoe- 
ven, waarvan  de  gevolgen  voor  de  geloofs-  en  zedeleer  zich 
nauwelijks  laten  berekenen"  ').  Eerst  vernemen  wij,  dat  ^het 
noemen  van  den  Apostelnaam  bij  nieuw-testamentisehe  geschrif- 
ten het  vermoeden  van  onechtheid  doet  rijzen,'^  en  kort  daarna, 
*dat  //de  onechtheid  van  den  tweeden  brief  van  Petras  niet  mag 
worden  aangenomen'^  ').  Hier  wordt  het  //aanranden'*  van  den 
Johanneïïichen  oorsprong  der  Apocalypse  als  het  non  plus  ultra 
van  /^negatieve  kritiek*'  beschouwd  s),  terwijl  ginds  ditzelfde  eene 
hebbelijkheid  heet  van  //godgeleerden  van  geloavige  rigting"  *). 

Zelfs  hoofdvragen  worden  in  dit  boek  geheel  onbeslist  gela- 
ten. De  Pascha-strijd  b.  v.  wordt  nu  dus,  dan  zoo  behandeld :  Jezus 
heeft  het  feest  wel  en  niet  gevierd,  al  naardat  het  met  des 
sprekers  wenschen  overeenkomt.  Het  de  meeste  gemakkelijkheid 
bericht  hij,  dat  /^volgens  alle  vier  de  Evangeliën  de  Heer  op 
den  15^^  Disan  gestorven  is,  na  den  vorigen  avond  ten  gezetten 
tijde  het  Pascha  gegeten  te  hebben"  ^);  en  op  de  volgende  blad- 
zijde bewijst  hij  hulde  aan  Réville  en  Colani,  omdat  zij, 
ytoen  de  wind  nog  niet  uit  Tubingen  waaide,"  in  het  licht  stel- 
den, dat  Jezus  /yop  den  werkdag"  vóór  het  feest  is  gestorven 

Kortom,  er  heerscht  hier  eene  verwarring  van  denkbeelden,  ge- 
lijk wij  niet  licht  ergens  zullen  aantreffen.  En  dit  verwondert 
ons  te  meer,  omdat  wij  hier  te  doen  hebben  met  een  man  van 
zeldzame  verdiensten,  in  wiens  naturel  het  niet  kan  liggen  zulke 
kolossale  flaters  te  begaan.  Doch  de  sleutel  tot  het  raadsel  is 
reeds  in  onze  handen.  De  heer  van  Oosterzee  is  in  zijn  hart 
geen  vijand  van  de  wetenschap.  Slechts  ter  wille  des  geloofs 
verdedigt  hij  traditiën,  welker  onhoudbaarheid  hij  zich  niet  kan 
ontveinzen.  Uit  dien  innerlijken  tweestrijd  wordt  tweeslachtig- 
heid geboren.  Zoo  maakt  het  geheel  een  zonderlingen  indruk 
van  gemis  aan  vaste  overtuiging.  Ondanks  zijn  alverterenden 
ijver,  geeft  vooral  zijn  boek  ons  recht  tot  de  stelling :  de  mise- 
en-scène  der  traditioneele  meening  omtrent  het 
vierde  Evangelie  was  in  de  beide  laatste  jaren  niet 
zeer  geschikt  om  haar  proselieten  te  winnen  of  op 
den  duur  veel  sympathie  te  verzekeren. 


>)  Bis.  6.        •)  Bis.  19.        *)  Bis.  SI.        ')  Bis.  SOS.        •)  Bb.  94. 
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§  3.    . 
DS    ABeVMBKTBN. 

Men  leest  in  het  Tijdschrift  Waarheid  en  Liefde  >):  «het 
moet,  hoe  hard  het  ook  klinke  ten  opzigte  van  een  man  vao, 
zooveel  geleerdheid  en  bezadigdheid»  het  moet  gezegd  worden, 
hoogst  willekeurig  en  oppervlakkig  is  dè  wijze,  waarop  Eé> 
ville ten  nadeele  der  echtheid  van  Johannes'  geschrift"  ge- 
concludeerd heeft".  De  heer  van  Herwerden,  oit  wiens  pen  dit 
oordeel  gevloeid  is  en  die  het  vervolgens  op  al  de  modernen  heeft 
overgebracht,  zal  het  mij  ten  goede  honden,  als  ik""  het  op  mijne 
beurt  overneem  en  met  kleine  wijziging  op  hem  en  de  zgnen  toepas. 
Van  hen  geldt  het  met  nadruk :  zeer  overhaast  hebben  zij  aller- 
lei bijeen  gezocht,  wat  ten  gunste  van  den  apostolischen  oor- 
sprong en  het  historisch  karakter  .van  het  boek  zou  kunnen 
pleiten.  Maar  de  groote  bezwaren  zijn  over  het  hoofd  gezien. 

Wat  den  auteur  betreft  —  om  met  de  eerste  quaestie  te  ' 
b^innen  -^  uit  zijn  evangelie  heeft  men  trachten  te  bewijzen, 
dat  hij  een  Jood  en  wel  een  Palestijnsche  uit  den  tijd 
van  Jezus  moet  geweest  zijn.  /^Zie,''  zegt  men,  «hoe  nauwkeurig 
is  zijne  kennis  vanNazareth,  het  beroemde  Galileesche  vlek!*'  Wij 
luisteren  nieuwsgierig.  Wat  weet  de  Evangelist  dan  ^an  Naza- 
reth?  Geeft  hij  eene  beschrijving  4  la  E  mest  Renan,  zooab 
slechts  een  ooggetuige  geven  kan?  /yHeen,  natuurlijk  niet,  maar. .. . 
de  Evangelist  weet  dat  Nazareth  in  Jezus'  tijd  algemeen  veracht 
was."  Wondere  kennis!,  is  zij  zeker?  /yJa,  de  naam  Nazare- 
ner  moet  een  scheldnaam  geweest  zijn,  daar  men  Jezus,  vol- 
gens al  de  berichten,  slechts  zoo  noemde  in  eene  vijandige  stem- 
ming'* *)....  Inderdaad? 'Maar  van  waar  dan  dat  een  Engel  wordt 
gezegd  hem  dien  te  geven  ^),  en  dat  hij  als  door  God  beschikte 
eemaam  geboekt  werd?  *) 

Plaatsnamen^k^t  de  schrijver.  Maar  wat  bewijst  dit? Men 


>)  Jaarg/  1866,  blz.  866  t, 
*)  Stemler  A  ,  bU.  48.  >)  Mare.  16:  6. 

*)  Mfttth.  S:  28.  Dat  Jesus  met  verachting,  too  genoemd    werd    (Stemlert. 
Begt  ^e  EvsageUft  niet;  het  tegendeel  moet  «öne  bedoeling  geweeit  tyn. 
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behoefde  niet  in  Palestina  te  wonen  om  zich  daarvan  op  de 
hoogte  te  stellen.  Het  opmerkdijkste  is  echter,  dat  hij  ze  niet  al- 
tijd z66  schrijft  en  noemt;  als  een  Palestijnsche  Jood  ze  toen 
zon  geheeten  hebben.  Dit  wil  men  niet  erkennen,  —  en  toch  is 
niets  duidelijker.  Sichem  of  Sichar  zegt  hij;  maar  in  het  land 
zelf  sprak  men  in  dien  tijd  van  NeapoUa,  onder  de  bewoners 
van  Mabortha  ^).  De  CiMierboofnenbeèk  noemt  hij  het  water  van 
Getsëmané.  Zo6  deden  ook*  enke]e  Alexandrijnen  >),  maar  in 
Palestina  noemde  men  haar  de  Kedronsbeek  '). 

Hoe  staat  het  verder  met  de  bewijzen  voor  de  stelling,  dat  de 
schrijver  niet  slechts  een  Palestijnsche  Jood,  maar  de  Apostel 
Johannes  wasP  Kiezen >> wij  als  proeve  het //veelbeteekenend  en 
moeijelijk  te  wederleggen"  argument,  waarop  Stemler  heeft 
gerekend  *).  f, Wanneer  de  jSvangelbt  van  Johannes  den  Dooper 
spreekt,  laat  hij  20  malen  het  epitheton  de  Dooper  weg!'*  Ze- 
ker —  maar  wat  doet  dit  er  toe?  Ook  in  het  boek  der  Hande- 
lingen komt  de  bijnaam  nooit  vOor;  ook  in  het  Lucasevangelie 
wordt  hij  20  malen  weggelaten. 

Zoo  zinken  al  de  argumenten  weg,  als  men  ze  ernstig  op  de  proef 
stelt.  Hoe  zou  het  anders?  Niets  of  niemand  pleit  voor  het  au- 
teurschap des  apostels.  Zelfs  de  conservatieven  zijn  gedwongea 
dit  toe  te  stemmen,  op  grond  hunner  eigene  uitspraken.  Pau  lus 
pleit  er  niet  voor,  —  daar  deze  Johannes  een  Joden-Apostel 
noemt,  terwijl  hier  /ruergens  die  warme  sympathie  voor  Israël 
gevonden  wordt,  i^welke  zelfs  de  apostaat  der  synagoge^'  be- 
tuigt" 'X'  I^c  Synoptici  niet  —  daar  hunne  //teekening  niet 
beantwoordt  aan  het  beeld  van  den  discipel,  dien  Jezus  lief- 
had'* ').  De,  Ap'ocalypse  niet,  —  daar  deze  /r Johannes  als 
boanerges**  teekent  ')  en  vol  is  van  jyverlangen  naar  's  Heeren 
toekomst"  ').  De  oude  overleveritig  niet,  —  daar  zij  ons 
bericht,  dat  de  Apostel  Johannes  met  het  hoogepriesterlijkborst- 
beeld  «versierd  was  en  dat  ^rhem  bekrompen  Joodsche  begrippen 


1)  Zie  FUt.  Josephiu  B.  J.  4,  8,  1  vgl.  Ant.  11,  8,  6. 
^  O.  s.  de  Tertaler  ran  1  Kon*  16 :  18.  '** 

')  Flav.  Josephus,  Ant.  8,  V  ISu 

*)  S  t  e  m  1  e  r  A.,  bis.  60,  Tgl.  Tan  Öofteriee,  blt«  26. 
*)  Vftn  Oof  tersee,  bis.  80.  •       ^ 

<)  S.temler  A.,.bls.  67.  ')  Stemler,  t.  a.  p. 

>)  Van  Oostersee,  bli.  81. 
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en  insigten  eigen  waren**  ^).  Niets  pleit  er  voor  dan  de  jongere 
traditie,  die  het  eerst  ^naar  Johannes"  als  jyvan  Johannes" 
leest  en  aan  het  geheimzinnig  getuigenis  *)  een  waarde  hecht, 
die  nu  selfs  Francken  er  niet  meer  aan  toekent.  Laat  het  tqB, 
dat  de  schrijver  voor  Johannes  wilde  doorgaan»  hij  trachtte  in 
elk  geval  /,  Johannes  naar  den  geest*'  te  zijn  %  maar  het  is  tegen 
alle  evidentie,  dat  zulk  een  pneumatisch  wezen  in  den  kring 
van  Jezus  verkeerde. 

ff  Doch  waarom  koos  de  schrijver  een  Joodsch  man,  waarom 
idealiseerde  hij  geen  heidensch  Christen?"  Zoo  vraagt  Th  oden 
van  Velzen  *),  In  ernst?  Maar  ieder  weet,  dat  de  auteur  be- 
perkt was  tot  //de  twaalve,'*  ja  eigenlijk  tot  irde  drie'*  ver- 
trouwde discipelen.  Van  dezen  was  Johannes  de  minst  Jood* 
sche  en  bekende,  die,  geïdealiseerd,  de  beste  diensten  kon  bewijzen. 
Dit  is  zoo  duidelijk  dat  ieder  het  kan  gissen.  Vreemder  zoo  het 
zyn,  als  Johannes  zelf  ^van  de  bijzondere  liefde  des  Meesten 
jegens  hem  alleen  had  melding  gemaakt  bij  gelegenheden  waarbij 
hij  dit"  niet  behoefde  te  vermelden.''  *) 

''Maar  de  Schrijver  gaf  ons  toch  geen  roman:  het  histo- 
risch karakter  van  zijn  boek  is  boven  billijke  bedenking 
verheven  — "  Hoe  de  meesten  dit  oordeel  vereenigen  met  hun  on- 
geloof aan  de  nauwkeurigheid  der  hier  geboekte  reden  van 
Jezus  '),  is  minder  duidelijk,  't  Schijnt  wel,  of  men  op  dit  pont 
het  gevaar  van  de  ffVrije-compositie*'-h7pothe8e  niet  diep 
gevoeld  Jieeft.  Alleen  Jonker  is  hierin  voorzichtiger  geweest. 
Om  niets  ^aan  den  Gezegende  te  kort  te  doen,"  houdt  hij  zelÊ 
de  meest  buitensporige  uitspraken,  waarin  Jezus  zich  als  /rOieer 
dan  mensch"  doet  kennen  —  het  or  anèoteila^  *lti9orp  X^»afOp') 
ingesloten,  —  voor  de  ipgumma  verba  des  Heeren  *).  Eene  der- 
gelijke   meening  laat   zich  natuurlijk  niet  eritiseeren.  Wie  haar 


»)  V»n  Oofterzee  t.  a.  p.  Vgl.  Thoden  yn  Velsen,  W.  i.  I» 
¥mn  1865,  bh.  778  y. 

»)  Joh.  19:  85  v.  «)  V^.  Stemler  t.  a.  p. 

«)  Waarheid  in  Lieitie  Tan  1866,  bis.  788  t. 

•)  Zooals  b.  V.  18:  28.  20:  2.  Vgl.  Thoden  Tan  Veliea,  bis.  77l,« 
S  te  ml  er    A,  bis.  61,  die  de  swarigheden  niet  konden  oploiMB. 

*)  Zie  Stemler,  Thoden  van  Velzen,  Tan  Oosteriee,  korco 
bis.   685  V.  629. 

O  Joh.  17:  8.  »)  Jonker,  bli.  166. 
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waarschijnlijk  aoht,  mag  er  zich  in  yerluetigen.  Enkele  vragen 
tonden  wellicht  overblijven,  als :  hoe  komt  het  dat  de  alwetende 
Oodssoon,  die  de  schailplaats  van  een  Kathanaël  kende '),  elders 
niet  weet  waar  men  Lazarus  gelegd  heeft  ')P  Men  kan  wel  zeg- 
gen, dat  /rChristus  alies  weten  en  tevens  niet-weten  kon  f'  — 
toch  acht  ik  het  voorloopig  waarschijnlijker,  dat  hier  de  ver- 
dichter   uit   zijn  rol  is  gevallen. 

Wij  hadden  nog  andere  bezwaren.  Laat  ons  zien,  wat  men 
gedaan  heeft  om  ze  uit  den  weg  te  ruimen !  Volgens  den  Evan- 
gelist zouden  «^geleerde  Joden"  gemeend  hebben,  dat  in  Oalilea 
geen  profeten  waren  opgestaan,  't  Werd  onwaarschijnl^k  geacht, 
dat  zulke  lieden  in  Jezus'  tijd  de  godsmannen  uit  het  rijk  der 
tien  stammen,  Elia,  Hosea  enz.  vergeten  waren.  En  hoe  luidt 
hier  het  antwoord?  ^'t  Is  geenszins  onwaarschijnlijk,  dat  Israëls 
vaderen''  (die  nauwkeurige  schriftgeleerden !)  j^door  drift  verblind 
de  gesohiedenis   over  het  hoofd  zagen*'  ').  Of:  ^het  is  nog  zoo 

zeker  niet,  dat  deze  profeten  uit  Galilea  waren'*  ^) Gevraagd 

was:  of  het  denkbaar  is,  dat  Hartha  en  Maria,  op  de  w^s  der 
fictieve  Jobsboden,  van  elkander  niet  wetende,  dezelfde  woorden 
tot  Jezus  spraken  ?  *)  Men  wordt  afgescheept  met  de  zonderlinge 
uitvlucht:  /ybeider  gelijkluidende  taal  was  het  natuurlijk  uit- 
vloeisel van  beider  gelijke  stemming"  *). 

Haee  jam  auffidarU.  Hoe  hopeloos  moet  eene  traditie  staan,  die 
bekwame  exegeten  slechts  met  zulke  drogredenen  weten  te  ver- 
dedigen I 

Zijn  zij  beter  gewapend  ter  handhaving  van  de  Jofaanneï- 
sche  verhalen  betreffende  de  feiten  en  wonderen? 
Wie  aan  hunne  hand  het  Evangelie  gaat  lezen,  moet  telkens 
hooren  van  «de  vele  kenmerken  van  geschiedkundige  waarheid," 
die  deze  schetsen  bevatten,  en  zich  vergapen  aan  den  rijkdom 
van  détails,  die  den  ooggetuige  verraden. 

Alles  heet  waarschijnlijk,  omdat  het  aanschouwelijk  is:    //zelfs 

aan  de  tydsopgaven  ontbreekt  het  niet" Doch  men  vergeet 

steeds  wat  bekwame  novellisten  vermogen,  en  stapt  met  reuzen- 
schreden  over  bergen  van  onmogelykheden  heen.  ^Op  denderden 

*)  Joh.  1:51.  *)  Joh.  11 :  8é. 

*)  Vso    Ootleriee,    bhi.  17.  Van  Herwerdsn  t  s.  p.  hb.  856. 
Jonker,  hls.  191. 
*)  Jonker,  bis.  190.  Hij  schijnt  Hosea  niet  te  willen  kennen. 
')  Joh.  11  :  21,  82.  •)  Jonker,  bh.  198. 
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dag  had  de  bruiloft  te  Kana  plaats''  ').  Tellen  wij  no  de  dagen 
met  den  heer  C  ram  er  '),  dan'  was  Jezus  den  dag  te  roien 
eerst  op  reis  gegaan.  Laat  het  zich'  denken,  dat  hij  in  zoo  kor- 
ten tijd  het  land  van  het  zuiden  naar  het  noorden  had  doo^ 
wandeld,  en  inmiddels  met  zijne,  in  Judea  aangewonren,  dis- 
cipelen de  invitatie  tot  het  feest  had  bekomen  en  aangenomeii^ 
Doch  al  ware  dit  mogelijk,  wat  dunkt  u,  bij  die  bruiloft,  raa 
den  deftigen  //hofmeester"  met  zijne  ^^dienaren'*  in  de  landstad 
Kana  onder  de  bekenden  eener  timmermaosfianiilie?  Wat  tso 
al  die  vaten  met  verbazenden  inhoud?  Wat  van  die  stille  be- 
gunstiging der  overdaad,  die  hier  aan  een  Godszoon  wordt  toe- 
gekend? Kan  dit  historisch  zijn?  Hier  is  niemand,  die  antwoordt 
Ook  het  irgeloovig  standpunt"  ziet  irbezwaren/' 

Maar  men  richt  uw  oog  op  de  genezing  van  den  blindgebo- 
rene. Ziedaar  een  verhaal,  dat,  als  men  ten  minste  aan  wonde- 
ren gelooft,  door  zijne  graphische  natuurlijkheid  uitmunt.  Zoo 
zegt  men  ten  minste.  Ik  kan  niet  nalaten  den  aanhef  wat  naBW- 
keuriger  in  te  zien.  Ik  lees :  Jezus  ontvlucht  het  gevaar  do' 
steeniging  en  verbergt  zich  ').  En  op  denzelfden  dag  en  terzdf- 
der  plaatse  geneest  hij  /yin  het  voorbijgaan"  een  blinde  *)  ai 
spreekt  weer  met  discipelen  ')  en  Farizeërs  *).  Hoe  naP  Weg- 
gaan en  komen  zijn  niet  te  rijmen.  Men  zou  dus,  als  men  wilde, 
aan  zulke  trekken,  den  niet  volleerden  verdichter  herkennen. 
Doch  men  heeft  zich  helaas!  op  de  traditie  beroepen,  en  zich 
verbonden^  zulke  dingen  /rblauw  blauw"  te  laten. 

Elders  stelt  men  het  voor  —  zie  nu,  met  hoeveel  recht!  -- 
alsof  deze  verhalen,  /^alleen  omdat  daarin  wonderen  voorko- 
men als  onhistorisch  gelden"  ')..  Neen,  de  wonderen  zijn  niet  de 
eenige  struikelblokken.  Toch  kan  het  niet  op  den  w^  der  cri- 
tiek  liggen,  om  zulke  kolossale  onwaarschijnlijkheden,  als  de&e 
schrijver  ons  verhaalt,  eenvoudig  voor  kennisgeving  aan  te  nemea. 
Immers  ook  de  heer  van  Oosterzee,  ofiMshoon  hij  «pde  won- 
dervrees  eene  zeer  hardnekkige  en  lastige  kwaal**  noemt,  die 
lyhare   slagtoffers   tot   halsbrekende  operatiën  dwingt"  *),  eAeiit 


>)  Joh.  2:1. 

>)  Van    1:   44   af;    tie    Cramer    Bjjdr.  bis.  298.  Ik  roor  mg  wo 
tanen. 
'  »)  Joh.  8  :  50:  *)  9  :  1.  *)  9  :  2.  «)  9  :  40. 

Ó  Stemler  A.,   bic.  664.  •)  Bla.  181. 
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in  kalmer  oogenblikken,  dat  er  dubbele  bedachtzaamheid  noodig 
ia,  om  toe  te  sien,  /yop  wat  grond  men  iets  als  wonderbaar  aan- 
neemt** 1).  Stemler  is  zoo  behebt  met  de  //kwaal'*,  dat  hij  bij 
een  verhaal  van  Gods  bijzondere  werkingen  altijd  „eenigiins 
wantrouwend**  is  ^).  Hij  wil  alleen  niet,  dat  //wij  hierbij  onze 
ervaring  als  maatstaf  leggen**  ').  Het  zij  zoo,  maar  wat  dan? 
ir  Die  ons  wonderen  verhalen,  moeten  blgken  trouwe,  beproefde, 
waarheidslievende  mannen  te  zijn*'  *).  Uitstekend;  maar  waar- 
naar zult  gij  iemands  waarheidsliefde  enz.  anders  afmeten  dan 
naar  de  begrippen  van  waarheidsliefde  enz.,  die  gij  aan  uwe 
ervaring  ontleend  hebt?  Gij  zegt:  //zij  moeten  uit  hunne 
verhalen  blijken**  aan  dezen  eisch  te  beantwoorden.  Maar 
lioe  zal  dit  blijken,  tenzij  gij  deze  weder  meet  aan  uwe  er- 
varingsbegrippen van  geloofwaardigheid  en  mogelijkheid  ? — 
Wanneer  zal  toch  deze  kreupele  logica,  welker  onbestaan- 
baarheid Prof.  Opzoomer  met  onverbiddelijke  strengheid  in 
het  licht  stelde,  bij  vriend  en  vijand  uit  de  mode  raken  P 
Ieder,  hoe  hij  het  ook  aanlegge,  komt  immers  altijd  bij  zijne 
ervaring  terecht:  er  is  geen  andere  maatstaf  voor  «onmogelijk** 
eu  /^mogelijk'*.  De  vraag  is  alleen  maar,  hoever  men  den  cirkel 
irekt  en  of  men  consequent  is  in  zijne  redeneeringen.  Ik  voor 
mij  geloof  nog  altijd,  dat  het  een  wegen  met  tweeërlei  schaal  is,  als 
men  weigert  op  de  bijbelsche  wonderverhalen  dezelfde  critiek 
toe  te  passen,  die  men  elders  zonder  aarzelen  aanwendt,  ook  al 
weet  men  overigens  niets  in  het  nadeel  van  den  verhaler,  die 
het  wonder  bericht. 

De  wonderquaestie  in  haar  geheel  is  echter  zoo  dikwijls  be- 
handeld, dat  ook  hare  herhaalde  bespreking  gaat  herinneren  aan 
het  gezegde  uit  de  kinderkamer:  //si  cette  histoire  vous  ennuie, 
nous  allons  Ia  recommencer.** 

Maar  misschien  is  het  probleem  bij  het  vierde  Evangelie  ge- 
wichtiger dan  elders?  Men  heeft  opgemerkt,  dat  de  schrijver 
niet  slechts  de  feiten  op  bijzondere  wijs  groepeert  '),  maar  dat 
hij  ook  in  al  wat  hij  verhaalt  eene  hoogere  idéé  ziet ').  Vooral 
de  wonderen  zijn  typen  van  de  hemelsche  waarheid;  de  teeko- 
nen  symbolen  van  het  koninkrijk  Gods. 


•)  Blx.  167.  *)  A.  Bl8.  563.  «)  T.  a.  p,  bk.  658. 

*)  T.  ft.  p.  bl«    568.  »)  Van  Oosteriee,  bli.  104. 

*)  Modderman,  Voorl.,  bh.  178  v.  S  c  h  o  1 1  e  n ,  /Mi«nm. 
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Vroeger  heeft  de  orthodoxie  zich  tegen  deze  opvatting  nooit 
aangekant,  maar  haar  zoo  veel  mogelijk  aanbevolen.  Zij  scheeo 
zelfs  hei  privilegie  der  ^/geloovigen*',  het  sjibboleth  van  Heng- 
stenbergs  dogmatisch  mysticisme  en  van  E  wal  ds  ^rschwar- 
mcrisch"'  rationalisme.  Doch  nauwelijks  aanvaardt  de  nieuwere 
oritiek  haar,  of  men  ijst  en  beeft  van  zulke  //allegorieën.*'  Met 
ontzetting  verhaalt  men  thans,  dat  er  lieden  zijn,  die  terug 
willen  keeren  tot  /;de  arme  eerste  beginselen'*  tot  i^het  Gnos- 
ticisme^*  en  /;de  Coccejaansche  theologie.'*  Ook  de  heer  van 
Oosterzee  behoort  tot  de  klagers.  r/Men  wil  hem  noodzaken/* 
zegt  hij  ')>  //l^ot  de  keuze:  feit  óf  symbool,"  terwijl  zijne  leus 
is:    ff  feit  én  symbool.'* 

't  Is  verrassend.  Men  verwachtte  na  de  philippica  de  uit- 
spraak:  //het  wonder  is  feit  eUléén,"  en  niet  dit  halve  offer  op 
het  altaar  der  /^versleteue  allegorische  methode'*  *).  De  contra- 
dicties des  Hoogleeraars  nemen  geen  einde:  hier  schrijft  hij 
bovendien  —  het  doet  mij  leed,  het  te  moeten  zeggen  —  grove 
onwaarheid.  De  nieuwere  exegese  stelt  het  zoo  gevreesde  alter- 
natief niet:  zij  is  het  geheel  met  den  heer  van  Oosterzee 
eens :  ^feit  en  symbool,  symbool  en  feit,  het  feit  is  de  belichaamde 
idéé,  de  idéé  is  de  ziel  van  het  feit"  —  dit  is  het  wonder  vol- 
gens Jo hannes.  Juist  hetzelfde  schreef  Schol  ten  —  men 
veroorlove  mij  een  korte  aanhaling  — :  //Uit  het  bovenstaande 
blijkt,  dat  het  wonder  in  het  vierde  Evangelie  twee  zijden 
heeft,  eene  zigtbare,  die  door  het  lichamelijk  oog 
wordt  waargenomen,  en  eene  onzigtbare  of  ideale'*  *).  Ed 
Modderman  sprak  van  //cen  woord,  een  feit,  dat  behalve 
hetgeen  men  er  oppervlakkig  in  meent  te  hooreo 
en  te  zien,  nog  eene  diepere,  voor  den  oningewijde  verborgene 
beteekenis  heeft**  *).  —  —  Waar  blijft  nu  de  apologetische  an- 
tithese tussehen  de  moderne  parexegese  en  de  rechtzinnige  wod- 
derverklaring? 

De  heeren  Stemler  en  Cramer  daarentegen  staan  in  het 
geloof,  dat  de  in  het  Evangelie  gemelde  feiten  geen  e  symbo- 
len  van  hoogere  ideën  zijn.  Het  schild  is  inderdaad  niet  ongelukkig 
gekozen.  Langs  den  weg  der   allegorie,  dit  heeft  Stemler  goed 


»)  BU.  131.  »)   Bl«.  136. 

')   S  c  h  o  1 1  e  n.    fftt  Eoang^lit  naar  Johanuts,  bit    17*. 

*)  A'oorl    bl/     172. 
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gezien,  komt  men  er  licht  toe  om  het  historisch  karakter  van 
den  Evangelist  te  verdenken  »).  Doch  de  pijlen  der  critiek  zijn 
zeer  scherp,  en  ik  vrees,  dat  ze  ook  door  dit  pantser  zullen 
dringen.  Of  men  het  zich  nu  al  uit  //parti  pris*'  ontveinze,  de 
Evangelist  doet  het,  vooral  bij  de  genezing  van  den  blindgebo- 
rene, bij  het  wonder  der  brooden  en  bij  de  opwekking  van 
Lazarus  (evenals  bij  menige  lijdensbijzonderheid)  zeer  duidelijk 
uitkomen,  dat  hij  bij  het  verhaal  nog  eene  //intime  pensee*'  heeft. 
Hierbij  komt  nog,  dat  de  schrijver,  ,,sl\  verhaalt  hij  zijne  won- 
deren met  eene  uitvoerigheid,  van  welke  de  Synoptici  nie(« 
weten"  *),  ^ weinig  waarde  hecht  aan  het  zinnelijk  teeken"  '). 
C  ram  er  verklaart  dit  zoo:  ,,het  wonder  had  voor  den  schrijver 
tegelijk  veel  en  weinig  waarde.  Veel,  voor  zoover  daaruit  de  heer- 
Hjkheid  van  Christus  bleek;  weinig,  voor  zoover  het  tot  on- 
vruchtbaar geloof  leidde'*  *),  Ik  geloof  dat  hij  dit  juist  ziet,  maar 
heeft  hij  het  wel  bedacht  ?  Gaat  deze  solutie  op,  dan  is  het 
onhistorisch  karakter  dezer  wonderverhalen  voor  alle  goede 
christenen  uitgemaakt.  Of  kan  C ram  er  het  zich  voorstellen,  dat 
Jezus  leefde  volgens  den  Jezuïtisch  en  stelregel  en  met  de  onzin- 
nige bedoeling  om  zijne  heerlijkheid  bij  voorkeur  te  openbaren 
in  feiten,  die  tot  het  //meest  onvruchtbaar  geloof  leidden"? 

Een  der  zwakste  zijden  van  de  conservatieve  critiek  is  de 
vergelijking  van  het  vierde  Evangelie  met  de  drie 
andere.  Cramer,  gelijk  wij  zagen,  waagt  er  zich  niet  aan. 
De  heer  van  Oosterzee  verklaart  bij  herhaling,  dat  de  Syn- 
optische en  de  Johanneïsche  Christus  in  geenen  deele  hetzelfde 
spreken"  *).  Ook  hem  bevreemdt  hun  zwijgen  over  het  Lazarus- 
wonder,  die  //gebeurtenis,  zoo  verheven  in  zich  zelve  en  zoo  be- 
««lissend  in  hare  gevolgen"  ^).  Zelfs  gaat  zijne  oprechtheid  ergens  zóó 
ver,  dat  //Ook  hij  spreekt  van  meer  of  min  heterogene  (N.H.) 
7.ijden  en  zienswijzen^  die  elkander  uitsluiten"  '). 

Wat  een  Apologeet  der  IS**"  eeuw  zich  al  niet  laat  welge- 
vallen! 

wUnd  doch  ist  nie  der  Tod  ein  ganz  wilikommner  Gast" Hoe 

^ult  gij  hem  bezweren?     //Men  zou  er  onwillekeurig  toe   komen 


'i  Stoniler  A.  bU.  569.  -)  C  ram  er,    UW.  :?»;!. 

*)  Crminer.  bh.  257.  ^)  ("ra nier,   biz.  ^62. 

-)  Bis.  S3.  ««)  Bil.  146.  ')  Bil.  67. 
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om  aan  het  eene  of  aan  het  andere  Christusbeeld  den  naam  van 

onhistorisch    te    geven"  *) De   verderfengel   treedt  nader... 

Wacht  nog  even !  i^De  Heer  vertoont  zich  telkens,  als  aan  de 
wandelaars  in  de  vlakte,  in  eene  andere  gedaante/'  «Gelijk 
Paulus  den  toon  zijner  stem  gedurig  veranderde/*  zoo  kan  Chris- 
tus wel  allerlei  gestalten  aangenomen  en  de  zonderlingste  volte- 
face*s  gemaakt  hebben....  Het  doodsgevaar  is  afgew*end!  Maar 
veroorloof   ons,    dat    wij   aan    een  /rcoup  de  dësespoir"  denken. 

De  heer  van  Herwerden  gaat  langs  effener  wegen.  «Strijd 
tusschen  Johannes  en  de  Synoptici,"  zegt  hij,  «waarvan  spreekt 
gij?  Ik  heb  er  nooit  iets  van  ontdekt.  De  tegenstrijdigheden, 
waarop  gij  wijst,  zijn  spooksels  uwer  verbeeldig,  gijlieden  hebi 
vele  vonden  gezocht*'  "). 

Men  ziet,  dat  het  conservatief  ministerie  weer  niet  geheel 
homogeen  is.  Onze  Oroningsche  godgeleerde  heeft  dit  boven  deo 
ander  voor,  dat  hij  niet  door  «verder  en  dieper  staren**  vroegere 
indrukken  behoeft  uit  te  wisschen  ').  Doch  als  de  laatste  dezen 
geestesarbeid  volbracht  heeft,  is  hij  even  sterk  in  het  bedenken 
van  uitvluchten,  gelijk  de  harmonistiek  die  pleegt  aan  de  hand 
te  doen.  *t  Is  eene  fraaie  collectie  spitsvondigheden,  die  wij 
onder  deze  rubriek  vinden,  en  hierbij  zijn  de  bijdragen  van 
Stem  Iers  hand  niet  de  minst  prachtige.  Ik  moet  mij  helaas! 
tot  eenige  weinige  bepalen. 

Nei^ens  spreekt  de  vierde  Evangelist  van  de  genezing  van 
bezetenen,  evenmin  van  herstelde  melaatschen  en  maanzieken, 
van  welke  zoo  dikwijls  bij  de  Synoptici  sprake  is.  Verwondert 
het  u?  Gij  dwaas!  «Kunt  gij  niet  gissen,  dat  deze  soort  van 
krankheden  meer  in  Galilea  dan  in  Judea  voorkwamen?**  *) 

Gij  vindt  het  vreemd  dat  de  tempelreiniging  hier  aan  het 
einde  en  ginds  aan  den  aanvang  van  Jezus'  openbaar  leven  ge- 
steld wordt;  dat  de  balseming  des  lijks  volgens  de  Synopiid  op 
Zondag,  volgens  Johannes  op  Vrijdag  geschiedt.  Hierheerschi 
verwarring,  zegt  gij.  O  gij  oningewijde!  «Odi  profanum  vulgu^ 
et  arceoT*  Kan  niet  de  tempel  tweemaal  gereinigd  ^),  het  lijk 
van  Jezus  tweemaal  gebalsemd  zijn?  ^) 


')VanOo8terse«t.  a.   p. 

*)  Waarheid   in  Liefde  van   1866,  bis.    867. 

')  Van   Oosteriee,   blz.  67.  *)  Vgl.  van  OoAteraee,  Wt  •! 
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Gij  zegt,  dat  hier  geen  plaats  ia  voor  „da  geboorte/*  Men  zal 
u  uit  den  droom  helpen.  /yMattheus  en  Lucas  beginnen  van  de 
aardsche,    Johannes  integendeel    van    de  hemelsche  afkomst  des 

Heeren:   het    een    sluit    het  ander  niet  uit!"  *) O  zoo!  Wij 

meenden  in  onzen  eenvoud  nog  altijd,  dat  iemand,  die  van  eeu- 
wigheid af  had  bestaan,  niet  wel  in  de  moederschoot  kon  /yver- 
wekt'*    worden   ^. 

Gij  stuit  op  de  //verhevener  getuigenis,  die  Johannes  de 
Dooper  bij  den  vierden  Evangelist  omtrent  Jezus  aflegt/' 
Komt  tot  de  harmonisien  en  leert  van  hen.  » Gedeeltelijk 
althans"  —  een  enkel  //stoQe  op  den  koningsmantel"  schaadt 
niet  ')  —  zal  men  uw  bezwaar  uit  den  weg  ruimen  *).  ^Het 
vierde  Evangelie  doet  ons  bij  voorkeur  de  getuigenis  des  Doo- 
pers  na  de  openbaring  bij  den  doop  des  Heeren  hooren.*'  Zie, 
dat  wiijt  gij  niet.  Gij  meendet  bij  den  schrijver  te  lezen,  dat 
zelfs  het  voorbestaan  \an  Jeztis  vóór  den  dooj)  aan  den  Dooper 
bekend  was  *). 

Gij  mist  bij  Johannes  het  tafereel  in  Getsémané.  ,/ Alles  is  in 
•>i'de,**  zegt  men.  /^Johannes  verhaalt,  dat  de  Heer  in  den  loop 
♦*ener  rede  uitrie)):  nu  is  mijne  ziel  ontroerd'*  •).  Een  rede  en 
een  stille  strijd,  een  jammerklacht  vol  twijfel  en  een  kalme  ver- 
zekering —  is  het  niet  alles  hetzelfde? 

Straks  kiest  gij  de  Pilatns-scène  ter  vergelijking.  Stemler 
zal    u    voorlichten  ').    Elf   bladzijden  te  lezen  schrikt  u  niet  af, 

want  het  is  u  duister.   ;,De  geeseling  en  bespotting" vormen 

l>ij  Johannes  eene  tusschenacte,  bij  Mattheus  het  slot  des  ver- 
hoors.  Gij  houdt  den  vinger  bij  de  teksten.  Wat  zegt  de  har- 
monist  daartoe?  Dat  „dezelfde  volgorde"  door  beiden  wordt  in 
acht  genomen.  —  Gij  hebt  den  indruk  ontvangen,  dat  bij  de 
^rnoptici  de  geeseling  een  daad  van  geweld  is  en  dat  zij  bij 
den  vierde  medelijden  moet  opwekken.  Men  bericht  u,  dat  het 
feit  ^op  gelijke  wijs"  verhaald  wordt.  —  Gij  herinnert  u, 
gelezen  te  hebben,  dat  Jezus  ginds  tot  den  Romein  bijna  niet 
pprak  •*),    terwijl    hij  hier  een  aantal  vragen  van  Pilatus  uitvoe- 

')  Van  Oosterse 6,  biz.  85. 

')  l)e    heer    Jonker  gelieve  blz.    116  eens  te  overwegen,  of  hier  bjj  Joh. 
niet  iets  meer  U  dan   «stilzwijgen.** 
*)  Van  Oosterzee,  blz.  100.        *)  Van  Oosteraee,   blx.  80. 
M  Vgl.  Joh.  1:  15,  27.  *)  Van  Herwerden  t.  a.  p.,  blz.  859. 

'>  Stemler  A.  blz.   609—619.  JefUê  wtor  Pihtujf. 
*)  >Utth.  27 :    U 
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rig  beantwoordt.  Gij  8taat  weer  voor  eene  zwarigheid:  men  zal 
haar  u  oplossen. . . .  //Johannes  treedt  in  meer  bijzonderheden*'. . . . 

Maar  de  tegenstrijdigheid?! 

Vooi-zeker,  de  harmonistiek  is  eene  theologische  bezigheid 
doch  ik   vrees,  dat  zij  haren  tijd   heeft  gehad. 

„What  do  you  read,  Sir?" 
Words,  words,  words! 

Eén  argument  reet  nog:  het  .lohanneïsche  leer  begrip. 
Wie  de  Godgeleerde  Bijdragen  van  Sepps  laatste  redactie-jaar 
gelezen  heeft,  weet  hoeveel  aandacht  de  heer  Stemler  aan 
dit  onderdeel  gewijd  heeft.  De  stukken  waren  lai^,  maar  het 
resultaat  des  te  korter:  „de  Evangelist  heeft  geen  leer- 
begrip." 

Zijt  gij  soms  een  liefhebber  van  // bij belsch e  godgeleerdheid '- 
Zeg  dan  uwe  illusiën  vaarwel!  ^^Geen  mensch  had  in  dienenden 
tijd  een  leerbegrip."  Hoor  slechts!  „Hei  leerbegrip  i»  de  weten- 
schappelijke   kennis,     waardoor    wij    niet    alleen   weten  wat  ï*, 

maar  ook  hoe  en  waarom  het  zoo  is Kunnen  wij  na  wel  var 

Johannes,  van  de  Synoptici,  van  Paulus,  Petrus.  Jakobus  em 
leerbegrip  verwachten,  van  die  mannen  van  het  praktische  leven, 
zooals  zij  waren'?  Praktische  mannen  hebben  meestal  geen  thei»- 

rie"  *) In    ernst  —  behoeft  deze  redeneering  wederlegging 

Stemler  klaagt,  dat  hij  met  haar  f^ bijna  geheel  alleen  staat.' 
Hoe  zou  het  anders  knnnen?  Men  geeft  de  voorkeur  aan  jui?tf 
premissen,  en  Stem  Iers  redeneering  vloeit  .over  van  onjmsi' 
stellingen. 

/,Het  leerbegrip  is  de  wetenschappelijke  kennis,  waardoor  wij 
niet    alleen    weten    wat    is,    maar    ook  hoe  en  waarom  het  zt^* 

is" Is  derhalve  de  kerkleer  der  Drieëenheid  geen  leerbegri|' 

daar  zij  ons  wel  zegt  dat  God  drieëenig  is,  maar  niet  h*}*-  en 
waarom  Hij  het  is?I 

//Wij    kunnen  van  Johannes den  man  van  het  praetisehe 

leven,    geen    leerbegrip    verwachten'* Eene    petitio    prin- 

cipii!  Indien  de  vierde  Evangelist  eens  een  ander  dan  Johannes, 
b.  V.  een  Alexandrijnsch  wijsgeer  was?  Wat  donkt  u?  Hoc  di 
re  sub  judice  Us  est. 


')  Stemler  B.,  bl«.  681  t. 
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ifPraetische  mannen  hebben  meestal  geene  theorie *\  .  .  nMetMal 
niet?"  Du8  toch  nêonUijds  we\f'  Gelukkig  voor  de  practische 
mannen.  Misschien  liet  zich  deze  stelling  beter  verdedigen :  ieder- 
een heeft  zijne  Gods-  en  wereldbeschouwing,  die  den  achtergnuid 
vormt  vau  zijn  spreken  en  handelen:  de  een  is  er  zich  meer 
van  bewust  dan  de  ander,  wat  niet  wegneemt,  dat  allen  hun 
leerbegrip  hebben. 

Stem  Ier  stelt  onmogelijke  eischen.  Op  /ajne  goudnchaal  der 
wetenschappelijkheid  wordt  zelfs  de  Johanneïsehe  proloog  te 
licht  bevonden,  daar  hij  niet  op  iedere  vraag  antwoordt,  die 
men  heden  ten  dage  kan  opwerpen  ').  Maar  welk  theologisch 
dogme  zal  deze  vuurproef  doorstaan? 

De  Evangelist  noemt  Jezus  irhet  Godswoord'',  vervolgens  ttdan 
>leesch  geworden  Logos."  Als  dit  geen  metaphysische  begrippen 
zijn,  wat  dan?. ...  Stem  Ier  is  niet  tevreden.  „Hoe  het  mogelijk 
was  dat  de  Logos  mensch  werd,  daarvan  geen  woor^r*  ') — 
ZcK>  het  u  ergert,  zeg  dan,  dat  het  ieerbegrip  niet  deugt,  maar 
beweer  niet,  dat  de  schrijver  geen  leerbegrip  had. 

Het  vermoeden  in  bij  mij  upg^'rezen,  dat  de  heer  Stemler.  die 
zelfs  aan  Paulus  get^u  stelsel  toeselirijfl,  nergenx  het  bestaan  van 
een  leerbegrip  erkent,  tenzij  hij  capita  en  jjoragrafen  ziet  op  de 
wijs  van  onze  svstemen.  Hij  vergeet  dat,  al  schrijft  men  geen 
opzettelijk  compendium  dogmaticae  ehristianae.  er  toch  altijd 
een  geheel  van  overtuigingen  heenschemert  door  iietgeen  men 
over  God  en  ^odsdiennt  verkondigt. 

Men  blijve  dus  gelooven  aan  Johannes  theologus,  den  Evan- 
gelist. Dat  dit  geloof  kan  omslaan  in  een  argument  tegen  den 
apoKtolischen  oorsprong  en  het  historisch  karakter  van  het  boek, 
mag  geen  reden  zijn  om  de  waarheid  te  verbloemen.  Het  gevaar 
ligt  namelijk  op  conservatief  standpunt  hierin,  dat  niet  alleen 
de  schrijver  en  de  Dooper,  maar  ook  Jezus  zelf  optreden  met 
beschouwingen  van  een  zeer  giiostisch-wijsgeerig  gehalte.  Dit 
bei*peurende  heeft  de  critiek  gezegd:  /,zoo  sprak  Jezus  van 
Xaztireth  niet;  maar  de  Meester  is  hier  aan  den  discipel  gelijk 
gemaakt/' 

De  conservatieven  hebben  daartegen  opgen^erkt,  dat  Jezus  zelf 
t^och  nooit  van  den  Logos  gewaagt.  Volkomen  juist,  maar  hij 
spreekt  van  «de  heerlijkheid,  die  deze  van  voorde  grondlegging 
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der  wereld  bij  den  Vader  had."  Ie  dit  niet  ongeveer  het- 
zelfde? 

De  heer  Adriani  Hoen  meent,  dat  Schotten  het  hier 
verkondigd  ieerbegrip  niet  goed  begrepen  heeft.  Volgens  zijiK- 
//polemische  exegese^^  staan  God  en  wereld,  geest  en  vleeseb, 
licht  en  duisternis,  kinderen  van  God  en  kinderen  van  den  Booze 
niet,  gelijk  de  Leidsche  Hoogleeraar  meende,  abêoluut  tegenover 
elkander;  maar  het  dualisme  is  slechts  tijdelijk;  het  wordt  door 
de  wereldontwikkeling  opgeheven. 

Ik  moet  het  nog  anders  ze^en.  Ook  volgens  Scholtens 
beschouwing  van  dit  Evangelie  zal  de  bestaande  tweespalt  eens 
verdwijnen;  maar  ten  gevolge  van  de  totale  vernietiging  der 
zichtbare  wereld  met  haren  overste,  haar  stof  en  hare  zonde. 
Daarentegen  meent  zijn  bestrijder,  dat  de  boven-  en  benedenwe- 
reld  elkaar  wederkeerig  zullen  doordringen.  Het  dualistisch  con- 
flict verdwijnt,  volgens  hem,  door  eene  organische  ontwikkeling, 
waarbij  geen  der  twee  factoren  wordt  opgeofferd. 

Het  betoog  van  Adriani  Hoen  is  echter  niet  overtui- 
gend. Volgens  het  vierde  Evangelie  is  /yde  wereld**  haar  ont- 
staan aan  den  Logos  verschuldigd,  maar  van  hem  afgeval- 
len. In  plaats  van  trouw  te  blijven  aan  Hem,  die  haar  tot 
stand  bracht,  heeft  zij  den  Booze  als  overste  gehuldigd.  Dit 
blijkt  als  de  Logos  in  vleeschelijken  lijve  komt:  dan  keert 
de  wereld  hem  den  rug  toe.  Vandaar  dat  hare  bewonen» 
over  het  algemeen  door  ongeloof  verloren  gaan.  Als  het  werk 
van  den  Logos  heeft  God  haar  steeds  liefgehad:  hij  heeft  zelfs 
zijnen  Zoon  gezonden  om  het  kleine  betere  deel  te  behondea. 
Maar  de  meerderheid  is  zoo  in  de  macht  van  den  Overste,  dat 
eigenlijk  de  wereld  en  gros  onbekeerlijk  is.  De  kinderen  der  we- 
reld // willen''  niet  tot  God  komen  of  beter  uitgedrukt,  ^zij  kun- 
nen het  niet"  *),  omdat  zij  in  de  macht  van  den  Booze  zijn. 
Zelfs  de  Geest  der  Waarheid,  die  den  eersten  paradeet  vervangt 


*)  Ook  Jonker  stonic  bb.  18  toe :  ^Niet  minder  dan  les  plaatsen  die  van  .niet 
kannen**  gewagen  tegenover  eene  enkele....  waar  van  «niet  willen**  spnke 
is.*'  Deae  laatste  bewijjit  echter  niets  togen  de  critiek,  daar  bij  Mkumês  het 
«niet  willen*'  het  noodxakelijk  gevolg  van  het  rniet  kunnen**  is.  Jonker  onzent, 
dat  deze  samenhang  ooit  kan  aanwezig  zrjn.  Zijn  boek  en  de  verhandelingea 
▼an  zijne  geestverwanten  doen  ons  echter  het  volgende  voorbeeld  aan  de  hud 
deae  heeren  willen  de  nieuwere  critiek  niet  gedoogen,  omdat  sij  haar  nie(  t»- 
nen  waardeeren. 
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en  het  proces  tot  voleinding  brengt,  is  niet  in  staat  om  op  de 
were]d  /^an  sich"  te  werken.  Hij  kan  haar  veroordeelen,  over- 
winnen en  overtuigen  van  ongeloof,  maar  de  wereld  vernieuwen 
kan  hij  niet,  daar  deze  hem  niet  kan  ontvangen:  zij  mist  het 
orgaan  om  hem  te  zien  en  te  kennen  >).  Alleen  de  uit  God  ge- 
borenen (die  in  de  wereld  zijn,  niaar  eene  minderheid  vormen) 
ontvangen  haar:  al  de  Judassen,  die  geheel  in  's  duivels  macht 
zijn  en  het  beginsel  des  lichts  niet  in  zich  hebben,  gaan  ver- 
loren. 

Men  heeft  zich  gewend,  dit  Evangelie  anders  te  lezen,  en  geen 
wonder!  Het  was  immers  //das  zarte  Hauptevangelium,''  waarin 
inen  de  algemeene  liefdeleere  zocht.  Doch  het  is  noodig,  de  boeken 
te  nemen  zooals  zij  zijn,  en  op  den  duur  komt  men  daarmee  ook 
liet  verst.  In  de  ontwikkeling  des  christendoms  neemt  het  werk 
een  veel  belangrijker  plaats  in,  als  men  de  traditioneele  opvat- 
ting vaarwelzegt.  Verwerft  men  zich  den  nieuwen  blik  op  het 
Evangelie^  dan  verliest  het  zijne  sentimenteel-zoete  kleur,  maar 
het  wint  aan  spierkracht  en  gloed.  Ook  deze  Johannes  was  een 
Boanerges,  maar  uit  een  andere  school  als  die  van  Patmos.  Ook 
hij  waa  een  man  uit  één  stuk  en  vol  hartstocht;  een  vurig  ge- 
loofsheld,  maar  met  groote  gebreken;  een  scherpzinnig  denker, 
maar  wiens  inconsequenties  voor  mannen  als  Adriani  Hoen 
niet  kunnen  verborgen  blijven. 

Deze  eigenaardigheden  weg  te  cijferen  is  onhandig.  Plaats  den 
schrijver  liever  in  de  lijst  van  zijn  tijd,  en  erken,  dat  niemand 
meer  dan  hij  was  opgewassen  voor  de  moeielijke  taak,  om  drieër- 
lei richting  in  de  kerk  te  verzoenen,  die  schijnbaar  geen  punt 
van  aanraking  hadden. 

Want  alleen  aan  de  tweede  eeuw  behoort  het  geschrift:  het 
is  uit  den  tijd  van  Justinus  den  Martelaar.  Het  werd  niet  door 
den  Apostel  Johannes  geschreven;  en  evenmin  bevat  het  eene 
ware  geschiedenis. 

Deze  slotsommen  waren  m.i.  reeds  zeker.  Thans  zijn  zij  nog 
bevestigd  door  de  conservatieven.  Hunne  concessies  zijn  zoo 
belaogrijk  en  hunne  argumenten  zoo  zwak,  6at  de  critiek  hun 
haren  welgemeenden  dank  kan  zeggen  voor  de  bewezene  diensten. 

')  Uad  Adriani  Hoen  Joh.  14:  17  voor  den  geest  gehad,  hg  zou  zijne 
slotsom  ongetwijfeld  herzien  hebben. 
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BE    QUAE8TIX. 

De  heer  van  Ooflterzee  schrijft  ergens  O  dat  de  nieuwere 
critiek  van  hei  evangelie  i^eene  oppositie*'  is,  die  «met  stout- 
moedigheid aangekondigd,  met  tact  en  talent  begonnen,  voortgezet, 
volgehouden  en  met  behendigheid  gepopulariseerd  is.** 

Deze  casus  poêitio  is  zeker  de  minst  vereerende  —  voor  deu 
Spreker  zelven.  Zijn  de  hier  bedoelde  modernen  niets  anders  dan 
eene  schare  kleingeestigen,  die  uit  kwaadaardigheid  of  aardigheid 
in  //Oppositie*'  het  hoogste  vermaak  stellen,  dan  begrijp  ik  oiei 
wat  een  Professor  S.6.  Tbeologiae  bewogen  heeft,  het  Amster- 
damsche  spreekgestoelte  te  beklimmen  en  de  drukpers  te  lat<*n 
zwoegen  ter  wederleg^ng  dezer  lieden. 

Maar  de  Apologeet  staat  veel  beter  op  de  hoogte  dan  het  schijnt 
Hij  is  zulk  een  vreemdeling  niet  in  «leruzaleni,  dat  hij  niet  zoo 
weten  welk  een  quaestie  daar  hangt.  Hij  gelooft  niet  in  ernst, 
dal  de  fondsen  van  Johannes  op  het  stemorgaan  van  E  mest 
Renan  of  van  iemand  anders  kunnen  rijzen  of  dalen.  Zijne 
reizen  naar  de  hoofdstad  hadden  een  bepaald  doel.  *t  Gold  hier 
niet  een  twistappel,  door  een  onvaste  hand  van  een  licbt vaar- 
dig mensch  daarhenen  geworpen,  maar  een  ernstig  historiRoh 
onderzoek. 

De  noodzakelijkheid  is  ons  opgelegd.  De  18*^  eeuw  heeft  un> 
een  taak  nagelaten,  welke  wij  der  voltooiing  nader  moeten  bren- 
gen. Op  het  door  haar  gebaande  voetspoor,  maar  onpartijdiger 
en  objectiever,  zonder  de  minste  tegeningenomenheid,  onderwerp'* 
ook  deze  eeuw  den  godsdienst  des  Bijbels  aan  eene  scherpe  cri- 
tiek. Wij  willen  van  voren  af  naarstig  onderzoeken,  welke  zeker- 
heid wij  hebben  van  de  dingen  die  geschied  zijn,  niet  hetmin^i 
van  den  oorsprong  en  de  eerste  ontwikkeling  des  Christendom^ 
Om  deze  kennis  te  verkrijgen  is  vooreerst  noodig,  dat  wij  «^» 
oudste  geschriften  toetsen,  die  daarvan  de  vroegste  oorkonden 
zijn.    De    vragen,    van   wie  en  uit  welken  tijd  ze  zijn,  en  óf  eu 

•)  Bb.  17. 
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in  hoever  ze  historie  bevatten,  doen  zich  daarbij  als  van  zelve 
aan  ons  voor. 

Deze  eerste  beginselen  zijn  moeielijk.  Toch  kan  de  traditie 
ons  de  taak  niet  verlichten.  Want  al  is  zij  onze  tuchtmeesteres 
geweest,  de  kinderen  zijn  eindelijk  mondig  geworden.  Thans,  in 
plaats  van  ons  aan  hare  leiding  over  te  geven,  vragen  wij  haar 
naar  hare  geloofsbrieven. 

Ook  de  opschriften  boven  de  alonde  gedenkstukken  mogen 
geen  onbeperkt  vertrouwen  inboezemen,  daar  het  juist  de  vraag 
is,  wanneer  ze  gegeven  zijn. 

Ja  zelfs  de  naam,  dien  de  schrijver  zich  zelven  gaf,  dnikt  de 
mhaal  niet  naar  beneden,  daar  het  zeer  goed  kan  wezen,  dat 
hij  zijne  reden  had,  om  voor  ^een  meerdere  dan  hij"  te  willen 
doorgaan. 

«Onderzoek"  derhalve,  altijd  nienw  onderzoek,  dat  is  de 
leus,  het  wachtwoord  dezer  eeuw.  Onderzoek,  zonder  a  pri<ms 
of  traditioneele  /^Voraussetzungen*\  Wij  willen  de  waarheid  langs 
wettige  wegen. 

Gezonder  canon  is  wel  niet  denkbaar.  Zelfs  de  conservatieven 
betwisten  ook  ;/in  saeris"  zijn  goed  recht  niet  langer.  Sprak  men 
vroeger  aan  die  zijde  van  heiligschennis,  zoodra  de  fakkel  der 
critiek  ook  in  den  tempel  gebracht  werd,  —  men  heeft  leeren  toe- 
geven, evenals  Polonius  bij  het  zien  van  Hamlet :  /rthough  this 
he  madness.  vet  there  is  method  in  it."  Ja,  men  heeft  zelfs  de 
methode  overgenomen,  men  heeft;  zich  gewend  dt*  critiek  op  haar 
eigen  terrein  te  volgen.  Doch  daar  het  niet  van  harte  ging,  zoo 
ging  het  ten  halve.  Men  wil  nu  ten  slotte  toch  weer  —  de  tra- 
ditie, met  welke  het  kerkgeloof  samengroeide.  Valt  uw  resultaat  ten 
haren  gunste  uit,  men  zalft  u  met  zegenbeden.  Maar  is  het  in  haar 
nadeel,  reken  niet  op  genade.  De  anathema's  van  voorheen  lig- 
gen nog  altijd  gereed.  Men  heeft  wederom  deernis  met  door  u 
gevelde  grootheden,  men  heft  klaagliederen  aan  over  hun  ge- 
taande glorie  en  herhaalt  tot  uwe  straf  zelfs  het  woord  van  een 
treurspeldichter  *). 

Op  dezen  regel  zijn  geen  uitzonderingen.  Maak  u  geen  illusiën. 
Alle  conservatieven  zijn  apologeten,  die  tot  één  gild  behooren  en 
die  hetzelfde  met  u  voor  hebben.  Al  trekken  zij  het  kleed  der 
critiek   aan,  het  is  hun  slechts  te  doen  om  oude  lievelingsmee- 


*)  Ysn  Ousteriee,  bli.  60. 
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ningen.  Zelfs  Stem  Ier,  al  poseert  bij  voor  u  als  huloHou.  al 
onthoudt  hij  zich  van  pathos  en  andere  verkeerdheden,  —  in 
den  grond  zijns  harten  is  ook  hij  dogmaticus.  Hoe  zou  het  anders  1- 
Hij  heeft  het  Evangelie  zonder  leer  begrip  zeer  noodig  tot  de 
vorming  van  een  leerbegrip  van  eigen  maaksel,  en  dit  oneritisch 
einddoel  influenceert  nadeelig.  Van  den  aanvang  af  heeft  nu  de 
traditie  iets  voor.  Om  hare  verdediging  is  het  te  doen.  Nog  ter 
elfder  ure  zal  Stem] er  haar  vasthouden.  Eerst  als  dit  onmoge- 
lijk blijkt,  zal  hij  haar  loslaten.  Voorloopig  zijn  uwe  slotsom- 
men voor  hem  eene  oorzaak  van  di-o^enis:  ^rhinc  illae  lacrimae/' 
zegt  hij. 

Een  ander  vraagt  u  ongerust,  waar  het  henen  moet?  «Ziet  gij 
niet,"'  schrijft  hij,  /,dat  gij  wordt  voortgestuwd  op  de  afbellende 
baan  der  ontkenning?*'  Met  /^grenzeloos  weemoedig  gevoel**  doet 
hij  u  //een  blik  slaan  in  de  zoo  jammerlijk  ontchristende  we- 
reld" *).  Dat  is  alles  uwe  schuld,  oubezonnene !  Bespeurt  gij  het 
^waarschuwend  teeken''  niet,  „de  baak  aan  het  strand,  die  a 
voor  schipbreuk  behoeden  zal?"  Ongelukkige!  Dank  zij  u,  vgaat 
nu  de  christelijke  kerk  met  rassche  schreden  de  oplossing  te 
gemoef  *). 

,/0  bevende  alarmisten!''  Wanneer  zult  gij  het  jeremieeren 
verleeren?  Stel  dat  uwe  profetie  bestemd  was  om  vervuld  ie 
worden,  zouden  wij  den  eerlijken  arbeid  mogen  verwaarloosen, 
dien  God  zelf  ons  opdroeg? 

Dit  is  xeyo(ptayia  en  anders  niet«.  Als  het  Christendom  niet 
tegen  de  vuurproef  bestand  was,  dan  zou  het  zeer  nuttig  zijn, 
dat  het  op  zijn  tijd  voorbijging.  Men  kan  een  tempel  niet  met 
vermolmde  pilaren  schragen.  Ook  doet  men  het  geloof  geen 
dienst  door  de  waarheid  te  bemantelen. 

Laat  ons  moediger  zijn!  Er  kome  van  wat  wil:  de  waarheid 
moet  aan  het  licht  treden.  Ook  hier  geldt  het  woord:  weest 
voor  den  dag  van  morgen  niet  bezorgd.  Ons  betaamt  het,  zon- 
der vrees  de  roeping  te  vervullen,  welke  de  19-  eeuw  op  onze 
trchouderen  legt.  Zoo  fel  kan,  dunkt  mij,  de  vuurbrand  niet  i  or- 
den, dat  het  echte  goud  zal  te  loor  gaan. 

Ik  wenschte  wel,  dat  al  onze  conservatieven  hunne  taleuleu 
mede  konden  dienstbaar  maken  aan  deze  edele  werkzaamheid, 
welke  eens  heerlijke  vruchten  moet  dragen.  Wie  geloo ven,  baa^ 

')  Van  Oostersue,  blz.  224.  ')  Jonker,  blz.  ttl^t'io. 
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ten  en  vreezen  niet,  maar  zij  doen  inmiddels  wat  hunne  hand  te 
doeo  vindt.  /yWee  en  ach!*'  roepen  is  lafhartigheid;  uitvluchten 
zoeken,  beneden  ons.  Zien  wij  de  werkelijkheid  onder  de  oogen. 
Zij  onze  leuze:  iy waarheid  bovenal!'  en  passen  wij  haar  toe 
bij  ieder  onderzoek.  Zoo  alleen  zal  de  wetenschap  bloeien  en 
liet  geloof  zal  niets  wezenlijks  verliezen.  Want  van  beide  geldt 
de  JohanueÏHche  uitspraak :  „de  waarheid  zal  vrijmaken." 

Bergambacht,  Juni  1867.  J.  C.  Matthes. 


1)K  APOSTROPHE  AAN  JERUZALEM, 
MATTH.  23,  37   vlg. 

BESCHOUWD  IN    VERBAND   MET    DK   VRAAG   OP   JEZUS   TOEN 
VOOR    HET   KERST   IN   JERUZALEM    IS  OPQETREDEX. 


Nog  altoos  ontleeneD  velen  aaa  de  aan  het  hoofd  dezes  ge- 
citeerde  plaats  een  argument  voor  de  naarheid  der  Johanneïache 
voorstelling,  volgens  welke  Jezus  herhaalde  malen  Jeruzalem 
heeft  bezocht.  Ook  in  het  onlangs  verschenen  gedeelte  van  Buo- 
sens  Bibelwerk,  door  Holtzman  uitgegeven  en  in  dit  TijdschriA 
door  mij  aangekondigd,  wordt  deze  oude  bewijsvoering  niet  te 
vergeefs  gezocht.  En  waarlijk,  zoo  lang  die  woorden:  /y Jeruza- 
lem, hoe  dikirijls  heb  ik  uwe  kinderen  willen  verzamelen,'*  lie- 
schouwd  worden  als  ontboezeming  van  hetgeen  Jezus  destijds 
gevoelde,  zullen  zij  een  belangrijke  instantie  blijven  bevatteu 
tegen  de  synoptische  traditie  en  bewaarlijk  te  rijmen  zijn  met  de 
meening,  dat  Jezus,  toen  hij  die  woorden  uitsprak,  voor  het 
eerst  als  reformator  de  hoofdstad  bezocht. 

Nu  weet  ik  wel,  dal  een  enkel  gezegde  als  dit  door  de  Sy- 
noptici aan  Jezus  toegeschreven  niet  kan  opwegen  tegen  de 
macht  van  bewijzen,  waaruit  blijken  kan,  dat  de  Johanneïsche 
voorstelling,  met  die  der  drie  eerste  Evangeliën  vergeleken,  vol- 
komen onhistorisch  mag  heeten ;  toch  kunnen  wij  ook  geen  vrede 
hebben  met  eenige  interpretatie  van  Matth.  23,  37,  kennelijk 
alleen  geboren  uit  de  zucht  om  ons  sustenu  ten  aanzien  van 
Johannes  en  de  Synoptici  niet  prijs  te  geven.  Zulk  een  kind 
der  nood  was  de  gedwongen  verklaring  van  Baur,  volgens  wien 
Jezus,  terwijl  hij  JeruzcUenu  kinderen  aanspreekt,  eigenlijk  volstrekt 
uiet  aan  de  kinderen  in,  maar  alleen  aan  die  buite»  Jeruzalem 
zou    gedacht  hebben.  Liever  dan  door  het  voordragen  van   zulk 
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een  interpretatie  den  schijn  te  geven  alsof  de  moeilijkheid . 
ware  weggenomen,  zou  ik  in  Baur's  plaats  erkend  hebben  niet 
te  begrijpen  hoe  dit  woord,  waarbij  een  herhaald  optreden  van 
Jezus  in  Jeruzalem  wordt  ondersteld,  kon  verdwaald  raken  in 
Evangeliën,  wier  schrijvers  overtuigd  waren,  dat  de  Heester, 
bij  zijn  eerste  verschijning  als  Messias  in  de  hoofdstad,  aldaar 
den  beslissenden  slag  had  geslagen,  maar  dan  ook  in  handen 
zijner  vijanden  was  gevallen.  Ik  zou  zoekende  zijn  gebleven  en 
wellicht  al  spoedig  bevonden  hebben,  dat  mijne  voorstelling  ten 
opzichte  der  Synoptische  Evangeliën  revisie  behoefde. 

En  inderdaad  bij  de  vei^elijking  der  drie  eerste  met  het  vierde 
Evangelie,  wat  het  historisch  gehalte  betreft,  ligt  het  gevaar  van 
eenzijdigheid  zóó  voor  de  hand,  dat  het  ons  niet  al  te  zeer 
moet  bevreemden,  indien  velen  der  onzen  zich  daaraan  hebben 
schuldig  gemaakt.  Waar  het  Johanncs-Evangelie  de  Synoptische 
voorstelling  weerspreekt,  daar  aarzelen  wij  niet  het  eerste  op 
grond  der  laatsten  onhistorisch  te  noemen,  terwijl  wij  toch  erken- 
nen moeten,  dat  ook  de  drie  eerste  Evangelisten  vol  zijn  van 
onhistorische  daten.  Zoo  hebben  wij  wel  is  waar  de  noodzake- 
lijkheid leereu  inzien,  om  eerst  de  historische  kern  in  de  Synop- 
tische traditie  van  het  legendarische  hulsel  te  ontdoen,  ten  einde 
een  vaat  punt  van  uitgang  voor  onze  kritiek  te  verkrijgen,  doch 
verliezen  nog  te  veel  uit  het  oog,  dat  niet  alleen  bij  het  voort- 
gaan van  dit  punt  van  uitgang  de  uiterste  behoedzaamheid  dient 
te  worden  in  acht  genomen,  maar  ook  het  zoogenaamde  vaste 
punt  zelf  gedurig  weer  revisie  en  wijziging  behoeft. 

Bij  onze  kritische  beschouwing  van  eenig  Evangelisch  verhaal 
doen  wij  in  den  regel  niets  anders  dan  het  te  toetsen  aan  het 
beeld  van  Jezus,  waarin  wij  dat  van  den  historischen  persoon 
van  dien  naam  meenen  te  bezitten.  Wij  vragen:  kan  dt>  Jezus 
dat  gedaan,  dat  gezegd  hebben?  Maar,  eilieve:  wie  is  dik  Jezus? 
U  hij  niet  de  samenvatting  van  alles  wat  wij  tot  nu  toe  meen- 
den op  goede  gronden  voor  zijne  woorden  en  daden  te  kunnen 
houden  ?  Zoodra  wij  nu  een  van  die  woorden  of  daden  kritisch 
gaan  onderzoeken,  dan  hebben  we  daarmede  immers  reeds  voor 
oDszelven  de  mogelijkheid  erkend,  dat  het  beeld  van  Jezus, 
zooals  wij  het  in  ons  omdroegen,  niet  in  allen  deele  aan  de 
werkelijkheid  beantwoordt;  m.  a.  w.  wij  twijfelen  of  het  z.  g. 
vaste  punt  wel  vast  was. 

Meer    dan    wij    weten    laten   wij    ons  bij  onze  kritiek  van  de 
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Evangelische  geschiedenis  door  ons  sehoonheidsgevoel  leiden. 
//Hoe  treffend,  hoe  verheven  is  dat  vioord!'*  roepen  wij  uit,  eo 
wij  vinden  daarin  een  waarborg,  dat  het  door  Jezus  moet  zijn 
uitgesproken.  Het  wordt  tijd,  dat  wij  ons  losmaken  van  die  voor 
de  historische  kritiek  hoogst  onzekere  methode^  welke  ons,  bij  de 
behandeling  van  Jezus*  leven,  bij  uitstek  slechte  diensten  heeft  be- 
wezen.  De  bergrede  b.  v.  geldt  nog  altijd  voor  de  meestea  ak 
een  authentiek  document  van  Jezus'  onderwijs,  om  geen  andere 
reden,  dan  omdat  zij  zoovele  wezenlijke  schoonheden  bevat.  Eu 
hoe  moeilijk  valt  het  ons  het  gewicht  te  erkennen  van  de  bezwareu, 
die  er  bestaan  tegen  de  algemeen  aangenomen  stelling  als  zou  de 
gelijkenis  vanden  verloren  zoon  werkelijk  door  Jezus  zijn  voorgedra- 
gen. Zij  is  immers  zoo  aandoenlijk  schoon ! — Wilde  iemand  ons  gaau 
aantoonen, — en  ik  geloof,  dat  het  hem  daartoe  niet^aan  goede  gron- 
den zou  ontbreken, — dat  Jezus  de  treffende  woorden:  «Komt  aUeu 
tot  mij,  die  vermoeid  en  beladen  zijf'  enz.  (Matth.  11:  88  vlg.; 
niet,  of  althans  niet  uit  eigen  naam,  kan  hebben  uitgesproken, 
we  zouden  haast  lust  hebben  dien  criticus  van  hypercritiek  te  be- 
schuldigen,  om   het  recht  te  hebben  naar  hem  niet  te  luisteren. 

Zoo  is  het  ook  met  de  treffende  weeklacht  over  het  profeten 
moordende  Jeruzalem.  Tot  het  beeld,  dat  wij  ons  van  JezHA 
hebben  gevormd,  behoort  nu  eenmaal  ook  deze  aandoenlijke 
trek,  dat  hij,  ofschoon  vooruitziende  welk  treurig  lot  hem  in 
Jeruzalem  werd  bereid,  toch  in  plaats  van  de  misdadige  stad  te  ver* 
oordeelen,  haar  wegens  de  haar  wachtende  rampen  beklaagde.  Het 
diepst  van  zijne  ziel,  zou  men  zeggen,  spreekt  Jezus  uit,  als  hij  Jeru- 
zalem toeroept:  //Hoe  dikwijls  heb  ik  uwe  kinderen  onder  mijne 
vleugelen  willen  verzamelen!*'  Maar  juist  bij  eene  ontboezeming 
van  zoo  teederen  aard  kan  men  allerminst  een  gedwongen  exegese 
dulden.  Kn  de  apologeten  schijnen  volkomen  gelijk  te  hebbeu,  ai6 
zij  beweren :  ^ Jezus  kon  niet  zeggen :  nhoe  diktmfU,  Jeruzalem,  heb 
ik  uwe  kinderen  willen  verzamelen**,  in  geval  hij  nu  voor  het  eersi 
pogingen  aanwendde,  om  in  de  hoofdstad  burgers  voor  hei  he- 
melrijk te  winnen.  Dit  getuigenis  voor  de  waarheid  der  Johan- 
neïsche  chronologie  is  dus  te  gewichtiger,  naarmate  het  van  een 
minder  verdacht  karakter  blijkt  te  zijn.  Jezus  zelf  drukt  door 
dit  woord  den  stempel  der  echtheid  op  het  verhaal  van  den 
vierden  Evangelist/* 

En    toch    meen  ik  te   kunnen   aanwijzen,    dat  de    apologeten 
zich    bedriegen,    daar    het    bij   nader  inzien  blijken  kan,  nAT  oi 
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WESKLACHT  OVBB   JSHÜSALEM    NIET   18   EEK    WOORD   VAN   JEZUS.      Ik   Zal 

bij  mijn  betoog  uitgaan  van  hetgeen  Strauss  vóör  een  paar  jaren 
over  deze  plaats  heeft  meegedeeld  O-  Hij  was  blijkbaar  op  weg 
om  de  qnestie  op  te  lossen,  maar  is  dien  weg  niet  ten  einde 
gegaan.  Laat  mij  met  een  enke]  woord  herinneren  wat  hij  aan 
het  licht  bracht. 

Bij  Mattheus  wordt  de  weeklacht  over  Jeruzalem  onmiddelijk 
voorafgegaan  door  de  woorden :  dia  ro&ro  eyu}  dnoatèXlu  n^og  vfiSi/g 
n^ogrntag  x.  t,  e.,  welke  woorden  door  Lucas  (11:  49 — 61)  als 
een  uitspraak  van  de  aog>ia  B-eov  worden  geciteerd.  Strauss  on- 
derstelt nu  V.  dat  bij  Mattheus  de  formule  »)  fogtia  B-eov  aJnay 
moet  worden  ingelascht,  daar  het  niet  Jezns,  maar  de  als  per- 
soon voorgestelde  (ro(pia  ^«oD  was,  die  de  strafrede  tegen  Jeru- 
zalems  inwoners'  had  gehouden ;  2^.  dat  ook  de  weeklacht  over 
Jeruzalem  (Luc.  18:  34  vlg.)  deel  uitmaakt  van  het  citaat 
(Luo.  11:  49 — 61)  aan  het  Sophia-boek  ontleend,  en  dat  Lucas 
dus  —  gelijk  hij  meermalen  doet  —  gescheiden  heeft  wat  bij 
Mattheus  nog  in  zijn  oorspronkelijken  samenhang  wordt  meege- 
deeld. Hieruit  laat  zich  nu  gereedelijk  verklaren,  hoe  het  anders  in 
de  Synoptische  traditie  volstrekt  niet  passende  noauxig,  hier 
(Matth.  23:  87  en  Luc.  11:  49)  kon  worden  opgenomen.  Im- 
mers wij  hebben  hier  niet  te  doen  met  een  woord  oorspronkelijk 
door  Jezus  ze] ven  uitgesproken.  Neen,  het  werd  ontleend  aan 
een  ander  geschrift,  waarin  het  als  een  soort  van  Godspraak 
voorkwam.  Moge  nu  al  Mattheus  de  citaat-formule  hebben  weg- 
gelaten en  Lucas  de  beide  stukken  der  Godspraak  op  twee 
plaatsen  van  zijn  Evangelie  hebben  verdeeld,  na  de  gemaakte 
opmerking,  heeft  het  noaduK;  zijn  bewijskracht  ten  gunste  der 
Johanneltoche  chronologie  verloren. 

Hoe  vernuftig  de  combinatie  door  Strauss  beproefd  ook  moge 
wezen,  het  is  er  verre  van  af,  dat  hij  de  zaak  tot  evi- 
dentie zou  hebben  gebracht.  Ik  zwijg  daarvan,  dat  wij  niets 
naders  weten  van  het  boek  aotpla  d>fio&;  dat  de  gissingen  daar- 
omtrent door  Strauss,  op  grond  van  den  Matth.  23:  36  voor- 
komenden Zacharias  benBarachia  (Baruch  of  Berechja?),  gemaakt 
hoogst  gewaagd  schijnen;  dat  het  niet  aangaat  zich  op  Mattheus 


')  Jam  Wehenif  aber  JeraMilera  ond  die  ao^Ui  B'êov,  In  Hilgenfeldi  tQd- 
•chrift,  1S6S,  bU.  S4. 

18 
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te  beroepen  als  een  onwraakbaar  getuige  voor  den  behoorleken 
aamenhang  der  lóytoL  toït  *v^iov  door  hem  meegedeeld.  Wat  hier 
alles  afdoet  is  de  vraag:  vormden  de  woorden  door  Matiheus 
(23:  34 — 38)  Jezus  in  den  mond  gelegd,  oorspronkelijk  één  ge- 
heel, als  een  doorloopend  eitaat  uit  het  problematische  Sophia- 
boek?  £n  die  vraag  is  door  Strauss  niet  op  behoorlijke  wijte 
beantwoord. 

Gemakkelyk  geeft  men  toe,  dat  de  woorden  ó^a  ro&co  tol 
B-ütTKiattiQiov  (vs.  34  en  35),  gelyk  zoo  velen  met  onzen  v.  Hei^l 
hebben  aangenomen,  als  een  citaat  moeten  worden  beschouwd 
Inderdaad,  al  kwam  hier  ook  de  formule  van  Lucas:  %  9o^a 
&aoit   elnsv^    niet    te    hulp,    men    zou    bij     de    woorden:     è}*» 

aan  een  godspraak  moeten  denken.  Maar  wat  belet  ons  in  vs. 
36 — 39  de  eigen  woorden  van  Jezus  te  zien?  Wat  is  er,  wél 
bezien,  eigenlijk  door  Strauss  ingebracht  tegen  de  gewone  op- 
vattinj;,  volgens  welke  Jezus  in  vs.  36  de  door  hem  aangehaalde 
profetie  op  z\jn  tijd  en  zijne  hoorders  toepast,  zeggende: 
"Af^h^  IsYm  vfiïF.    v'f^»   Ttdpia  ra&ra  èni  tifp  yepvap  taiitjp,  waarmede 

dan  de  onmiddelijk  volgende  apostrophe  tegen  het  profeten- 
moordende  Jeruzalem  een  goed  geheel  vormt?  Of  is  het  genoeg 
aan  te  nemen,  gelgk  Strauss  deed,  dat  Lucas  gescheiden  heeft 
wat  te  zamen  behoorde  en  dat  Mattheus  de  oorspronkelijke  orde 
niet  heeft  verbroken  ?  Volgt  daaruit  reeds,  dat  ook  de  woorden 
tf  Jeruzalem,  Jeruzalem,'*  enz.  tot  het  citaat  uit  het  boek  ao^im 
behooren? 

Ja,  kunnen  wij  niet  nog  een  schrede  verder  gaan,  en  bewe- 
ren, dat  Hatth.  23:  39  (Luc.  13:  35),  welk  vers  toch  met  de 
voorafgaande  weeklacht  over  Jeruzalem  eng  te  zamen  hangt, 
nauwelyks  anders  dan  als  woord  van  Jezus  zelven  kén  worden 
opgevat?  Welken  zin  toch  zou  die  verklaring:  lèya  -^éq  ifitr.  ui 
ftfj  fiB  id^te  un'  d^n,  fiM^  ay  BÏnifts  Evloyjjfispog  b  l^/dfi«FO(  cp 
èpó(iajt  xvQiov,  welken  zin,  zeg  ik,  zou  die  verklaring  hebben, 
indien  wij  ze  als  Godspraak  wilden  opvatten? 

Op  deze  en  dei^elijke  overwegingen  rust  wellicht  het  afkeu- 
rend oordeel  in  Bunsens  Bibelwerk  VIII,  299  over  de  combi- 
natie en  interpretatie  van  Strauss  geveld.  Toch,  meen  ik,  heeft 
de  groote  criticus  ook  hier,  wat  de  hoofdzaak  betreft,  volkomen 
juist  gezien  en  moet,  even  als  Matth.  23:  34  en  35,  zoo  ook 
vs.    37    en    38,  als  Godspraak  worden  opgevat.  Wat  wij  vs.  U 
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en  S9  lezen,  moge  al8  woord  van  Jezus  zei  ven  te  verstaan  zijo, 
dit  doet  tot  de  groote  questie  niets  af. 

Ik  heb  voor  mijn  stelling  maar  één  bewijs:  nl.  den  gedachten- 
gang  van  vs.  37.  Daaruit  meen  ik  te  kunnen  opmaken,  dat  deze 
klacht  over  Jeruzalem  door  hem,  die  haar  concipieerde  en  in 
dezen  vorm  bracht,  niet  anders  dan  als  Godspraak  is  gedacht.  Is 
dit  bewijs  in  orde,  dan  kan  de  gissing  van  Strauss  ons  wel  is 
waar  goeden  dienst  bewijzen,  door  ons  te  verklaren,  hoe  dit 
woord  als  uitdrukking  van  Jezus'  eigen  oordeel  over  Jeruzalem 
in  de  Evangeliën  kon  worden  opgenomen :  strikt  genomen  hebben 
wij  dan  echter  niet  eens  noodig  aan  te  nemen,  dat  Matt.  28,  37 
en  38  als  citaat  van  een  apocrief  aotpia-hoek  oorspronkelijk  één 
geheel  vormde  met  vs.  34  en  35. 

Een  paar  opmerkingen  vooraf. 

Ik  wil  niet  al  te  veel  gewicht  hechten  aan  de  omstandigheid, 
dat  het  beeld  van  de  oi^vi^  èmavpAyovaa  ra  voaain  èavt^  xmó  tó^ 
nti^vfoq  aan  het  O.  T.  ontleend  schijnt  en  wel  aan  Deut.  32, 
11  en  22  waar  het,  naar  den  Oriekschen  text,  van  Jahve  heet, 
dat  hij  alleen  Israël  geleid  heeft  {r^fêv  ixvioiq)  even  als  een  arend 
die  zgn  nest  of  broedsel  (yoaar*a)  bedekt  en  zijn  jongen  {poaoia) 
verzorgt,  en  de  vleugels  {Tftif^vytxg)  uitslaande  ze  opneemt  *); 
maar  mag  toch  niet  onopgemerkt  laten,  dat  de  oorsprong  van 
het  beeld  bij  Matt.  en  Lukas  gebruikt  veel  gemakkelijker  te  ver- 
klaren is,  indien  het  op  God  moet  worden  toegepast  dan  wan- 
neer men  daarbij  denkt  aan  Jezus  zelven  als  aan  dengene  die 
Jenizalems  kinderen  in  zijn  hoede  neemt.  Ja,  is  het,  wel  be- 
sehoawd,  niet  al  te  vreemd,  dat  Jezus,  om  zijne  eigen  bemoein- 
gen  voor  Jeruzalem  te  kenschetsen,  zich  zou  hebben*  bediend 
van  een  beeld,  in  de  Joodsche  theologie  bepaaldelijk  in  gebruik. 


>)  Te  eer  mtg  uu  het  b.  g.  Motes-lied  (Dent  88)  worden  gedacht,  omdat 
daar  Jahre'a  met  snooden  ondank  beantwoorde  goedheid  jegens  Iraaël,  eren 
als  op  onae  plaats  in  het  Evang.,  wordt  rermeld.  Bleek  yerwijet  in  iljne  Sjmopt. 
Brklir.  der  diie  eerste  Er.  II  p.  206  ook  naar  Jes.  81, 6  welke  plaats  daarom 
in  aanmerking  komt,  omdat  aldaar  Jahve^s  lorg  voor  Jenualem  rergeleken 
wordt  mtt  die  ran  de  over  hnnne  jongen  swevende  vogels.  Voor  de  geheele 
plaats  <Blatth.  28,  84—89)  is  te  vergeiyken  2  Chron.  24,  19  vlg.  1*  omdat 
daar  de  moord  van  Zaeharia  verhaald  wordt,  2^.  omdat  ts.  19  wolI  anéatailê 
TT^ó^  ai'Tov^  nqoipfitas  èinax^fè^ai  n^óg  uiQtop  nat  o&»  ^xoi/aocr  Mn 
ttvllbttde  orereenkomst  heeft  met  Matt  28,  84,  8^.  omdat  aldaar  ook  sprake  is 
Tan  een  ramp  door  de  vijanden  over  Jenualem  gebrachl. 
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om  Jahve's  bijzondere  zorg  voor  Israëls  geestelijk  heil  te  teekeoen  r 
De  hoofdzaak,  waarop  ik  wilde  wijzen,  is  deze: 
Nemen  wij  eens  aan,  dat  de  woorden  die  wij  nu  lezen  bij  Hatt. 
23,  36—38  en  bij  Luc.  11,  51^  en  13,  34  en  35%  van  den  aanvang 
af  een  getuigenis  hebben  bevat  van  Jezus*  eigen  ziens-  en  handel- 
wijze of  als  zoodanig  zijn  geconcipieerd  door  anderen.  Welk  een 
gedachtengang  moeten  wij  dan  bij  Jezus  ondersteDen,  of  moet  hem 
zijn  toegedicht?  Wij  moeten  dan  hem  ons  voorstellen,  eerst  (A) 
herdenkende  wat  Jeruzalem  in  den  voortijd  had  misdreven  t^en 
Jahve's  gezanten,  daarna  (6)  gewagende  van  de  pogingen  her- 
haaldelijk, maar  vruchteloos  door  hemzelven  ten  bate  van  Jeru- 
zalem aangewend,  eindelijk  (C)  het  lot,  dat  de  hoofdstad  dreigde, 
voorspellende.  Vormen  deze  drie  deelen  A,  B  en  C  nu  een  goed 
geheel?  Bij  eenig  nadenken  zal  blijken,  dat  een  van  beiden  A 
of  B  hier  te  veel  is. 

Behouden  wij  alleen  A  en  C,  dan  vinden  wij  een  strafaan- 
kondiging  aan  de  profetenmoordende  hoofdstad,  getuigende  vau 
Jezus'  verontwaardiging  over  Jeruzalems  snood  gedrag  ten  op- 
zichte van  de  Gods  gezanten.  Werpen  wij  daarentegen  A  weg. 
en  vatten  wij  B  en  C  als  een  geheel  op,  dan  lezen  wij  een  wee- 
klacht over  het  Jeruzalem  nakende  onheil,  getuigende  van  Jezus* 
diep  medelijden  met  hen  die  ongevoelig  bleven  voor  de  blijken 
zijner  teedere  bezorgdheid.  Terwijl  nu  de  conclusie  van  AtotC 
even  natuurlijk  is  als  die  van  B  tot  C,  doen  A  en  B  te  zamen- 
genomen  (altijd  als  uitspraken  van  Jezus  zelven  opgevat)  een 
gansch  andere  conclusie  verwachten  dan  in  C  is  vervat.  Men 
stelle  zich  voor,  wat  Jezus  hier  moet  gedacht  en  gevoeld  hebbeu  * 
Eerst  (A)  verplaatst  hij  zich  in  Israëls  verleden,  en  denkt  aaii 
het  lot  der  profeten  door  Jeruzalem  gedood;  dan  (B)  bi-engt  hij 
zich  voor  den  geest,  wat  hij  zelf  voor  Jeruzalem  had  willen  zijn. 
Stelt  hij  zich  daarmede  op  één  lijn  met  de  aloude  profeten^  dau 
moet  de  conclusie  luiden :  ook  mij  waftht  geen  beter  lot.  —  Meu 
zegge  niet :  //Ook  bij  A  gaf  Jezus  reeds  ingewikkeld  te  kennen, 
/ydat  Israël  in  den  voortijd  even  als  nu  zijn  ware  vrienden  had 
„versmaad,  zoodat  alles,  het  verledene  en  het  tegenwoordige, 
//leidt  tot  de  treurige  ontknooping  in  C  aangeduid.**  Want  aau 
zoodanigen  samenhang  van  denkbeelden  mogen  de  schrijven» 
onzer  Evangeliën  gedacht  hebbeu,  oorspronkelijk  ligt  deze  niet 
in  deze  profetische  uitspraak.  Dan  toch  zouden  de  drie  deelen 
op  deze  of  dergelijke  wijze  moeten  get^nuntieerd  zijn ; 
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A.  Jeruzalem!  profeten  zuchten  uw  heil: 

Gij  hebt  ze  versmaad. 
Die  tot  u  werden  gezonden,  wilden  u  behouden: 
Gij  hebt  ze  gedood. 

B.  Ook  ik  —  hoe  dikwijls  heb  ik  u  willen  vergaderen, 

Gelijk   een  hen  hare  kiekens  onder  hare  vlengels: 
Maar  gij  hebt  niet  gewild. 

C.  Nu  is  het  te  laat.  Gij  gaat  uw  verderf  te  gemoet. 

Ik  merk  hierby  in  de  tweede  plaats  op,  dat,  indien  de  ge- 
gewone  opvatting  juist  ware,  wij  zeer  zeker,  althans  een  enkel 
woord  in  den  text  van  Mattheus  of  Lucas  zouden  vinden,  waar- 
uit blaken  kon,  dat  Jezus  zichzelven  hier  wilde  voordoen  als 
den  voortzetter  van  het  werk  der  profeten  door  hun  dood  afge- 
broken. Als  de  samenhang  tusschen  A  en  B  deze  is :  de  profeten 
vroeger  tot  u  gezonden  hebt  gij  gedood;  naar  mij  wilt  gij  niet 
luisteren;  hoe  komt  het  dan,  dat  wij  niet  lezen:  noaax^g  xai  i^ia 
(of  Moyv)  ri^ékijaa  enz.? 

Ik  wil  trachten  de  zaak  nog  duidelijker  te  maken.  Misschien 
beweert  men:  »de  bijvoeging  van  Kayti»  was  niet  noodig;  — 
(rwani  Jezus  spreekt  niet  eerst  afzonderlijk  van  de  profeten 
»om  daarna  eerst  van  eigen  gezindheid  en  daden  te  gewagen; 
«neen!  het  noaéxit;  ^^éXfjan  x.  t.  £.  vormt  den  hoofdzin;  het 
irlot  der  profeten  wordt  slechts  even  aangeroerd  in  de  woorden 
«7)  itnouteivovaa  m.  x.  i,  waarmede  Jeruzalem  wordt  gequalificeerd." 
Het  ie  juist  deze  qualificatie  in  verband  met  den  grammatischen 
bouw  der  phrase,  die  m.  i.  het  sterkst  tegen  de  gewone  opvat- 
ting pleit.  Waarom  spreekt  Jezus  Jeruzalem  aan  als  degene,  die 
de  profeten  doodde  en  steenigde  die  tot  haar  gezonden  waren? 
Ik  begrijp  zulks  volkomen  als  hij  die  zoo  spreekt  niet  anders 
heeft  te  zeggen,  dan  dit ;  gij  (moordenares  uwer  weldoeners)  zult 
uw  straf  niet  ontgaan.  Maar  als  Jezus  vol  is  van  de  gedachte 
aan  zijne,  ik  zou  haast  zeggen,  moederlijke  genegenheid  aan 
Jeruzalem  betoond,  hoe  kan  hij,  van  deze  zullende  spreken,  juist 
dat  van  Jeruzalem  gaan  vermelden,  wat  haar  de  liefde,  ja  de 
achting  van  alle  vromen  onwaardig  moest  maken?  Ja,  ik  durf 
beweren,  dat,  wél  bezien,  de  bedoelde  woorden  bij  Mattheus  en 
Lucas,  als  eigen  woorden  van  Jezus  opgevat,  de  grootste  onge- 
rijmdheid   bevatten.    Of  is  het  niet  de  ongerijmdheid  zelve,  als 
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Jezus  hier  zegt:  Tot  u,  Jeruzalem,  die  u  steeds  ')  hebt  doen 
kennen  als  moordenaresse  der  Godsgezanten,  tot  n  heb  ik,  zelf 
een  gezant  van  God,  mij  altijd  weer  aangetrokken  gevoeld;  hoe 
dikwijls  heb  ik  u  niet  willen  koesteren,  u  als  onder  mijne  vleu- 
gelen willen  besehermen! 

Wil  men  bij  de  interpretatie  deze  ongerijmdheid  elimineeren, 
dan  is  men  verplicht  tusschen  A  en  6  deze  gedaehte  in  te  schol- 
ven:  ^niettegenstaande  de  treurige  ervaringen  door  de  vroegere 
jyGodsmannen  ten  uwen  opzichte  gemaakt,  heb  ik  toch  hnnweg 
//Willen  bewandelen,  en  nogmaals,  ja,  bij  herhaling  willen  be- 
//proeven  wat  hun  altoos  mislukte/'  Aangenomen  ook  dat  deze 
gedachte  niet  te  ver  af  ligt  om  hare  verzwijging  of  oversprin- 
ging  te  kannen  verklaren,  onmisbaar  is  in  allen  gevalle  bij  deu 
opvatting  een  enkel  woord  (b.  v.  xayto)  waardoor  de  overgang 
tusschen  de  twee  disparate  ehuntiaties,  althans  eenigermate  wordt 
aangeduid.  De  grammatische  bouw  van  Matt.  88,  37  (Luc.  18,  84) 
brengt  meê,  dat  wij  in  de  omschrijvende  partieipia  het  motief 
moeten  zoeken  van  de  verklaring:  nocécxêg  f/S-iZvan  «.  t.  é.  Vin- 
den wij  nu  nieto  van  dien  aard  bij  de  onderstelling,  dat  wij  met 
woorden  zan  Jezus  zelf  te  doen  hebben,  dan  ligt  de  vraag  voor 
de  hand :  hoe,  indien  wij  ook  hier  even  als  bij  het  voorafgaande 
iSoi,  6/a>  unoaiéllv»  x.  i.  f.  ecn  godspraak  voor  ons  hadden? 

Het  zal  niet  veel  moeite  kosten,  aan  te  wijzen  dat  bij  deze 
onderstelling  terstond  alle  bezwaren  vervallen. 

1^.  Is  de  weeklacht  over  Jeruzalem  op  te  vatten  als  woord 
van  God,  dan  begrijpen  wij,  waarom  hier  gebruik  werd  gemaakt 
van  een  beeld  in  het  O.  T.  van  Grods  zorgende  liefde  voor  Israël 
gebezigd. 

Dan  vervalt  2®.  het  bezwaar  dat  A  of  B  overtollig  is  en  die 
beiden  met  C  niet  tot  een  goed  geheel  kunnen  worden  vereenigd 
Immers  A  en  B  zijn  nu  twee  leden  van  ééne  strofe,  naar  de 
regels  van  het  Hebreeuwsche  parallelisme  aldus  te  verklaren, 
dat  dezelfde  zaak  tweemalen  op  onderscheiden  wijzen  wordt 
besproken.  Het  is  God,  die  in  A  Jeruzalem  verwijt  dat  zij  de 
door  hem  gezonden  profeten  heeft  gedood ;  het  is  God,  die  haar 
dezelfde  zaak  nog  te  nadrukkelijker  verwijt,  door  ze  voor  te 
stellen  als  miskenning  van  de  teederste  blijken  zijner  zorgende 
liefde   en  schier  onuitputtelijke  lankmoedigheid.  En  op  A  en  B 


')  Dit  moet  liggen  in  de  psTticipia  y\  Unonuivovaa  ea  Uit^ofi^ltoam. 
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volgt    dan  C   even  gepast   als   b.  v.  in  2  Cbron.  36,  15  en  16 
welke  plaats  ik  hier  laat  volgen: 

A.  En  Jahve  zond  tot  hen  zijne  boden; 

Yan  den  vroegen  morgen  af  zond  hij  tot  hen. 
Want  hij  wilde  zijn  volk  sparen. 

B.  Maar  zij  hoonden  de  boden  Gods, 
en  verachtten  hunne  woorden, 

en  dreven  den  spot  met  zijne  profeten. 

C.  Totdat  Jahve's  gramschap  over  hei  volk  kwam. 
En  er  geen  redden  meer  mogelijk  was. 

Dan  missen  wij  8^.  bij  noaaxi^  Yi^éXifaa,  noch  xdyd^  noch  eenig 
ander  woord  daar  in  A  en  B  beide,  God  het  is,  die  zich  be- 
klaagt over  hetgeen  Hem,  als  zender  der  profeten,  door  Jeruza- 
lem was  aangedaan. 

Blijft  hier  nu  ook  nog  onbeslist,  welke  wijzigingen  de  redactie 
dezer  woorden  wellicht  heeft  ondergaan  '),  welke  woorden  in 
de  oorspronkelijke  redactie  tot  het  citaat  hebben  behoord,  welke 
daarentegen  als  toepassing  moeten  aangemerkt  worden,  door 
Jezus  van  die  Godspraak  op  zijn  volk  en  zijn  tijd  gemaakt,  — 
dit  ëéne  staat  nu  wel  onomstootelijk  vast:  behelst  Matth.  23: 
37  en  88  (Luc.  13:  34  en  35a)  een  Godspraak,  dan  kan  daaruit 
niets  worden  opgemaakt  ten  gunste  van  de  historische  trouw 
van  het  4*^<^  Evangelie.  Trouwens  het  zou  al  zeer  vreemd  zijn, 
dat  twee  der  Synoptici  een  woord  van  Jezus  hadden  meege- 
deeld, dat  met  hunne  geheele  voorstelling  van  Jezus  openbare 
werkzaamheid  (éën  Galileesche  en  één  Jeruzalemsche  periode) 
in  strijd  was.  Zij  zelve  (de  redactoren  van  ons  1*^  en  3^^°  Evan- 
gelie) hebben  zeer  zeker  bij  dat  noaaxn;  niet  gedacht  aan  her- 
haalde reizen  van  Jezus  naar  Jeruzalem  ondernomen,  met  het 
doel  om  hare  bewoners  voor  het  Godsrijk  te  winnen.  En  dat 
zij    hierin    volkomen  gelijk    hadden,    meen  ik  te    hebben   aan- 


<)  Bit)  aunkt  «r  be«ta«t  groote  waarschijnlijkheid,  dat  die  wijsigingen  al 
aeer  gering  moeten  zijn,  daar  1**.  de  text  van  Mattheua  en  Lacan  hier  toI- 
komen  overeenstemmen,  en  2*^.  de  text  van  dien  aard  is,  dat  er  nog  genoeg 
sporen  van  eene  oorspronkelijke  Godspraak  knnnon  worden  aangewesen,  niet- 
tegenstaande (bij  Mattheus  althans)  de  geheele  rede  als  eenvoadige  uiting  van 
Jesos*  perfoonlQke  overtuiging  vrordt  meegedeeld. 
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getoond.  Of  zij,  door  Jezus  een  godspraak  in  den  mond  ie  leggen, 
half  onbewust  misschien  een  eersten  stap  deden  op  den  weg  der 
Jezus-vergoding?  H  Is  niet  onmogelijk.  Zeker  is  het,  dat  de 
synoptische  Evangeliën  zelve  het  bewijs  kannen  leveren,  dat  de 
Jezus  der  historie  niet  gewoon  was  aldus  in  orakeltaal,  ak  sprake 
God  door  hem,  zich  te  doen  hooren. 

Mijn  onderzoek  aangaande  andere  plaatsen  bij  Hattheus  ea 
Lucas,  die  als  citaten  uit  hetzelfde  (of  een  dergelgk)  Sophiaboek 
eerst  recht  duidelijk  worden,  is  nog  niet  ver  geno^  gevorderd, 
om  van  de  voorloopige  resultaten,  waartoe  ik  kwam,  bij  deK 
gelegenheid  reeds  gebruik  te  maken. 

A.  D.  LojCAN. 
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J.  H.  Maronier,  Verkorte  Handleiding  bij  het  gods- 
dienstonderwijs, naar  de  behoeften  van  onzen 
tijd.  Iste  en  dde  Afdeeling. 

Uitgebreide  handleiding  by  het  gods- 
dienstonderwijs naar  de  behoeften  van  onsen 
tijd.  Ie  Afd.  3  gedeelten,  en  de  Afd. 

Ed.  Langhans,  Die  heilige  Schrift.  Ein  Leitfaden  fUr 
den  Religionsunterricht  an  höhern  Lehranstal- 
ten.  Bern  1866. 

C.  Sohwarz,  Grundrisz  der  Ghristl.  Lehre.  Ein  Leitfa- 
den fttr  den  Religionsanterricht  in  Schule  und 
Kirche.     Gotha  E.  F.  Thienemann  1866. 

6.  CoUins,  Kort  begrip  der  Bijbelsche  Geschiedenis, 
vertaald  door  J.  W.  G.  van  Maanen.  Arnhem  1866. 

Leiddraad  tot  het  godsdienstig  onderwijs, 

vertaald  door  J.  W.  G.  van  Maanen.  Arnhem  1867. 

Dr.  J.  C.  Matlhes,  De  nieuwe  Richting.  Een  leesboek 
voor  de  gemeente  van  dezen  tijd,  tweede  herziene 
dmk.  Groningen  1867. 

Vragenboek     ten    gebruike    bij  het 

Leesboek:    de   nieuwe    Richting.    —    Handleiding 
ien  dienste  van  Catechisatiën.  Groningen  1867. 

Te  midden  van  den  strijd  over  het  recht  der  modernen,  om 
als  voorgangers  in  de  christelyk-hervormde  kerk  werkzaam  te 
blqven»  —  een  strgd  die  nog  altijd  door  velen  voor  onbeslist 
wordt  gehouden,  —  is  het  een  verbiedend  verschijnsel,  dat  vele 
modernen  mei  hart  en  ziel  zich  toeleggen  op  de  verbetering 
van   hei  godsdiensionderwys.    Wie   zich  neerzet  om  een  hand- 
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boek  voor  de  catechisatie  te  schrijven,  moet  zich  ten  volle  be- 
wust zijn,  dat  hij  een  roeping  in  de  christelijke  gemeente  heeft 
te  vervullen.  Het  moet  bij  hem  vaststaan,  dat  zijne  inzichten 
in  de  godsdienst  hem  niet  onbekwaam  maken,  om  aan  de  gods- 
dienstige behoeften  van  het  thans  levend  christengeslacht  te  vol- 
doen. Er  is  meer  heil  te  verwachten  van  zalke  pogingen,  om  aan 
de  nieawe  denkwijze  ingang  te  verschaffen  bij  het  volk,  dan  van 
het  eindeloos  behandelen  der  vraag  of  de  moderne  verplicht  is 
zijne  plaats  in  de  kerk  voor  een  ander  in  te  ruimen.  Het  meest 
afdoend  antwoord  op  die  vraag  wordt  welligt  gegeven  door  een 
leerboek,  waarin  de  moderne  beginselen  zonder  voorbehoud  zijn 
toegepast  en  dat  geschikt  blijkt  te  zijn  om  gezonde  vroomheid 
bij  de  gemeente  aan  te  kweeken.  Door  de  practijk  wordt  menige 
quaestie  opgelost,  die  door  een  zuiver  theoretische  behandeling 
niet  tot  een  beslissend  einde  schijnt  gebracht  te  kunnen  worden. 
Dat  er  dringend  behoefte  bestaat  aan  hervorming  van  het  gods- 
dienstonderwijs, zal  wel  voor  niemand  bewijs  behoeven.  Om  het 
eenigermate  op  de  hoogte  van  den  tijd  te  brengen,  is  nog  haast 
alles  te  doen.  Nagenoeg  al  die  hulpmiddelen  en  maatregelen, 
waaraan  bij  de  regeling  van  het  gewoon  onderwijs  groote  waarde 
wordt  gehecht,  ontbreken  bij  het  godsdienstonderwijs.  Ge- 
schikte lokalen,  van  schoolbanken  en  kaarten  voorzien,  bestaaa 
op  de  meeste  plaatsen  niet.  De  predikant  moet  zelf  zien,  waar 
en  hoe  hij  zijn  discipelen  ontvangen  zal.  Toezicht  op  het  onder^ 
wijs  is  er  niet.  Het  synodaal  reglement  spreekt  slechts  van 
toezicht  over  catechiseermeesters  en  in  vacante  gemeenten. 
Verdeeling  van  vakken,  waarin  onderwijs  wordt  gegeven,  heeft, 
zoover  ik  weet,  nergens  plaats.  Men  schijnt  er  in  onze 
kerk  nog  niet  aan  gedacht  te  hebben,  om  onderscheid  te  maken 
tnsschen  lager  en  middelbaar  onderwijs.  Dezelfde  predikant  heeft 
jonge  kinderen  en  bejaarden,  die  niet  kunnen  lezen,  zoowel  als 
zeer  ontwikkelden  en  beschaafden  onder  zijn  leerlingen.  Alsof 
de  man,  die  de  bekwaamheid  heeft  om  tot  en  voor  bet  volk  te 
spreken,  daarom  ook  de  geschiktheid  zou  hebben,  om  zoirer 
wetenschappelijk  onderwijs  te  geven,  zooals  de  jongelingen  uit 
den  beschaafden  stand  het  behoeven.  Daarenboven  lijdt  de 
catechisatie  door  het  vooroordeel,  dat  bij  een  groot  deel  der 
gemeenteleden  tegen  haar  bestaat.  Voor  het  verzamelen  der  ken- 
nis, die  onmiddellijk  voor  het  maatschappelijk  leven  noodig  is. 
is    er   tijd  te  vinden.  Het  godsdienstonderwijs  moet  sieh  tene> 
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den  stellen  met  één  uur  in  de  week,  dat  met  moeite  aan  al  de  lessen 
wordt  ontwoekerd.  Velen  schijnen  van  oordeel,  dat  de  cateehisatie 
nnet  minder  schade  gemist  kan  worden,  dan  een  muziek- of  dansles. 
Een  herziening  van  het  synodaal  reglement  op  het  godsdienst- 
onderwas  zou  misschien  het  grootste  deel  dier  bezwaren  kunnen 
opheffen.  Toch  acht  ik  het  bedenkelijk  op  de  invoering  van 
zulk  een  reglement  te  wachten.  Het  is  beter,  dat  de  predikanten 
zelve,  gebruik  makende  van  de  hun  verleende  vrijheid,  het  on* 
derwijs  inrichten,  zooais  zij  begrijpen  dat  het  wezen  moet,  om 
weer  een  macht  in  de  gemeente  te  worden. 

Hoe  zal  die  inrichting  moeten  zijn?  Van  het  hoogste  belang 
acht  ik  de  onderscheiding  tusschen  lager  en  middelbaar  godsdieMt- 
onderwifs,  daareven  door  mij  genoemd.  Ook  hier  is  het  bene 
distinguere  het  onmisbaar  vereischte  tot  het  bene  docere. 

Het  doel  van  het  onderwijs  is  niet  hetzelfde,  als  gij  jonge 
kinderen  of  verstandelijk  onontwikkelden  voor  u  hebt,  en  als 
uwe  leerlingen  een  beschaafde  opleiding  hebben  genoten. 

In  het  eerste  geval  moet  het  onderwijs  vóór  alles  dienen,  om 
cie  godsdienst  van  het  hart  aan  te  kweeken^  en  de  wijze  te  doen  hen- 
nen, waarop  die  godsdienst  in  onze  tegenwoordige  maatsehctppij  zich 
heeft  U  openbaren;  —  in  het  tweede  is  het  bestemd,  om  den  menseh 
als  godsdienstig  wezen  te  doen  begrijpen;  het  moet  de  godsdienst» 
dat  gewichtig  verschijnsel  in  het  leven  der  menschheid,  in 
haar  oorsprong,  haar  ontwikkelingsgang,  haar  wezen,  haar  recht 
van  bestaan  verklaren. 

Het  eerste  onderwijs,  —  bij  gebrek  aan  beteren  naam  heet 
ik  het  iager  onderwijs  —  is  berekend  op  de  vorming  van  het  hart 
en  oefening  in  de  praktijk  der  goddienst.  Het  tweede  is  weten- 
schappelijk van  aard,  en  strekt  vooral  tot  vermeerdering  van  kennis. 
Het  eerste  is  >de  gewenschte  voorbereiding  tot  het  afle^|;en 
der  geloofsbelijdenis.  Het  tweede  staat  met  die  plegtigheid  in 
geen  onmiddelijken  samenhang,  en  behoeft  dan  ook  niet  te  wor- 
den geëindigd,  als  de  jonge  menseh  lidmaat  der  kerk  is  gewor- 
den. Zal  toch  de  geloofsbelijdenis  haar  beteekenis  behouden, 
dan  mag  zij  niet  ontaarden  in  een  examen,  naar  de  meerdere 
of  mindere  bedrevenheid  van  den  oandidaat  in  kerkgeschiedenis 
en  dogmatiek,  zij  moet  blijven  een  openlijke  betuiging  van  geloof, 
een  zedelijke  daad. 

Laat  mij  in  enkele  trekken  de  twee  soorten  van  onderwijs 
beschrijven,  zooais  ik  meen,  dat  zij  behooren  te  zijn. 
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1^.  Het  lager  onderwijs.  Als  discipelen  stel  ik  mij  voor 
kinderen  uit  de  verschillende  standen,  of  meer  bejaarden»  die  geen 
andere  opleiding  hebben  genoten  dan  die  op  de  dorpechool  ot 
de  stadsschool  voor  gewoon  lager  onderwijs  wordt  verkregen. 
De  catechisatie  is  bestemd  hen  godsdienstig  te  maken.  Daaruit 
volgt,  dat  de  wijze,  waarop  gij  uw  onderwijs  inricht,  geheel 
afhangt  van  uw  beschouwing  der  psychologische  ontwikkeling 
van  den  mensch.  Het  is  speculeeren  op  het  toeval,  ak  gij 
een  heilzamen  invloed  wilt  oefenen,  zonder  vooraf  de  wet- 
ten onderzocht  te  hebben,  waaraan  de  ontwikkeling  van  het 
individu  gehoorzaamt.  Wie  godsdienstige  ontwikkeling  wil  bevor- 
deren, zal  de  wording  moeten  hebben  nagespoord  van  die 
heilige  aandoening  en  dien  verheven  zin,  die  met  den  naam  gods- 
dienst worden  aangeduid.  Twee  beschouwingen  staan  tegenover 
elka&r.  Volgens  de  eene  is  er  geen  waarachtige  godsdienst  ran 
het  hart  mogelijk,  dan  die  ontspruit  uit  de  erkenning  van  eenige 
waarheden  door  God,  langs  buitengewonen  weg,  aan  de  zoekende 
menschheid  geopenbaard.  Hetzij  de  inhoud  van  den  ganschen 
bijbel,  of  slechts  de  prediking  en  het  verlossend  werk  van  Jezus, 
dan  wel  het  eene  leerstuk  van  Gods  Vaderliefde  als  zulk  een 
openbaring  wordt  beschouwd,  wier  erkenning  de  onmisbare 
grondslag  is  van  het  godsdienstig  leven,  het  beginsel  blijft 
hetzelfde:  de  mensch  moet  iets  gelooven,  om  godsdienstig  te 
kunnen  zijn.  —  Naar  de  tweede  opvatting  is  het  erkeunen 
van  eenige  waarheden  niet  het  eerste.  Zij  stelt  dat  in  elk 
mensch  de  vatbaarheid  voor  een  geestelijk  leven  sluimert,  dat 
hem  het  vermogen  eigen  is,  om  zich  boven  het  eindige  tot 
het  oneindige,  boven  het  aangename  tot  het  goede  te  verheffen. 
Dat  vermogen  moet  als  elke  menschelijke  gave  ontwikkeld  wor- 
den, ja,  dat  vermogen  meer  dan  eenig  ander,  daar  het  door  de 
zinneiykheid  wordt  onderdrukt.  Niet  iets  geheel  nieuws  moet 
den  mensch  worden  bijgebracht,  maar  het  hoogere  in  hem  moei 
tot  zijn  recht  komen.  Eene  bekendmaking  van  deze  of  gene 
waarheid  is  daartoe  niet  in  staat.  Het  geschiedt  alleen  door 
opwekking  van  het  gevoel,  voor  een  indruk  op  het  hart  gemaakt. 
Is  de  liefde  van  het  hart  voor  een  ideaal  opgewekt,  dan  is  de 
godsdienstige  ontwikkeling  verzekerd.  Dan  ook  is  de  weg  tot 
het  bezit  der  godsdienstwaarheid  gebaand.  Zij  behoeft  niet  van 
buiten  te  wordeu  aangebracht.  Het  oog  is  geopend,  nu  wordt 
God  gezien.    Het  oor  is  ontsloten,  ou  wordt  Gods  stem  gehoord. 
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De  voet  is  versterkt,  nu  wordt  de  weg  Gods  betreden.  Naar 
deze  beschouwing  wordt  de  spreuk :  gij  moet  de  waarheid  geloo- 
ven  om  godsdienstig  te  zijn,  aldus  omgezet:  gij  moet  godsdien- 
stig zijn^  om  de  waarheid  te  kunnen  gelooven. 

De  voorstanders  van  het  laatstgenoemde  gevoelen,  —  en  tot 
hen  behooren  de  modernen,  —  vinden  in  hunne  beschouwing 
van  de  ontwikkelingswet  van  het  godsdienstig  leven,  eene  aan- 
wijzing, hoe  zij  hun  onderwijs  hebben  in  te  richten.  Zij  ont- 
veinzen zich  niet,  dat  de  huiselijke  opvoeding,  meer  dan  de 
catechisatie  in  staat  is,  om  de  harten  godsdienstig  te  stemmen; 
zoodat,  waar  de  eerste  te  wenschen  overlaat,  geen  onderwijs  dat 
gemis  geheel  kan  vergoeden.  Toch  gevoelen  zij  zich  sterk,  om 
ook  de  oatechesatie  dienstbaar  te  maken  aan  hetgroote  doel,  dat 
bereikt  moet  worden. 

Daartoe  zal  hun  onderwijs  aan  kinderen  en  onontwikkelden 
voor  het  grootste  deel  bestaan  in  het  schetsen  van  tafereeleu, 
die  het  zedelijk-godsdienstig  gevoel  kunnen  opwekken.  Het 
godsdienstig  leven  willen  zij  in  zijn  bekoorlijkheid  en  rijkdom 
doen  zien,  overtuigd  dat  daardoor  het  hart  zal  worden  aange- 
trokken, dat  het  liefde  zal  verkrijgen  voor  die  hoogere  wereld, 
die  de  godsdienst  ontsluit.  Een  deel  der  bijbelsche  verhalen 
blijft  van  onschatbare  waarde  voor  het  maken  van  zulk  een  heil- 
zamen  indruk.  Zij  trekken  door  inhoud  en  vorm  ook  het  een- 
voudigst gemoed  aan.  Het  behoeft  echter  nauwelijks  gezegd  te 
worden,  dat  er  veel  tact  vereischt  wordt  bij  het  gebruiken  van 
de  bijbelsche  stof  voor  dat  doel.  Zeer  licht  wordt  met  den  gods- 
dienstigen  indruk  tevens  een  scheeve  beschouwing  van  de  ge- 
schiedenis aan  den  leerling  gegeven.  Hij  wordt  door  het  onder- 
wijs in  een  denkbeeldige  wereld  verplaatst,  die  grootelijks  ver- 
schilt van  de  omgeving,  waarin  hij  later  handelend  heeft  op  te 
treden.  Te  weinig,  meen  ik,  wordt  dit  bezwaar  bedacht.  Toch 
is  in  het  volksleven  menig  voorbeeld  te  vinden  van  den  nadee- 
ligen  invloed,  door  onhandig  onderwijs  in  de  bijbelsche  geschie- 
denis, op  de  practijk  des  levens  geoefend.  De  ontzettende  macht 
van  het  vooroordeel  waaraan  elke  hervorming,  ook  op  maat- 
schappelijk gebied,  het  hoofd  heeft  te  bieden,  is  een  waarschu- 
wend teeken.  —  Het  komt  mij  voor,  dat,  bij  den  tegenwoordi- 
gen  stand  der  kennis  van  het  oude  Israël,  het  noodzakelijk  is, 
om  bij  het  onderwijs  aan  onontwikkelden  de  poging  om  werke- 
lijke gesehiedeniü  te  verhalen,  te  laten  varen,  en  den  naam  vau 
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Bijbelsche  geschiedenis  te  verwisselen  voor.  den  meer  beaebeideD 
titel  van  Zedelijk-godsdienstige  verhalen.  Vooral  op  den  rooster 
van  werkzaamheden  van  de  openbare  school  schijnt  mij  die  ver- 
andering van  naam  onmisbaar.  Ik  ontken  niet,  dat,  als  wij 
nauwkeurig  de  werkelijke  geschiedenis  van  Israëls  ontwikkeling 
kenden,  de  mededeeling  der  lotgevallen  van  dat  uitnemende  volk, 
geschikt  zou  zijn,  om  aan  de  harten  een  godsdienstigen  indruk 
te  geven.  De  werkelijkheid  is  daartoe  zeker  meer  bekw^aam 
dan  de  dichtende  sage.  Maar  bij  den  tegenwoordigen  stand  der 
zaken  valt  er  aan  die  indrukmakende  beschrijving  der  werkelijk- 
heid niet  te  denken.  De  kinderen  zelve  hebben  den  bijbel  in 
handen.  Gij  kunt  hun  uwe  voorstelling  van  de  geschiedenis  niei 
aan  het  verstand  brengen,  zonder  critiek  te  oefenen  op  de  bijbel- 
sche verhalen;  en  de  critiek,  hoeveel  weldaden  zij  aanbrengt, 
is  zeker  niet  het  geschikte  middel  om  het  hart  voor  gods- 
dienstige indrukken  vatbaar  te  maken,  allerminst  het  kinderbart. 
In  bovenstaande  beschouwing  ligt  reeds  mijn  oordeel  opgesloten 
over  het  1'^  stuk  van  2daronier*s  verkorte  Handleiding  bij  hei  Gods- 
dienaionderwije,  —  het  eenige  der  bovengenoemde  werken  en  werk- 
jes, dat  bepaald  met  het  oog  op  het  onderwijs  aan  onontwikkeldeo 
is  geschreven.  Ontwijfelbaar  munt  die  handlieding  door  dui- 
delijkheid en  beknoptheid  uit.  Ook  ontwijkt  zij  menige  onzui- 
vere voorstelling,  die  in  andere  vraagboekjes  wordt .  gegeven. 
Wat  ik  desniettegenstaande  tegen  haar  heb|  is,  dat  zij  te  veeJ 
een  leerboek  van  geschiedenis  wil  zijn.  De  bijbelsche  verhalen 
worden  in  hun  samenhang  gegeven.  Het  geheel  moet  den  indruk 
maken  dat  de  lotgevallen  van  Israël  naar  waarheid  worden  voor- 
gesteld. Toch  zal  de  schrijver  zelf  mij  aanstonds  toegeven,  dat 
in  zijn  boekje  menig  verhaal  is  opgenomen,  dat  een  ge- 
wrocht der  dichtende  sage  is.  Ik  kan  niet  inzien,  waarom 
het  noodig  is,  het  geheugen  der  kinderen  te  belasten  met 
verhalen,  die  voor  het  wetenschappenlijk  onderzoek  van 
Israëls  geschiedenis  groote  waarde  hebben,  maar  ongeschikt 
zijn,  om  het  jeugdig  hart  voor  gezonde  godsdienst  te  winnen. 
Zou  dit  laatste  doel  wel  eenigszins  bereikt  knnnen  worden  door 
de  geschiedenis  der  rich teren,  of  het  vluchtig  overzicht  van  Israëls 
lotgevallen  na  de  ballingschap  (Hoofdst.  VI)  of  de  nog  meer  be- 
knopte schets  van  de  geschiedenis  der  christelijke  kerk  in  het 
laatste  hoofdstuk?  Liever  dan  den  draad  der  geschiedenis  vast 
te   houden  had   de   schrijver   het   beeld   van  enkele  uitnemende 
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manoen  uit  ouden  en  nieuwen  tijd  moeten  schetsen.  De  indruk 
van  sijn  onderwijs  zou  aan  diepte  en  frischheid  hebben  gewonnen, 
en  geen  enkele  yoorstelling  behoefde  het  kind  te  worden  inge- 
prent, die  het  bij  verdere  ontwikkeling,  terstond  weer  %al 
moeten  wijzigen. 

Het  b,  dunkt  m\j,  uitnemend  gezien,  dat  Maronier  aan  het 
onderwijs  van  Jezus  ook  reeds  in  dit  boekje  voor  eerstbegin- 
nenden,  de  voornaamste  plaats  heeft  ingeruimd.  De  leerling  die 
het  9t  en  10*  hoofdstuk  goed  heeft  hooren  ontwikkelen,  is  daar- 
door ingeleid  in  de  voornaamste  gedachten  van  Jezus.  Zeker 
het  meest  krachtige  middel  om  hoofd  en  hart  voor  de  godsdienst 
te  ontsluiten.  Ik  zou  den  schrijver  wel  in  bedenking  willen  geven, 
of  niet  de  uitvoerige  behandeling  van  Jezus'  woorden  de  geloofs- 
leer zou  kunnen  vervangen,  die  aan  de  zoogenaamde  bijbelsche 
geschiedenis  pleegt  te  worden  toegevoegd,  en  aan  wier  uiteen- 
zetting heC  2"**  stukje  der  handleiding  is  gew^d?  De  schrijver 
heeft  blijkbaar  gevoeld  dat  een  streng  dogmatische  ontwikkeling 
in  een  vraagboek  voor  onontwikkelden  misplaatst  is.  Hij  heeft 
er  zich  op  toegelegd  om  de  geloofswaarheden  op  een  bevatte- 
lijke, stichtelijke  w\jze  voor  te  stellen.  Maar  hem  zelf  kan  het 
niet  ontgaan  zijn,  dat  het  gevaar  om  in  herhaling  Ie  vervallen  van 
hetgeen  reeds  in  het  eerste  stukje  over  het  onderwijs  van  Jezus 
is  gezegd,  niet  is  te  ontwijken.  Ook  vermoed  ik,  dat  slechts 
accommodatie  aan  de  heerschende  gewoonte  hem  er  toe  gebracht 
heeft  om  zich  by  elke  vraag  op  het  een  of  ander  Bijbelwoord 
te  beroepen;  allerminst  is  het  zijne  bedoeling  daardoor  zijne  dis- 
cipelen in  het  oude  geloof  te  bevestigen,  dat  de  bijbel,  waar  ook 
opgèalagen,  een  soort  van  orakelboek  is,  bestemd  om  op  elke 
vraag  naar  het  bovenzinnelijke,  het  antwoord  te  geven. 
Vergis  ik  m\j«  of  zou  werkelijk  eene  uitvoerige  bespreking  van 
Jezus'  woorden  al  de  voordeden  aanbieden,  die  van  een  ver- 
korte Theologia  biblica,  als  de  handleiding  nu  bevat,  te  wachten 
zijn,  en  te  gelijk  het  misverstand  waartoe  nu  zoo  licht  aanlei- 
ding bestaat,  voorkomen?  De  woorden  van  Jezus  voor  zoo- 
verre w^  die  kennen,  zijn  volledig  genoeg,  om  ons  gelegenheid 
te  geven  tot  het  bespreken  van  al  de  hoofdpunten  der  geloofs- 
leer. Hun  vorm  is  daarbij  uitnemend,  ook  voor  onontwikkel- 
den, geschikt.  Die  puntigheid  van  dictie,  die  kernachtige  kort- 
heid doet  de  uitgesproken  waarheid  gevoelen  al  is  zij  nog  niet 
volkomen  begrepen.     Ër  is  haast  geen  woord  van  Jezus,  of  het 
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kan    tot    een    spreekwoord  worden  en  in  zulke  spreuken  pleegt 
het  volk  het  liefst  zijn  wijsheid  te  bewaren. 

Het  eenige,  wat  bij  deze  wijze  van  behandeling  verloren  zov 
gaan,  is  de  stel  matige  rangschikking  van  de  vooif[edragen  waar- 
heden. Maar  wie  het  volk  kent,  zal  dat  gemis  niet  zwaar  be- 
treuren. In  den  regel  begrijpt  de  onontwikkelde  niets  vao  deo 
logischen  bouw  van  het  stelsel.  Wie  er  desniettegenstaande  iets 
van  onthoudt,  hij  gaat  voor  de  vormen  ijveren  en  bekommert 
zich  om  den  inhoud  niet.  Aan  het  dogmatisme  ten  prooi,  ver- 
meerdert bij  het  getal  der  onchristelijke  christenen. 

Nog  ééné  opmerking.  Aan  de  beide  laatste  hooMst.  uit  de 
Handleiding  (de  Protestantsche  kerk.  Het  Christendom  en  de  Maat- 
schappij), zoude  ik  gaarne  grooter  uitbreiding  hebben  gegeveD. 
Overeenkomstig  het  voorgedragen  plan,  is  het  lager  godsdienst- 
onderwijs niet  uitsluitend  bestemd  om  de  godsdienst  van  het  hart 
aan  te  kweeken,  het  moet  tevens  de  wijze,  waarop  de  godsdieDst 
in  de  tegenwoordige  maatschappij  zich  heeft  te  openbaren,  doeu 
kennen.  Ik  hecht  groot  gewicht  vooral  aan  dit  deel  van  hel 
onderwijs.  Het  volk,  dat  aanvankelijk  den  geest  van  Jeius  in 
zich  heeft  opgenomen,  moet  zich  te  huis  gaan  gevoelen  in  deo 
tijd,  waarin  het  leeft.  Het  moet  genezen  worden  van  de  alge- 
meene  dwaling,  dat  godsdienst  en  dagelijksch  leven  ak  twee  zaken, 
die  niets  met  elkaar  gemeen  hebben,  te  beschouwen  zijn.  Hoogst 
belangrijke  onderwerpen  komen  hier  ter  sprake.  Ik  heb  ze  slechte 
te  noemen,  om  ieder  te  doen  gevoelen,  van  hoe  groote  beteeke- 
nis  zij  voor  het  volksleven  zijn.  Grodsdienst  en  huisgezin.  Gods- 
dienst en  het  maatschappelijk  leven  (verschil  van  standen,  school, 
vaccine,  stoffelijke  welvaart).  Godsdienst  en  kerk  (verhouding  tot 
de  Roomschen,  tot  de  verschillende  partyen  in  de  Protestaotscfae 
kerk.  Het  kerkgaau,  de  feestdagen,  doop  en  avondmaal,  hei 
bij  bellezen,  als  middelen  om  de  godsdienst  te  bevorden.)  Voor 
zulke  onderwerpen  is  er  op  belangstelling  ook  van  onontwik- 
keiden  te  rekenen  Niemand  kan  weerstand  bieden  aan  Ie  charme 
de  la  réalité. 

Moest  ik  eene  nieuwe  editie  bezorgen  van  Maroniers  Handlei- 
ding, ik  zou  aan  de  ontwikkeling  van  Jezus'  onderwys  in  bet 
1'^  stukje  grootere  uitbreiding  geven,  zoodat  een  opzettelijke 
behandeling  der  geloofsleer  onnoodig  werd;  en  in  het  2^*  stukje 
uitsluitend  spreken  over  het  verband  van  godsdienst  en  leven. 
nr   variis   modis    bene    lit.     De  heer  Marouier    vergeve  mij 
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dat  ik  7«ijn  werk  gebruikt  heb  als  eene  aanleiding,  om  mijne 
opvatting  van  het  godsdienstonderwijs  aan  onontwikkelden  uit 
een  te  zetten.  Ik  vrees  niet  dat  hij  mij  ook  maar  één  oogen- 
blik  de  bedoeling  zal  toedichten,  om  de  verdiensten  van  hetgeen 
^Ü  geleverd  heeft  te  verkleinen. 

C  Schwarz  biedt  mij  in  zijn  Orundrisz  der  ChriêtL  Lehre  een 
gesohikte  aanleiding  om  den  overgang  te  maken  tot  de  bespre- 
king van  hetgeen  ik  Middelbaar  onderwijs  heb  genoemd.  Zijn 
boek  is,  luidens  de  voorrede,  voor  de  volksschool  geschreven,  maar 
hij  zelf  verklaart  dat  het  alleen  voor  de  drie  laatste  schooljaren 
bestemd  is.  Duitsche  kinderen  zijn  misschien  in  bevattelijkheid 
de  Hollaudsche  vooruit,  —  ik  vrees  anders  dat  de  philosophische 
terminologie  hier  en  daar  hun  begrip  te  boven  gaat.  Of  wat 
zal  een  jongen  van  12,  13  jaar  maken  van  deze  indeeling  der 
eigenschappen  Gods:  Die  Eigenschaften  des  Seins,  des  Wissen«, 
en  des  Wollens? 

De  handleiding  van  Schwarz  is  van  top  tot  teen  bijbelsch. 
Bij  elke  stelling  wordt  een  serie  teksten  aangevoerd.  Het  maakt 
wel  een  eenigszins  zonderlingen  indruk,  als  wij  daar  citaten  uit 
de  evangeliiin,  uit  Mozes,  uit  de  apocryphen  zoo  broederlijk  naast 
elkiar  zien  staan.  Het  wil  mij  niet  recht  helder  worden,  waar- 
toe al  die  aanhalingen  dienen.  Eene  onware  stelling  wordt  niet 
waar,  omdat  er  eenige  teksten  onder  geplaatst  kunnen  worden. 
Eene,  die  waar,  is  houdt  niet  op  het  te  zijn,  al  is  er  geen  enkel 
woord  in  den  Bijbel  te  vinden,  waarin  juist  hetzelfde  wordt  ge- 
leerd. Schwartz  zal  niet  beweren,  dat  het  aanhalen  van  citaten 
ïa,  hetgeen  hij  noemt:  den  Religionsunterricht  zu  den  frisschen 
Quellen  des  Christenthums  zurUckfiihren. 

De  greep  is  gelukkig,  om  bij  de  beschrijving  van  het  Chris- 
tendom uit  te  gaan  van  het  begrip  Oodsrijk.  Jezus  zelf  heeft 
dien  vorm  voor  zijne  gedachten  gekozen.  Eerst  wordt  gehan- 
deld over  vder  Herr  des  Reiches,  Oott.'*  Bij  al  het  goede,  in 
deze  afdeeling  vervat,  mag  het  niet  recht  verbazend  heeten,  dat 
de  10  geboden  worden  omschreven  ten  einde  i,Goii  als  heiligen 
Oesetzgeber  der  Welt"  te  doen  kennen.  De  christelijke  zede- 
leer, —  want  om  christelijke  leer  is  het  den  schrijver  te  doen,  — 
wordt  gebouwd  op  de  wetten  van  Sinaï.  O  macht  der  traditie! 
Van  een  man  als  Schwarz  was  een  meer  rationeele  opvatting  te 
verwachten.  Hoeveel  voortrefielijks  de  Dekaloog  ook  bevatte, 
het    is   toch  niet  veel  ander»  dan  woordenspel,  als  hij  door  toe- 
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voeging  van  eenige  teksten  uit  het  K.  V.  tot  een  oompeiidioiD 
van  christelijke  moraal  wordt  gemaakt.  Of  er  worden  aan  deo 
wetgever  gedachten  toegekend,  die  zeker  nooit  bij  hem  zijn  opge- 
iLomen,  óf,  worden  de  woorden  in  hun  waren  zin  genomen,  dan 
blijft  de  moraal  beneden  haar  epitheton  christelijk.  De  blooie 
tegenstelling  tusschen  wet  en  evangelie  had  den  schrijver  voor 
dezen  misslag  moeten  bewaren. 

De  tweede  afdeeling  is  getiteld:  «der  Burger  des  Reiches^der 
Meusch.'^  De  derde  //der  Stifter  des  Reiches,  Christus."  De  vierde: 
//die  Verwirklichung  des  Reiches,  die  Kirche.'^  —  De  derde  afdee- 
ling schijnt  mij  toe  het  best  geslaagd  te  zijn.  Na  eene  beknopte 
ontwikkeling  van  de  Joodsche  Messias- verwachting  en  haar  ver- 
vulling in  Jezus,  na  een  korte  beschrgving  van  zijn  persoon, 
wordt  uitvoerig  en  duidelijk  over  de  leer  van  Jezus  gesproken. 
De  belangrijkste  woorden  van  Jezus  uit  de  drie  eerste 
evangeliën  zijn  in  dezen  Abschnitt  samengevat.  Ook  de 
laatste  afdeeling  bevat  veel  voortreffelijks.  Jammer  echter 
dat  ook  zij,  even  als  het  geheele  boek^  hier  en  daar  iets  ne- 
velaohtigs  verkrijgt  door  het  gebruik  van  termen,  die  voor 
den  moderne  geen  goeden  zin  meer  hebben.  Het  gaat  toch  niet 
aan,  om  van  doop  en  avondmaal  te  blijven  spreken  als  „die  Soera" 
menUf  heilige,  von  Jesu  selbst  eingesetzte  Handlungen,  in  denen 
unter  sichtbaren  Zeichen  und  begleitenden  Wort  die  Segnun- 
gen  des  Christenthums  dargestellt  und  den  Glaubigen  dargcboien 
werden."  Evenmin  is  het  misverstand  te  ontgaan,  als.  van  het  ge- 
loof aan   eeuwig  leven   gezegd   wordt,  dat  het  behalve  op  vele 

andere  steunsels  //sich  gründet auf  die  Auferstehung  Jesu,  ak 

des  Erstgeborenen  unter  vielen  Brüderu,'*  of,  om  nog  iets  te  noe- 
men, als  van  het  göttliches  Gericht  wordt  verzekerd,  ^^es  folgt 
auf  den  Tod,  scheidet  gut  und  böse,  Seligkeit  und  Uuseligkeit« 
offenbart  das  innerste  Herz  und  glbt  einem  Jeden,  nach  dem  er 
gehandelt  hat.'^ 

De  methode  om  zulke  -uitdrukkingen  te  bezigen  waaraan  de 
moderne  des  noods  een  gezonden  zin  kan  hechten,  maar  die  door 
hoorder  of  lezer  zeker  in  andere  beteekenis  zullen  worden  opge- 
vat, acht  ik  bepaald  verwerpelijk.  Die  halfheid  van  woorden  mag 
de  ergernis  voorkomen,  maar  het  geschiedt  ten  koste  der  waarheid. 

Eene  vertaling  van  Schwarz*s  Leitfaden  zou  ik  niet  durven 
aanbevelen.  Wij  hebben  in  onze  eigen  taal  te  veel  goeds  op 
catechetisch  gebied,  dan  dat  zulk  een  vertolking  met  het  geijkte 
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/rdit  boek  voldoet  aan  een  bestaande  behoefte/'  zou  kunnen 
worden  geïntroduceerd. 

2.  Middelbaar  onderwijs.  —  Het  karakter  van  dit  on- 
derwijs, in  onderscheiding  van  de  gewone  catechisatie,  heb  ik 
reeds  aangegeven.  Als  elk  wetenschappelijk  onderwijs  wil  het  de 
kennis  vermeerderen,  en  wel  de  kennis  van  den  menschal^^oeb- 
dienstig  taezen.  De  openbaringsvormen  der  godsdienst  bij  verschil- 
lende volken  en  in  verschillende  tijden  moeten  bestudeerd  won* 
den,  opdat  daaruit  worde  opgemaakt  wat  het  wezen  der  gods- 
dienst is,  aan  welke  wetten  hare  ontwikkeling  gehoorzaamt,  en 
welke  godsdienstvormen  bij  de  tegenwoordige  kennis  der  natuur 
en  van  het  menschelijk  hart,  voor  het  meest  zuiver  zijn  te  hou- 
den. Het  ligt  in  den  aard  der  zaak,  dat  eene  beschaafde  op- 
voeding ondersteld  wordt  bij  hen,  die  dezen  cursus  zullen  vol- 
gen. Als  type  vaA  den  leerling,  met  wien  men  dit  onderwijs  zou 
kunnen  aanvangen  rekend,  stel  ik  mij  voor  jonge  lieden  in 
de  twee  hoogste  klassen  der  hoogere  Burger- of  Latijnsche  scholen. 

Het  onderwijs  is  deels  historisch,  deels  wijsgeerig. 

Het  hiêiorisch  deel  beschrijft  in  groote  trekken  de  godsdiensten 
der  oudheid;  die  der  Heidenen,  evenzeer  als  die  van  Israël.  Er 
is  toch  op  modem  standpunt  geen  reden,  om  de  zoogenaamde 
Heidenwereld  van  het  onderzoek  buiten  te  sluiten.  Daar,  niet 
minder  dan  onder  Israël,  heeft  het  godsdienstig  leven  zich  in 
zijn  eigenaardigheid  geopenbaard.  En  Israëls  godsdienst  blijft 
grootendeels  een  onverklaard  verschijnsel,  zoolang  het  oog  niet 
gerieht  wordt  op  den  toestand  der  volken,  met  wie  Jakobs  na- 
komelingen in  aanraking  zijn  geweest.  Ook  bij  de  behandeling 
van  de  christelijke  wereld  kan  het  onderzoek  naar  de  Grodsver- 
eering  der  buiten-christelijke  volken  niet  achterwege  blijven. 
Het  oude  geloof  der  Germanen  moet  gekend  worden,  zult  gij 
den  vorm  begrijpen,  dien  het  Christendom  bij  de  Noordsche 
volken  aanneemt.  Toch  ligt  het  in  den  aard  der  zaak,  dat  de 
godsdienstgeschiedenis  der  laatste  18  eeuwen  voor  verreweg 
het  grootste  deel  geschiedenis  van  het  Christendom  is. 

Het  is  met  schroom,  dat  ik  den  omvang  van  dit  deel  van 
het  onderwijs  beschrijf.  De  vraag:  wie  is  tot  deze  dingen  be- 
kwaam? doet  mij  haast  de  pen  nederleggen.  Het  gaat  ons  met 
betrekking  tot  de  godsdiensten  der  volken,  als  het  Israël  giog, 
toen  het  de  grenzen  van  Kanaftn  had  bereikt.  Aller  wensch 
gaat    uit   naar   jiet    beloofde    land,  maar  wie  zal  het  betreden 
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Enkele  verspieders  brengen  ous  verleidelijke  proeven,  van  wat 
daar  te  vinden  is.  Van  Oanges  en  Nijl,  van  de  Grermaansche 
wouden,  en  het  Perzisch  gebied  wordt  ons  verhaald,  wat  de 
hoogste  belangstelling  gaande  maakt.  Maar  te  gelijk  booren  wij 
van  de  schier  onoverkomelijke  bezwaren,  aan  de  verovering  \'aD 
het  land  verbonden. 

Hoe  het  zij,  —  de  eisch  moet  gesteld  worden,  dat  bij 
degelijk  godsdienstonderwijs,  het  grootste  deel  der  oudheid  niet 
worde  geignoreerd.  En  al  zijn  wij  niet  in  staat  dai  onder- 
wijs reeds  zoo  te  geven,  als  wij  zelve  zouden  wenschen,  —  bij 
ernstige  studie  kan  er  toch  reeds  iets  gedaan  worden.  Aan  hand- 
boeken ontbreekt  het  niet  geheel.  Voor  de  ware  classificatie  der 
godsdiensten  is  wellicht  de  tijd  nog  niet  gekomen,  maar  eenige 
kennis  van  de  afzonderlijke  godsdiensten  kunnen  wij  ons  toch 
verwerven  door  de  geschriften  van  hen,  die  aan  haar  onderzoek 
hun  leven  hebben  gewijd. 

Verblijdend  acht  ik  het  verschijnsel,  dat  in  de  nieuwere  baud- 
boeken  voor  godsdienstwetenschap,  de  godsdienst  der  volken  eeu 
plaats  begint  te  vinden.  Dr.  Reville  is  voorgegaan.  Maronier  is 
gevolgd  in  het  eerste  gedeelte  zijner  uitgebreide  handeling.  Wij 
zijn  hun  dankbaar  voor  den  ruimen  blik,  dien  zij  ons  leerden 
op  den  omvang  van  het  godsdienstonderwijs  te  werpen.  Wel  zod 
ik  gewenscht  hebben,  dat  zij  bij  de  behandeling  van  deze  stof 
tot  grooter  uitvoerigheid  waren  afgedaald.  Hoe  minder  het  on- 
derwerp bekend  is,  des  te  minder  kan  men  met  de  opgave  .vau 
enkele  namen  en  gebruiken  volstaan.  Wie  er  zich  van  over- 
tuigen wil,  dat  te  groote  kortheid  dikwijls  leidt  tot  scheeve  en 
onware  voorstellingen,  hij  vergelijke  bijv.  hetgeen  Maroaier 
(t.  a.  p.  p.  9)  van  het  Brahmanisme  schrijft,  met  hetgeen  Max 
Duncker,  in  zijn  voortreffelijke  Oeschichte  des  Alterthums  (11 
1 — 267)  of  Benfëy  in  het  Art.  Indien  uit  Ersch  eu  Gruber*s 
Encyclopedie  over  de  geschiedenis  dier  godsdienst  der  Indien 
meèdeelen.  Bij  enkele  opgaven  van  Maroniers  beschrijving 
der  Heidensche  godsdiensten  zou  ik  een  vraagteeken  willen 
plaatsen,  maar  het  is  hier  de  plaats  niet  om  die  zaken  iu 
bijzonderheden  te  bespreken  —  liever  onderwerp  ik  aan  ziju 
oordeel,  de  gedachte,  om  bij  den  tegen woordigen  stand  van  dit 
gedeelte  der  godsdienstwetenschap,  een  andere  orde  aan  te  ne- 
men bij  de  beschrijving  van  de  godsdiensten  der  Heidenen 
Liever  dan  ze  allen  te  za&m  te  vatten  in  één  hoofdstuk,  op  fe- 
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vaar  af  dat  de  lezer  die  bladzijden,  vol  van  vreemde  namen 
zal  overelaan,  zou  ik  de  geschiedenis  eerst  der  Israëlitische, 
daarna  der  Christelijke  godsdienst  tot  leiddraad  nemen,  en  over 
de  Heidensche  volken  spreken,  als  zij  met  Israël  in  aanraking 
komen,  of  het  Christendom  tot  hen  doordringt.  De  voorgedragen 
stof  verliest  daardoor  haar  fragmentarisch  karakter,  en  het  is  te 
verwachten,  dat  de  leerling  grooter  belang  zal  stellen  in  de 
hem  vreemde  Heidensche  godsdiensten,  na  hij  ziet,  dat  ook  zij 
schakels  zijn  in  dien  langen  keten  dien  hij  tracht  te  volgen, 
dan  wanneer  zij  hem  worden  voorgesteld,  als  onsamenhangende 
deelen,  waarvan  er  al  licht  een  wordt  vergeten.  De  gods- 
diensten van  Egypte,  der  Kanattniten,  van  Assjrië,  van  Perzië 
vinden  als  van  zelf  hare  plaats  in  de  geschiedenis  van  Israël. 
Na  het  verhaal  van  Jezus'  optreden,  zou  een  overzicht  moeten 
gegeven  worden  van  de  wereld,  waarin  het  Christendom  op- 
treedt. Niet  statistisch,  maar  historisch.  Zoo  is  hier  de  gele- 
genheid om  van  Indiërs,  &rieken  en  Romeinen  te  spreken. 
Begint  het  Christendom  zich  onder  Kelten,  Germanen  en  Scan* 
dinaviëre  te  vestigen,  dan  worde  over  hen  gehandeld.  De  ge- 
schiedenis der  7e  eeuw  geeft  als  van  zelf  gelegenheid  om  op 
het  Hahomedanisme  de  aandacht  te  vestigen.  De  Christelijke 
zending  eindelijk  vergunt  telkens  een  blik  op  een  nieuw  gedeelte 
van  het  onafzienbaar  gebied. 

Wetenschappelijke  waarde  heeft  die  indeeling  niet,  maar  voor 
de  practijk  is  zij  misschien  niet  geheel  te  verwerpen.  Zijn  eens 
de  verschillende  godsdienst  vorm  en  den  leerling  bekend  geworden, 
dan  kan  daarna  een  poging  worden  gewaagd  om  ze  langs  we- 
tenschappelijke methode  te  classificeeren. 

Aan  'Israëls  godsdienstige  ontwikkeling  wordt  natuurlijk  grooter 
plaats  in  elk  leerboek  gegeven  dan  aan  die  der  Heidenen. 

Veel  studie  en  inspanning  worden  vereischt  om  een  getrouw 
beeld  van  Israëls  godsdienst  te  ontwerpen.  Nu  de  kritiek  over 
den  ouderdom  en  de  historische  waarde  der  oud-Testamentische 
boeken  uitspraak  heeft  gedaan,  nu  de  eigenaardigheid  der  Israë- 
litische historiographie  ontdekt  is,  is  de  oude,  nog  door  de  meesten 
gevolgde  methode,  om  de  verhalen  der  verschillende  boeken 
eenvoudig  aan  elkaar  te  voegen,  voor  goed  geoordeeld.  Noch 
van  de  uitwendige  lotgevallen  van  Israël,  noch  van  de  ontwik- 
keling zijner  godsdienst,  wordt  door  die  methode  een  ware 
voorstelling    gegeven.     Het    verhaal    dier    uitwendige   lotgeval» 
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len  bekleedt  natuurlijk  slechts  een  ondergeschikte  plaaU  bij  hft 
godsdienstonderwijs.  Het  maakt  een  deel  uit  van  de  algemeeDe 
geschiedenis  en  behoort  slechts  in  zooverre  tot  die  der  godsdienst 
als  de  uitwendige  gebeurtenissen  de  aanleiding  worden  tot  eeo 
wending  van  het  godsdienstig  leven,  tot  het  scheppen  van  nieuwe 
vormen,  waarin  zich  dat  leven  openbaart.  Was  die  Religion 
und  ihr  nach  das  Volk  von  Stufe  zu  Stufe  aufwürts  Alhrt,  — 
zegt  Langhans  in  zijn  uitnemende  Leitüe^en,  p.  65,  —  ist  die 
höhere  geistige  Macht  der  Geschichie.  Geschichtliche  ThatsaeheD 
sind  es,  erfreuliche  oder  leidensvolle  Schieksale,  Eonflikte  mit 
andem  Völkern,  welche  dem  Ëineu  Volke  neue  religiüse  Ziele 
stecken  und  sein  höheres  Selbst  zur  Entfaltung  bringen.  Om 
die  //Entfaltung'^  is  het  ons,  uit  den  aard  der  zaak  bij  het  gods- 
dienstonderwijs te  doen.  Zullen  wij  ons  van  haar  eene  niet  ge- 
heel verkeerde  voorstelling  vormen,  dan  moeten  twee  zaken  scherp 
worden  onderscheiden.  Het  ideaal,  dat  de  uitnemendsten  onder  het 
volk  zich  van  de  godsdienst  scheppen,  —  en  de  godsdienst  zoo- 
als  die  werkelijk  bij  het  volk  bestond.  Het  eerste  spreekt  zich 
uit  in  al  de  boeken  des  O.  T.  in  de  liederen  en  in  de  taal  der 
profeten,  ook  en  niet  het  minst  in  de  zoogenaamde  geschied- 
kundige boeken.  Juist  in  de  wijze,  waarop  het  verleden  des 
volks  beschouwd  wordt,  in  het  ongunstig  oordeel  over  oude 
gebruiken  geveld,  in  den  hoogen  lof  aan  bepaalde  personen  toe- 
gezwaaid,  ook  in  de  pragmatische  rangschikking  der  gebeurtenis- 
sen en  de  opzettelijke  reconstructie  der  geschiedenis,  waarvan  meer 
dan  één  voorbeeld  is  aan  te  wijzen,  openbaren  de  schrijvers 
naar  welk  ideaal  zij  meenen,  dat  Israël  streven  moet,  tot  welk 
doel  het  in  werkelijkheid  door  Jehova  wordt  geleid.  Lai^;haD$ 
heeft  het  voortreffelijk  aangewezen,  p.  52 — 64.  Hij  zegt  naar 
waarheid,  sprekende  van  de  geschiedkundige  boeken  des  O.  T. 
wir  lernen  weniger  das  Object  der  hebrftischen  Geschiohtschrei- 
bung  als  vielmehr  das  Subject,  den  erzfthlenden  Volksgeist  ken- 
nen (p.  55).  Naast  die  ideale  godsdienst,  die  het  O.  T.  ons 
in  hare  ontwikkeling  kennen  doet,  moet  ook  de  godsdienst,  die 
werkelijk  in  het  volksleven  bestond,  worden  nagegaan.  Hier  doet 
een  geheel  ander  tooneel  zich  aan  ons  voor.  Gelukt  het  ons  nit 
enkele  aanwijzingen  der  profeten,  uit  de  geschiedkundige  her^ 
inneringen,  die  in  de  historische  boeken  bewaard  zgn  geblevai, 
een  beeld  van  het  volksleven  te  ontwerpen,  dan  treedt  h^  oo- 
meetlijk    verschil   dat  tusschen  het  volk  en  zijn  groote  mannes 


60DSDTENST0KDEBW1JS.  575 

heeft,  bestaan,  eerst  recht  aan  hot  licht;  en  de  geheele  ontwik- 
kelingsgeschiedenis van  Israël,  met  hare  licht-  en  schadowpar- 
tïjen,  vertoont  zich  aan  ons  oog,  als  het  eeuwen  lang  vöortge- 
tet  streven,  -  bewust  en  onbewust,  —  om  zich  tot  de  groote 
gedachten  der  godsmannen  te  verheffen,  om  het  uitgesproken 
ideaal  tot  werkelijkheid  te  brengen.  Dat  streven  in  de  ver- 
schillende perioden  der  geschiedenis  te  doen  opmerken,  moet 
de  hoofdzaak  bij  dit  gedeelte  van  het  onderwijs  zijn.  De  indee- 
ling der  uitgebreide  stof  in  verschillende  tijdvakken  hangt  na- 
tuurlijk af  van  de  eigenaardige  beschouwing  van  den  docent; 
maar  ik  meen,  dat,  hoe  de  indeeling  ook  verder  uitvalle,  de 
hervorming  onder  koning  Josia,  als  een  grens  beschouwd  moet 
worden.  Die  gebeurtenis  toch  is  een  keerpunt  in  de  geschiedenis 
van  het  nationale  streven.  De  groote  profetische  gedachte  heeft 
zich  een  plaats  in  het  volksleven  veroverd.  Zij  wordt  neerge- 
legd in  een  wetboek,  dat  de  godsdienst  van  het  volk  regelt. 
Zij  is  algemeen  eigendom  geworden.  Een  periode  van  Israëls 
geschiedenis  is  gesloten.  Daarna  vertoont  die  geschiedenis  een 
ander  karakter.  De  verdere  ontwikkeling  van  het  volk  wordt 
bevorderd  door  de  aanraking  met  vreemde  natiën;  van  buiten 
af  worden  nieuwe  gedachten  opgenomen.  Het  beginsel  van  Isrttêls 
godsdienst  schijnt  zijn  laatste  woord  te  hebben  gesproken.  De 
strijdvragen,  die  het  volk  in  partijen  verdeden,  betreffen  niet 
langer  de  waarde  of  onwaarde  van  dat  begineel.  Zijn  besliste 
waarde  staat  vast :  het  is  nog  maar  alleen  de  vraag,  in  hoeverre 
het  de  vereeniging  met  de  uitheemsche  beschaving  toelaat. 

Den  g«^ng,  dien  het  onderwijs  in  de  geschiedenis  van  Israëls 
godsdienst  volgen  moet,  heb  ik  in  korte  trekken  geschetst  ten 
einde  een  maatstaf  te  hebben,  bij  de  beoordeeling  van  dit  ge- 
deelte der  aan  het  hoofd  dezes  genoemde  werken. 

Reeds  sprak  ik  mijn  ingenomenheid  met  Langhans'  Leitfaden 
uit.  Het  is  een  zeer  verdienstelijk  boek,  helder  en  verstaanbaar,  vol 
belangrijke  opmerkingen,  en  blijken  van  degelijke  kennis.  Ons 
Nederlandsch  publiek  mag  zich  verblijden,  dat  het  werk  in  zijn  taal 
is  overgezet.  Het  ongewone  verschijnsel,  dat  twee  predikanten,  (de 
HH.  V.  Anrooy  van  Kampen  en  Berlage  van  Amsterdam),  te  gelijk 
een  vertaling  van  hetzelfde  hoek  in  het  licht  gaven,  moge  een 
voorteeken  zijn  van  de  buitengewone  belangstelling,  waarmede 
Langhans'  geschrift  in  Nederland  wordt  ontvangen.  Het  boek 
bevat  eigenlijk  niet  eene  geschiedenis  der  Israëlitische  godsdienst. 
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De  titel  (die  heilige  Schrift)  wijst  een  anderen  inhoud 
Slechts  een  gering  aantal  bladzijden  (66 — 83)  handelt  bepaald 
over  de  godsdienst  van  het  O.  T.  en  in  die  weinige  bladaijden 
is  veel  voortreffelijks  bijeengebracht.  Maar  het  voora%aaade 
bevat  de  onmisbare  bouwstoffen  voor  eene  meer  volledige  ge- 
schiedenis. Na  het  algemeen  karakter  van  het  O.  T.  behandeld 
te  hebben,  bespreekt  de  schrijver  de  afzonderlijke  boekeo  des 
O.  T.  en  wel  in  deze  goed  geschikte  opeenvolging:  die  Poesie 
des  A.  T.  Der  Prophetismus  des  A.  T.  Die  GeschichtschFcibui^ 
des  A.  T.  —  Wie  er  zich  over  verwondert,  dat  de  Gesehiebt- 
schreibung  in  de  laatste  plaats  genoemd  wordt,  hij  leze  f  56. 
waar  over  die  Geschichte  als  Offenbarung  wordt  gesproken. 
En  heeft  hij  zich  doen  herinneren,  dat  de  zoogenaamde  ge- 
schiedboeken  des  O.  T.  eigenlijk  een  philosophie  der  geschiede- 
nis bevatten,  dat  „die  Geschichte  zum  Ausdruck  der  ihr  eiawoh- 
nenden  Idee  idealisirt  wird'*  dan  zal  hij  de  rai^;8chikkiDg,  waar- 
aan de  schrijver  de  voorkeur  gaf,  begrijpen,  en,  zoo  ik  ver- 
wacht, goedkeuren.  De  behandeling  der  verschillende  boeken 
van  het  O.  T.  is  voortreffelijk  geslaagd.  Het  is  den  schrijver 
gelukt  in  weinig  woorden  de  resultaten  der  nieuwere  kritiek 
samen  te  vatten.  Zijne  paragrafen  zijn  bij  uitnemendheid  zaak- 
rijk.  De  voorstelling  is  frisch  en  boeijend.  Het  geheel  maakt  een 
bepaalden  indruk. 

Langhans  onderscheidt  zich  zeer  gunstig  vui  Maronier  in  de 
beschrijving  der  bijbelboeken.  De  laatste  h^eft  aan  zijn  geschie- 
denis van  Israël  een  paragraaf  over  den  bijbel  doen  voora%aao 
(Uitgebr.  Handl.  Afd.  I.  Ie  gedeelte  p.  17 — 22),  maar  hebeen 
hij  zegt,  moge  waar  zijn,  het  is  zoo  zwevend  en  algemeen,  dal 
ook  een  herhaalde  lezing  u  geen  blik  op  den  inhoud,  en  de 
waarde  der  onderscheiden  bijbelboeken  geeft.  Welligt  heeft  vree^ 
voor  te  groot  e  uitvoerigheid  den  schrijver  verhinderd  om  ietö 
meer  belangrijks  te  leveren.  Wat  baat  u  de  mededeeling»  dat 
tfde  Pentateuch  een  verzameling  is  van  stukken  uit  vroeger  en 
later  tijd^  (vier  verschillende  oorkonden  heeft  men  er  in  opge- 
merkt) die  tot  een  geheel  zijn  gebracht  door  iemand  uit  den 
kring  der  Jeruzalemsche  priesters,  kort  vóór  het  begin  der  Ba- 
bylonische ballingschap,  tusschen  de  jaren  600  en  590  v.  C,  of 
volgens  anderen,  na  het  eind  der  ballingschap  door  Ësra'*  (Ma- 
ronier p.  18),  indien  niet  op  de  wijze  van  Langhans,  het  karak- 
ter   der   verschillende    omwerkingen  u  wordt  beschreven,  en  gij 
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de  bestandeelen,  waaruit  de  Pentateuch  is  samengesteld,  in  haar 
eigenaardigheid  leert  kennen  ?  Wat  hebt  gij  de  aan  verzekering,  dat 
de  Deatero-Jeaaja  /;in  sommige  (welke?)  opzichten  hooger  stond 
dan  de  man,  wiens  naam  zijne  godspraken  voeren.*'  Liever  laat 
gij  u  door  Langhans  aanwijzen,  wat  die  groote  onbekende  om- 
trent den  Knecht  Gods  heeft  geleerd,  hoe  door  hem  het  wezen 
der  godsdienst  en  de  toekomst  van  het  volk  worden  beschouwd. 
In  een  uitvoerige  handleiding,  die  bestemd  is,  om  als  leesboek 
te  dienen,  hadt  gij  recht  meer  te  verwachten.  Het  kan  moei- 
lijk anders,  of  gij  slaat  onvoldaan  de  bladzijden,  die  over  den 
bijbel  handelen,  om,  in  de  hoop  van  rijker  oogst  bij  het  ver- 
haal van  Israèls  godsdienstgeschiedenis  te  vinden. 

Hetgeen  de  8.  levert,  houdt  het  midden  tusschen  een  ouder- 
wetsohe  bijbelsche  geschiedenis,  op  de  manier  van  die  van 
V.  d.  Palm,  en  een  wetenschappelijke  beschrijving  van  Israèls 
godsdienstige  ontwikkeling.  Hij  had,  geloof  ik,  beter  gedaan, 
door  uitsluitend  op  het  laatste  zich  toe  te  l^gen.  De  sagen 
over  de  schepping  en  het  eerste  mensohenpaar,  den  zondvloed 
en  de  patriarchen  zouden  dan  niet  aan  het  hoofd  der  geschiede- 
nis zijo  geplaatst.  Enkele  historische  herinneringen,  die  nog  in 
de  dichterlijke  inkleeding  zijn  terug  te  vinden,  mochten  daar  haar 
plaats  hebben  behouden,  maar  de  geheele  overlevering  zou  als 
bijdrage  zijn  gebruikt  tot  kennis  van  den  tijd,  waarin  zij  werd 
opgesteld  en  geloofd.  Bij  de  bespreking  der  Esau-  en  Jacob- 
verhalen,  had  de  verklaring  van  Ewald  vermeld  mogen  worden 
die  in  de  verhouding  waarin  Izaftk's  zonen  tot  elkaar  worden 
geplaatst,  een  aanwijzing  vindt  van  de  betrekking  die  eeuwen 
lang  tusschen  Edomieten  en  Israëlieten  bestond.  Wordt  de  uit- 
tocht der  Israëlieten  uit  Egypte  verhaald,  naast  de  herinnering 
aan  de  bijbelsche  berichten,  behoorde  het  hoogstbelangrijk  ver- 
haal dier   uittocht    vermeld    te   zijn,  dat  Manetho  geeft,  (o  r^V 

\nêax9ffê9yog,  zooab  Flav.  Joscphus  zegt  e.  App.  I  86).  De  over- 
levering, die  in  Egypte  omtrent  het  werk  van  Mozes  bestond,  is 
uÜDemend  geschikt,  om  *s  mans  grootheid  en  den  aard  van  zijn 
godsdienst  te  doen  uitkomen. 

De  wetgeving  op  8inaY  is,  omnium  consensu,  een  der  belang- 
rijkste punten  in  de  geschiedenis  van  Israëls  godsdienst.  Toen  is 
de  grondslag  gelegd,  waarop  later  het  schoone  gebouw  is  op- 
getrokken.  Wij  mogen  dan  aan  den  geschiedschrijver  den  eisch 
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stellen,  dat  liij  uitvoerig  den  zin  der  10  geboden,  die  de 
kern  zijn  van  geheel  de  wet,  ontvouwt.  Wij  maken  oos  ncf 
niet  aan  onbefteheidenheid  schuldig,  door  iets  meer  ie  vragen 
dan  Maronier  ons  in  zijn  handleiding  geeft.  De  vrmag,  of  het 
tweede  der  10  geboden  van  Hozes  afkomstig  kan  zijn,  wordt 
met  stilzwijgen  voorbijgegaan.  Toch  beslist  het  antwoord  op  die 
vraag  voor  een  deel  over  het  Oodsbegrip,  dat  aao  Mozes  kan 
toegeschreven  worden.  Wij  missen  de  aanwijzing,  dat  de  wet* 
gever  door  aan  Israël  de  vereering  van  andere  Gk)den  dan  Jahve 
te  verbieden^  de  religieuse  beteekenis  van  het  Honothelteme  toont 
te  kennen,  en  alzoo  den  weg  baant  tot  het  zuivere  Monotheïsme,  — 
dat  hij  een  zedelijkheid  voorschrijft,  wier  grondslag  godsdieast 
is,  —  dat  het  wezen  dier  zedelijkheid  niet  gezocht  wordt 
in  offerplechtigheden  of  het  waarnemen  van  gebruiken,  maar  in 
eerbied  -voor  de  rechten  van  den  mensch  (gebod  « — 10),  — 
dat  het  onderscheid  gemaakt  wordt  tusschen  zonden  door  daden 
(geb.  6 — 8)  zonden  door  woorden  (geb.  9)  zonden  <k>or  ge- 
daehten  (geb.  10).  Diergelijke  opmerkingen  maken  ons  dui- 
delijk, waarom  het  tiental  eenvoudige  geboden,  Israëls  grondwet 
heeten  mag.  Die  geboden  hebben  rijker  inhoud,  dan  de  wetgever 
zelf  heeft  vermoed.  Wordt  eens  de  aanbidding  Ooda  in  geest 
en  waarheid  uitgesproken,  wie  haar  predikt,  zal,  met  het  oog 
op  Sinaïs  steenen  tafelen,  kunnen  verklaren  niet  gekomen  te 
zijn  om  de  wet  te  ontbinden,  maar  haar  te  vervollen.  Voor* 
schriften,  die  zulk  een  rol  in  de  mensehheid  hebben  vervuld, 
die  de  vatbaarheid  tot  de  hoogste  ontwikkeling  in  zich  hebben, 
verdienen  een  ruimer  plaats,  dan  hun  in  Maroniers  handleiding 
werd  gegund. 

Iq  een  ander  opzicht  geeft  hij  aan  die  wetten  een  plaat», 
waarop  ik  meen,  dat  zij  minder  recht  hebben.  Hij  verhaalt,  dat 
zij  geboi^en  werden  in  de  ark  des  verbonds,  een  kist,  die  hner 
als  bijzonder  heilig  werd  vereerd.  De  geachte  schrijver  vcroor- 
loove  mij  te  betwijfelen  of  de  ark  oorspronhdijk  wel  zulk  een 
bergplaats  voor  de  tafelen  der  wet  zij  geweest.  In  later  tijd 
is  zij  daartoe  gebruikt.  Maar  oudtijds,  toen  de  heilige  kist  eev- 
\'Oudig  ark  van  Jahve  werd  genoemd,  zou  toen  niet  de  voor- 
stelling geweest  zijn,  dat  Jahve  m  die  kist  woonde?  Hoe  vreemd 
het  ons  klinke,  voor  den  ouden  Israëliet  lag  daarin  niets  on- 
gerijmds.  In  den  alleroudsten  tijd  zag  het  volk  menigen  steen 
voor  een  Bethel,  een  huis  van  God  aan,  later  meende   men,  dat 
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God  woonde  in  het  heilige  der  heiligen  van  Jeruzalems  tempel; 
tu08chen  die  twee  voorstellingen  vormt  de  gedachte  dat  God  in 
de  ark  woonde  den  overgang. 

Eene  aankondiging  als  deze  is  de  plaats  niet,  om  over  elke  bijzon- 
derheid door  den  schrijver  meegedeeld  met  hem  van  gedachte  te 
wisselen.  Ik  ga  daarom  veel  stilzwijgend  voorbij,  en  veroorloof 
mij  nog  slechts  de  volgende  opmerking.  Aan  Maroniers  uiteen- 
zetting ontbreekt,  wat  Ewald  ergens  noemt  /rdie  höhere  Auffas- 
sui^  der  Geschichte."  Hij  deelt  wetenswaardige  bijzonderheden 
mede,  maar  hebt  gij  de  handleiding  ten  einde,  ik  betwijfel  of  nu 
de  hooge  rang,  door  Israël  in  de  geschiedenis  der  menschheid 
ingenomen,  u  verklaard  is.  Is  bijv.  het  prophetisme  voldoende 
beschreven,  door  hetgeen  M.  p.  76  zegt:  i^ profeten  waren  in  Israël 
eenvoudig  predikers  en  verdedigers  van  den  godsdienst**?  Is  dan 
de  gave  der  intuïtie,  der  inspiratie  (of  hoe  gij  haar  noemen  wilt) 
nieta,  die  het  voorrecht  der  geniën  blijkt  te  zijn?  Begrijpt  gij 
waarom  juist  David  tot  type  van  den  Messias  werd,  door  het- 
geen H.  p.  81  u  verhaalt:  /rhij  was  de  held  bij  uitnemendheid 
in  het  oog  des  volks  geworden,  die  al  zijn  vijanden  onderwor- 
pen had.  Zijn  belangstelling  in  de  openbare  godsvereering  deed 
hem  den  eernaam  verwerven  van  den  man  naar  Gods  hart,*'  of 
door  de  berichten  omtrent  zijn  leven  die  u  p.  64  volg.  worden 
herinnerd?  De  ingenomenheid  met  David  schijnt  mij  een  onver- 
klaard verschijnsel,  zoolang  niet  ie  aangewezen,  dat,  trots  al 
'skonings  gebreken,  de  regering  van  David  een  poging  is,  om 
het  ideaal  van  den  theocratischen  koning,  den  koning  wiens  zal- 
ving de  uitdrukking  is  van  een  zalving  met  den  Goddelijken 
geest,  tot  werkelijkheid  te  brengen.  De  gedachte  die  aan  het 
ülessiasgeloof  ten  grondslag  ligt,  schemert  heen  door  David's  ge- 
schiedenis. Zij  ontbreekt  aan  die  van  den  universalistischen, 
door  en  door  wereldsohen,  en  daarom  on-Israëlitischen  Salomo. 
Van  de  geschriften  der  profeten  is  een  veel  te  sober  gebruik 
gemaakt.  De  S.  deelt  ons  het  een  en  ander  mede  van  den  tijd, 
waarin  zij  werden  opgesteld.  Waarom  ontwierp  hij  niet  uit  de 
rijke  gegevens,  die  zij  on»  verschaffen,  een  aanschouwelijk  beeld 
van  het  godsdienstig  leven  onder  Israël,  maakte  hij  ons  niet  tot 
getuigen  van  die  eeuwen  lang  voortgezette  worsteling  om  het 
volk  te  verheffen  tot  de  groote  gedachten  wier  tolken  de  profe- 
ten waren? 

De   lezing   van   Maronier  s  Handleiding  heeft  mij  bevestigd  in 
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de  overtuiging,  dat,  slechte  op  voorwaarde,  dat  wij  de  oude  opvat- 
ting en  voorstelling  der  geschiedenis  voor  goed  laten  varen,  het 
onderwijs  in  de  godsdienst  van  Israël  een  voorname  plaats  bij 
de  wetenscliappelijke  opleiding  der  beschaafde  gemeenteleden  mag 
blijven  innemen.  De  schrijver  heeft  ontwijfelbaar  de  catechese 
aanzienlijk  verbeterd,  door  onbevreesd  de  resultaten  der  histori- 
sche critiek  in  zijne  Handleiding  op  te  nemen.  Tot  nu  toe  was 
zulks  veel  te  weinig  geschied.  Maar  het  is^  meen  ik,  noodig, 
dat  wij  nog  een  schrede  verder  gaan^  zal  ons  onderwijs  recht 
vruchtbaar  worden.  Uit  de  resultaten,  door  de  kritiek  geleverd, 
moet  het  beeld  van  Israëls  godsdienstige  ontwikkeling  worden 
ontworpen,  waarin  de  diep  religieuse  gedachten,  die  aan  het 
O.  T.  zijn  blijvende  waarde  geven,  in  haar  ontstaan,  haar  waarde, 
haar  toepassing  op  het  leven  en  op  de  verwachting  voor  de  toe- 
komst, een  plaats  vinden.  Gelukt  het  ons  die  ontwikkeling  der 
godsdienst  aan  onze  discipelen  duidelijk  te  maken,  dan  behoeft 
het  ons  niet  te  bekommeren,  dat  enkele  trekken  der  uitwendige 
geschiedenis  van  het  volk  onopgemerkt  blij \ en,  evenmin  dat  voor 
onze  leerlingen  het  kritisch  betoog  niet  kan  worden  geleverd, 
met  welk  recht  wij  in  onze  voorstelling  afwijken  van  den 
gang  der  ontwikkeling,  door  de  opeenvolging  der  bijbelboeken 
aangegeven.  Het  is  genoeg  als  dat  recht  voor  de  vakgeleer- 
den gestaafd  kan  worden.  Aan  den  billijken  eisch  der  be> 
schaafde  gemeenteleden  is  voldaan,  als  zij  de  plaats  hebben 
leeren  kennen,  die  Israëls  godsdienst  inneemt  in  de  geschiedenis 
van  de  godsdienstige  ontwikkeling  der  menschheid. 

Ook  de  heer  Collins,  Waalsch  predikant  te  Rotterdam,  heeft 
de  catechetische  litteratuur  vermeerderd  met  een  ^rkort  b^rip 
der  Bijbelsche  geschiedenis,'*  dat  onlangs  door  den  heer  van 
Maanen,  Rem.Geref.  predikant  te  Moordrecht,  in  onze  taal  werd 
ovei^ezet.  De  beoordeeling  van  dat  werkje  behoeft  mij  niet 
lang  bezig  te  houden,  daar  ik  mij  voor  het  grootste  deel  kan 
vereenigen  met  het  oordeel  onlangs  in  het  tijdschrift  Nieuw  en 
Oud  (1867  Afl.  4)  door  den  heer  Tideman  over  Collins*  arbeid 
uitgesproken.  Hij  heeft,  m.  i.  te  recht  er  op  gewezen,  dat  de 
schrijver  veel  te  weinig  de  resultaten  der  nieuwere  kritiek 
heeft  geraadpleegd.  Van  daar,  dat  de  sagen  die  den  bijbel  ope* 
nen,  hier  mei  den  veelbelovenden  naam  worden  aangekoo* 
digd:  /fbeknopt  overzicht  van  de  algemeene  geschiedenis  der 
wereld   en   der   menschheid   sedert   haar   ontstaan'^  dat  de  ver- 


aOD8DlSN8TON1>ERWIJS.  581 

eering  van  den  waren  Ood  aan  den  aanvang  der  geschiedenis 
wordt  gesteld»  alsof  zij  trapsgewijze  in  vergetelheid  zou  zijn  geraakt 
(pag.  10);  dat  ons  van  Abraham  wordt  verhaald:  „eene  groote 
godadienstige  gedachte  vervulde  zijne  ziel,  om  zijn  geslacht  rein  te 
houden  van  alle  afgoderij  en  Bod  in  zijne  nakomelingen  (NB. 
hij  was  kinderloos)  een  volk  te  bewaren,  dat  bij  gunstige  omstan- 
digheden niet  alleen  de  vertegenwoordiger  maar  ook  de  apostel 
v&n  den  waren  godsdienst  in  de  wereld  kon  zijn*'  (p.  12);  dat 
aan  Hozes  zelven  het  grootste  gedeelte  der  wetgeving  wordt  tott- 
gekend,  ja  zelfs  enkele  trekken,  te  recht  door  den  schrijver,  als  be- 
krompen en  onzuiver  gebrandmerkt,  verklaard  worden  uit  deomstau- 
hoden  en  zeden  waarop  Mozes  had  acht  te  geven;  /^de  wetgever 
werd  gedwongen  tot  een  toegeven,  waarvan  hij  zelf  het  treurig 
karakter  erkende,  maar  dat  noodwendig  was"  (p.  47);  dat 
de  vondst  van  het  wetboek  in  den  tempel  tijdens  Josia's  rege- 
ring een  vreemde  gebeurtenis  heet,  en  het  bij  het  onvoldoende 
der  uitgedachte  verklaringen  nog  't  beste  is,  zich  te  houden  aan 
het  verhaal  van  het  Boek  der  Koningen,  zonder  er  een  vol- 
komen  vertrouwen    aan   te   schenken,  p.    101  (1);   dat maar 

waartoe  meer  voorbeelden?  De  schrijver  heefi;  blijkbaar  niet 
een  kritisch  bewerkte  godsdienstgeschiedenis  van  Israël  willen 
leveren.  Zijn  wenschen  hebben  niet  hooger  gereikt,  dan  tot  een 
verhaal  van  de  gebeurtenissen  in  den  bijbel  vermeld,  waaraan 
hier  en  daar  het  aanstootelijke  wordt  ontnomen,  of  soms  het 
wonderbare  geëlimineerd  (zie  bijv.  Elia's  geschiedenis  89 — 90). 
Wie  smaak  heeft  in  zulk  een  bijbelsche  geschiedenis  hij  zal  met 
vrucht  Ck>Uins*  boekje  kunnen  gebruiken.  Het  is  zeker  niet  min- 
der dan  een  goed  deel  der  vraagboekjes,  die  nog  steeds  bij  de 
catechisatie  worden  gevolgd.  Ik  voor  mij,  kan  niet  ver- 
zwijgen, dat  zulk  een  besnoeide  en  gemoderniseerde  editie 
van  den  geschiedkundigen  inhoud  des  bijbels  mij  weinig  aantrekt. 
Voor  de  kennis  van  het  verleden  is  natuurlijk  niets  gewonnen, 
als  de  kritiek  aan  banden  wordt  gelegd  of  onder  de  plak  der 
traditie  wordt  gesteld,  —  en  is  het  niet  om  kennis,  maar  om 
een  verheffenden,  een  magtigen  indruk  te  doen,  geef  mij  dan  den 
bybel  zelven,  met  al  zijn  wonderverhalen  en  al  zijn  raadselen. 
Dat  boek  is  dassiek  en  treft  altijd  weer.  Qij  kunt  zijn  inhoud 
niet  in  een  modern  gewaad  steken,  of  zijn  beteekenis  gaat  voor 
een  goed  deel  bij  het  zuiveringsproces  verloren. 

In  het  plan  van  het  catechetisch  onderwijs,  dat  ik  de  vrijheid 
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neem  iu  dit  artikel  te  ontwikkelen,  weet  ik  aan  CoUios*  Kort 
Begrip  geen  plaats  te  geven.  Voor  het  ]ager  onderwys  draagt 
het  te  veel  een  geschiedkundige  en  tegelijk  eeu  ratiooalis- 
tische  tint,  —  voor  het  middelbaar,  is  het  veel  te  weinig  weten- 
schappelijk. Ligt  de  schuld  aan  mijn  plan,  of  aan  het  onieker 
karakter  van  Gollins'  boek? 

Het  laatste  en  meestgewichtige  gedeelte  van  het  geschiedkuu- 
dig  godsdienstonderwijs  omvat  den  christelijken  tijd.  Aan  bet 
hoofd  staat  de  leveii9gesc1Uedetm  van  Jezus.  De  moderne  cate- 
cheet, heeft  Jezus  te  doen  kennen,  ontdaan  van  de  versieraeleo, 
waarmee  de  traditie  den  persoon  des  Heeren  onkenbaar  heefl 
gemaakt.  Een  moeilijk,  maar  uitnemend  vruchtbaar  werk.  Het 
opkomend  geslacht  kent  in  den  regel  slechts  den  ChriBtus  der 
kerk.  Het  moet  kennis  maken  met  den  Jezus  der  geschiedenis, 
om  hem  met  oprechte  ingenomenheid,  ei)  zuivere  geestdrift  aan 
te  hangen. 

De  heer  Maronier  heeft  blijkbaar  met  voorliefde  hel  leven  vau 
Jezus  in  zijn  Bandleiding  bewerkt.  Hij  heeft  het  belaag  van  zijo 
onderwerp  gevoeld,  en  daarbij  den  moed  gehad,  om  aooder  voor- 
behoud, de  evangelische  verhalen  omtrent  Jezus  aan  een  nauwkeu 
rige  kritiek  te  onderwerpen.  In  dat  vry  moedig  gebruiken  der  cri- 
tiek,  ligt,  meen  ik,  de  groote  verdienste  vaa  zijn  arbeid.  Men  be- 
hoeft slechts  de  beschrijving  van  Johannes  den  Dooper  (p.  5  voIg.> 
of  de  beschouwing  der  opstandingaverhalen  te  lezeu,  om  te  zien, 
dat  hier  meer  te  vinden  is,  dan  een  uit  de  verschilleade  evan- 
geliën saamgeflanst  verhaal.  De  getuigen  zijn  geboord.  Hun 
meedeeling  is  overwogen.  Met  ernst  en  wetenschappetyken  zin 
is  het  besluit  opgemaakt.  Ook  de  hoofdinhoud  van  Jezus*  evan- 
gelie is  kort  en  helder  opgegeven  (p.  17 — 23). 

Ik  maak  er  den  geachten  scbrijver  geen  verwijt  vaii,  dat  zijne 
beschrijving  van  Jezus*  persoon  en  werk  niet  door  volledigheid 
uitmimt»  Wie  bij  de  beschrijving  van  Jezus  kan  hopen»  niet  be- 
neden zijn  onderwerp  te  zullen  blijven,  toont  nog  niets  te  besef- 
fen van  de  heiligheid  van  dat  onderwerp.  Toch  meen  ik,  dat 
de  ontzaglijke  beteekenis  vau  Jezus*  persoon  nog  scherper  had 
kunnen  uitkomen.  Wat  dan  aan  de  voorstelling  ontbreekt?  Het 
is  moeilijk  bepaalde  onnauwkeurigheden  te  noemen,  of  over  de 
weglating  van  dit  of  dat  verhaal  te  klagen.  Maar  bedriegt  m^o 
gevoel  mij  niet,  dan  is  het  beeld  van  Jezus,  dat  ons  hier  voor 
den   geest   wordt   geplaatst,  te  zwak,   om    het  feit  te  verklaren. 
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dat  door  Jezus'  optreden  de  geschiedenis  der  menschheid  in  twee 
wel  ooderscheiden  deelen  zich  splitst. 

Draagt  de  betoogende,  in  plaats  van  schilderende  stijl,  het 
zwevende  en  kleurlooze  der  terminologie  de  schuld,  dat  de  lezing 
niet  meer  bevredigt?  Of  moet  daarvoor  aansprakelijk  worden 
gesteld  de  omstandigheid,  dat  de  schrijver  zich  meer  kritikus  dan 
psycholoog  betoont,  en  dat  hij  het  werk  van  Jezus  meer  naar  den 
uiiwendigen  vorm  dien  het  aanneemt,  dan  in  verband  met  's  men- 
scheo  üeleleven  voorstelt.  Heeft  hij  in  zijn  streven  naar  hel- 
derheid, de  gezonde  mystiek  voorbij  gezien,  die  de  grondtoon  is 
van  Jezus'  gemoedsbestaan  —  en  ligt  déériu  de  oorzaak,  dat  uit 
het  Jezusbeeld  door  hem  te  zien  gegeven,  onmogelijk  de  Johan- 
neische  Christus  kon  worden? 

Misschien  werken  al  die  oorzaken  samen.  Maar  de  voornaam- 
ste oorzaak  van  de  opgemerkte  onvolledigheid  schijnt  mij  toe  in 
het  plan  te  schuilen,  waarnaar  de  heer  Haronier  het  geheel 
zijner  Handleiding  heeft  ingericht.  Aan  het  deel,  waarin  hij 
over  Jezus  handelt,  wilde  hij  een  ander  toevoegen  met  den  titel: 
»de  christelijke  godsdienst."  Geen  wonder,  dat  hij  zich  niet  vrij 
durft  te  bewegen.  Om  niet  tot  noodelooze  herhaling  te  verval- 
len, moet  hij  de  stof  voor  dat  tweede  deel  besparen,  maar  het 
is  juist  diezelfde  stof,  die  aan  het  hoofdstuk,  dat  Jezus  doet 
kennen,  zijn  belangr^kheid  geeft.  De  beteekenis  van  Jezus'  ver- 
schijning ligt  juist  in  de  godsdienst,  die  zijn  naam  draagt.  Eene 
geachiedenis  van  den  Heer,  waarin  zijn  godsdienst  slechts  ter 
loops  behandeld  mag  worden,  moei  gelijken  op  een  lijst  zon- 
der schilderij;  op  een  zilveren  schaal,  maar  zonder  gouden 
appelen.  De  geheele  inhoud  van  de  Tweede  Afdeeling  der 
Handleiding,  getiteld:  de  christelijke  godsdienst,  —  althHus 
voor  zooverre  de  inhoud  aan  den  titel  beantwoordt,  —  had  in 
anderen  vorm  een  plaats  moeten  vinden  in  het  geschiedkundig 
gedeelte  over  Jezus.  Behalve  eenige  bladzijden  van  het  18*  en 
14*  hoofdstuk,  die  tot  de  geschiedenis  der  kerk  behooren,  is  er 
in  geheel  die  i^  Afdeeling  geen  enkel  hoofdstuk,  dat  in  de  ge-* 
aohiedenis  van  Jezus  gemist  kan  worden.  Jezus*  gedachten  over  het 
wezen  der  godsdienst,  over  Ood,  den  mensch,  de  zoude,  het  ge- 
loof, de  liefde,  de  koop,  het  gebed,  de  kerk,  den  samenhang  tus- 
sohen  christendom  en  maatschappij,  maken  den  inhoud  zijner 
prediking  uit.  Het  is  onmogelijk  die  prediking  in  haar  rijken 
ïubuud    te    beflchrijveu,   zouder  al   die  onderwerpen  aan  te  ro«i'* 
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ren.  Onze  instemiumg  met  Jezus'  opvatting  der  godsdienst  mag 
ons  niet  doen  vergeten,  dat  zijne  prediking  een  deel  der  gtsckie' 
denü  uitmaakt.  Op  modern  standpunt  gaat  het  niet  aan,  haar  te 
ontrukken  aan  het  liistorisch  verband,  om  haar  te  beechouweu 
als  een  stelsel,  dat  geheel  op  zich  zelf  staat.  Wat  de  inhoud 
wezen  moet  van  het  wijsgeerig  of  leerstellig  gedeelte  van  het 
onderwijs  zal  ik  straks  aangeven^  nu  zij  het  genoeg,  het  recht 
der  geschiedenis  te  handhaven  op  eene  uiteenzetting,  die  licb 
aankondigt  onder  den  naam  van  de  christelijke  godsdienst. 

Veel  sterker  dan  de  heer  Maronier  heeft  de  heer  Collins  ticfa 
aan  de  rechten  der  geschiedenis  vergrepen.  Hij  heeft  aan  het 
verhaal  van  Jezus'  leven  een  plaats  gegeven  te  midden  van  de 
uiteenzetting  der  christelijke  waarheid!  Het  historisch  verbaini 
is  geheel  verbroken.  Het  is  als  ware  Jezus  een  dogma  gewor- 
den, in  plaats  van  een  geschiedkundig  persoon  te  zijn.  £r  vsli 
niet  aan  te  denken,  om  bij  zulk  een  wijze  van  voorstelling  dt 
beteekenis  van  Jezus*  optreden  in  het  ware  lieht  te  plaatseu 
Daarenboven  lijden  enkele  aanteekeningen  over  Jezus'  leven,  aan 
groote  oppervlakkigheid  eu  absentie  van  critiek.  De  berichten  der 
synoptici  en  die  van  het  4^  ev.  worden  promiscue  gebruikt.  \k 
gelijkenissen  worden  slechts  in  een  noot  genoemd,  geen  enkele  wordt 
verklaard.  Soms  is  de  uitdrukking  zoo  nevelachtig,  dat  naar  de  be- 
teekenis geraden  moet  worden.  (B^v.  p.  27:  i^Door  Gods  geest 
verlicht,  erkende  Johannes  Jezus  openlijk  voor  den  Messias"  p 
37.  «rin  die  verschijningen  —  openbaarde  het  nieuwe  leven  van 
Jezus  Christus  zich  onder  verschijnselen,  die  geheel  buiten  deu 
kring  der  gewone  menschelijke  toestanden  liggen.^* 

Ik  zeg  met  den  heer  Tideman:  de  vertaler  had  omwerker 
behooren  te  zijn.  Wie  de  catechetische  litteratuur  in  Neder- 
land daarnaar  wilde  beoordeelen,  dat  er  behoefte  bestond  aan 
de  bloote  vertaling  van  een  boekje  als  dat  van  Collins,  zou  haar 
groot  onrecht  aandoen. 

Met  het  leven  van  Jezus  is  natuurlijk  de  geschiedkundige  Mof 
der  catechese  niet  afgehandeld.  De  ontwikkeling  van  het  Chris- 
tendom, zijn  invloed  en  voortgang  tot  op  onzen  tijd,  is  bet 
laatste,  niet  het  minst  belangrijk  deel  van  dat  onderwijs.  In 
ons  land  is  Rëville  de  eerste,  die  aan  de  behandeling  der  keri- 
ffeschtedenis  een  groot  deel  van  zijn  handboek  heeft  gewijd,  eu 
Maronier  heeft  wel  gedaan  door  zijn  voorbeeld  te  volgen 
Eene  uitvoerige  beoordeeliug  te  geven  vau  zijn  overzicht  der  kerk- 
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geaohiedeiuB  (in  het  3'  gedeelte  der  eerste  Aflevering  van  sijn 
Handleiding)  ligt  natuurlijk  niet  in  mijn  plan.  Slechts  ééne  opmer- 
king. Mgne  opvatting  van  het  onderwijs  in  kerkgeschiedenis»  aU 
bettamddtel  van  het  godadünitondenmjs  verschilt  eenigzins  van  die 
des  schrijvers.  De  catecheet  heeft,  meen  ik,  ernstig  te  bedenken, 
met  welk  doel  hij  zijne  discipelen  inleidt  in  de  geschiedenis  der 
iaatste  18  eeuwen.  De  bloote  kennis  der  feiten  kan  dat  doel 
oiet  ayn.  Ware  in  het  wetenschappelijk  geschiedenisonderwys 
niet  een  voordeel  voor  de  practijk  gelegen,  men  zou  beswaar 
moeten  maken  de  hersenen  onzer  jonge  menschen,  die  toch  reeds 
zooveel  moeten  bewaren,  door  de  mededeeling  van  een  menigte 
bijzonderheden  te  belasten.  Het  non  multa  sed  multum  zou 
waarschuwend  den  vinger  ophe£fen.  Het  practisch  doel,  dat  door 
dit  onderwijs  bereikt  moet  worden,  is  vooreerst  de  bekendheid 
met  de  wetten,  die,  blijkens  de  geschiedenis,  de  ontwikkeling 
en  de  openbaring  der  godsdienst  regelen,  vervolgens  moet  de 
discipel  den  tijd,  waarin  hij  leeft,  leeren  begrijpen. 

Hieruit  volgt  dat  de  taak  van  den  historicus  ex  professo 
ruimer  en  veelszins  anders  is,  dan  die  van  den  catecheet.  De 
laatste  kan  niet  volstaan  met  een  compendium,  waarin  de  voor- 
naamste punten  der  geschiedenis  staan  opgeteekend.  Hij  moet 
de  resultaten,  die  het  historisch  onderzoek  aan  het  licht  bracht, 
voor  zyn  doel  weten  te  twwerken  en  te  gelnmiken^  en  wat  tot 
bereiking  van  dat  doel  gemist  kan  worden,  kan  hy  achterwege 
laten.  Om  de  mij  gestelde  grenzen  niet  al  te  zeer  te  over» 
schrijden,  onthoud  ik  mij  van  het  ontwerpen  van  een  schets  der 
geschiedenis,  die  aan  mijn  wensch  beantwoordt.  In  zulk  een 
schets  zou  ik  de  verschillende  vormen,  waarin  de  godsdienst 
tieh  heeft  geopenbaard,  willen  bpnemen.  Men  zou  uitvoerig  moe- 
ten aanwijzen,  welke  betrekking  in  de  verschillende  perioden 
tussehen  de  godsdienst  en  het  veelzijdig  maatschappelijk  leven 
heeft  bestaan.  Op  de  godsdienst,  die  onafhankelijk  is  van  de 
officieele  kerkelijke  vormen,  zoowel  als  op  die,  welke  tn  die 
vormen  haar  uitdrukking  vond,  zou  gelet  moeten  worden,  opdat 
het  blgke,  dat  de  eerste  meestal  de  bron  van  hooger  ontwik- 
keling, de  oorzaak  eener  hervorming  van  het  godsdienstig  leven 
is  geworden,  —  terwijl  de  laatste,  juist  omdat  zij  in  blijvende 
vormen  was  gekneld,  een  deel  van  haar  frischheid  en  haar 
levenskracht  verloor.  De  grootste  plaats  moest  natuurlijk  wor- 
den ingeruimd  aan  de  geschiedenis  van  het  Protestantisme.    Bg 
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de  ontwikkeling  der  leerstelsels  worde  het  b^nsel  aangewezen 
waaruit  de  verschillende  meeningen  sijn  geboren.  Onmisbusr  u 
daarbij  een  beknopt  overzicht  van  de  gesebiedenk  der  wijs- 
begeerte, opdat  de  leerling  ga  verstaan,  dat  oase  tegeawoMdige, 
denkwijze  een  \Tiicht  is,  deels  van  het  onderzoek  der  vrije 
denkers,  deels  van  de  vroomheid  des  harten,  die  ia  de  kerk 
zelve  bewaard  is  gebleven,  en  allengs  haar  recht  van  besUso 
heeft  veroverd  op  de  oude  leerheillgheid.  Op  de  gcondslageu, 
waarop  de  nieuwere  maatschappij  is  gebouwd,  worde  de  aso- 
daeht  gevestigd,  opdat  de  leerling  begrijpe,  welke  in  onieu 
tijd  de  roeping  van  de  godsdienst  is,  en  hij  vatbaar  worde,  on 
een  gevoelen  te  hebben  omtrent  de  belangrijke  ^i  hoogst  piac- 
tische  vragen  over  de  betrekking  tusschen  kerk  en  staat  eo 
tussehen  kerk  en  school. 

Een  onderwijs,  volgens  dat  plan  ingericht,  vereiBohi  veei 
dieper  studie,  dan  dat,  waarbij  de  duidelijke  mededeeling  der 
gebeurtenissen  op  den  voorgrond  staat.  Ook  ontveina  ik  mij 
niet  het  gevaar  bij  zulk  eene  behandeling  der  geschiedenis,  om, 
met  miskenning  der  werkelijkheid,  de  geschiedenis  naar  eeo 
vooraf  vastgesteld  plan  te  reoonstrueeren.  Van  beslissenden  ia- 
vloed  toch  op  de  keus  der  zaken,  die  worden  meegedeeld  eo 
op  geheel  de  voorstellingswijze  is  het  persoonlek  insicbt  vso 
den  docent.  Maar  dit  bezwaar  bestaat  bij  elk  onderwijs»  dst 
meer  bedoelt  dan  de  dorre  opgaven  der  kroniek  aan  het  ge- 
heugen der  kinderen  in  te  prenten.  Het  is  voor  den  docent  een 
reden,  om  door  ingespannen  studie  zich  op  de  hoogte  van  zyn 
vak  te  stellen,  het  mag  geen  reden  sijn,  om  de  als  billijk  er- 
kende eiscben  op  te  geven. 

En  dat  de  gestelde  eischen  billqk  zijn,  zal,  vermoed  ik,  door 
niemand  worden  weersproken,  die  bekend  is  met  de  godsdien- 
stige kennis  onzer  zoogenaamde  beschaafden.  Zij  hebben  in  den 
r^el  niet  het  flauwste  denkbeeld  van  de  geschiedkundige  ont- 
wikkeling der  godsdienst.  Zij  kunnen  hun  eigen  meeningen  hou- 
den voor  dezelfde,  die  altijd  door  de  Christenen  syn  beleden. 
De  nieuwe  richting  schijnt  velen  hunner  de  vrucht  ran  opiei 
en  willekeur  van  eenige  woeigeesten,  die  er  vermaak  in  hebb<>Ji 
het  bestaande  omver  te  werpen,  het  vroeger  geleerde  te  W 
ebenen.  Zeer  verklaarbare  verschënselen  als  byv.  tegenwoordig 
de  vermeerdering  van  het  getal  afgescheiden  gemeenten,  de  her- 
leving    van    het   Irvingianisme,   en    dgl.   zijn  in  kun  oog  houg^ 
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bedenkelqke  nieuwigheden,  en  vervullen  heu  met  vrees  voor 
de  ioekomst!  —  Alles  tengevolge  van  hun  volslagen  onkunde 
met  het  verleden  der  kerk.  Laten  zij  een  tocht  ondernemen  door 
de  nieuwe  wereld,  die  hun  de  geschiedenis  ontsluit,  zij  zullen 
de  wereld,  waarin  zij  leven,  met  een  ander  oog  aanzien.  Geen 
beter  middel  om  de  christelijke  gemeente  oppervlakkigheid  en 
onverdraagzaamheid  af  te  leeren,  dan  haar  bekend  te  maken 
met  haar  eigen  verleden! 

Het  laatste,  niet  het  minst  belangrijke  deel  van  het  gods- 
dienaionderwijs,  handelt  over  hetgeen  gewoonlijk  geho/sUer  htei. 
Hel  komt  tegemoet  aan  de  behoefte  van  den  menschelyken  geest 
om  de  ontvangen  indrukken  voor  bet  denkend  verstand  te  recht- 
vaardigen en  tot  een  stelsel  te  vereenigen.  Is  de  geschiedenis 
der  godsdienst  in  de  hoofdmomenten  van  haar  ontwikkeling 
beaehouwd,  dan  wordt  die  godsdienst  zelve  tot  het  voorwerp 
van  nauwkeurig  onderzoek  gemaakt.  Ik  meen  dat  de  moderne 
begiinaelen  eisohen,  dat  deze  taak  eenigszins  anders  worde  opge- 
vat dan  zulks  gewoonlijk  geschiedt.  De  Heer  Maronier,  —  want 
laat  mij  ook  hier  zyn  werk  mogen  gebruiken  tot  aanleiding 
voor  de  uiteenzetting  mgner  gedachten,  —  de  heer  Maronier 
geeft  aan  de  tweede  Afdeeling  zijner  Handleiding  dezen  titel: 
ffde  Christelijke  godsdienst."  Die  titel,  boven  het  philosophisch 
of  dogmatisch  deel  van  het  onderwijs  geplaatst,  doet  mij  on- 
willekeurig denken  aan  den  ouden  lap  op  het  nieuwe  kleed. 
Hq  is  op  zijn  plaats,  zoolang  het  aannemen  eener  geopenbaar- 
den  leer  tot  het  wezen  der  christelijke  godsdienst  wordt  ge- 
rekend. Hij  is  op  zijn  minst  vreemd,  als  van  de  stelling  wordt 
uitgegaan,  dat  het  wezen  der  christelijke  godsdienst  geest  en 
leven  is.  Meent  gij  aan  de  evangeliën  een  dogmatisch  stelsel  te 
kunnen  ontleenen,  dat  bij  uitsluiting  den  naam  van  christelyk 
mag  dragen,  en  door  ieder  moet  worden  aangenomen  op  verbeurte 
van  het  recht  op  den  christennaam,  dan  kunt  gg  uw  geloofs- 
leer: de  christelijke  godsdienst  heeten;  —  maar  zijt  gij  met  de 
modernen  overtuigd,  dat  het  een  illusie  is,  om  van  een  evan- 
gelisch of  bijbelsch  stelsel  te  spreken,  dat  ieder  geslacht,  naar 
de  mate  zgner  kennis,  zijn  eigen  stelsel  moet  opbouwen,  dat  de 
bouwstoffen  niet  slechU  aan  den  bijbel,  maar  aan  elke  openba- 
rii^  van  godsdienst,  in  vroeger  en  later  tyd,  aan  de  kennis  der 
nataur,  en  bovenal  aan  de  kennis  van  den  mensch,  als  geeste- 
lijk  wezen  ontleend  moet  worden,   dat  het  christelijke  van  een 
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stelsel  niet  ligt  in  zijne  overeenstemming  met  de  begrippen  door 
Jezus  en  zijne  eerste  discipelen  uitgesproken,  maar  in  denchrb- 
telijken  geest,  die  zijn  ontwerper  bij  geheel  het  werk,  het 
waarnemen  en  verklaren  en  rangschikken  bezielt,  —  dan  adit 
gij  de  uitdrukking  „de  Christelijke  godsdienst"  een  onvoldoende 
titel  voor  uw  godsdienstleer.  De  moderne,  gaat  hij  de  godsdienst- 
leer  beschrijven,  vindt  meer  zijn  voorgangers  in  de  phOosophen, 
die  van  een  volkomen  vrij  standpunt  de  geestelijke  wereld 
zochten  te  kennen,  dan  in  de  kerkelijke  dogmatici,  die  door  bij- 
belteksten hunne  stellingen  meenden  te  kunnen  bewijzen;  maar 
hierin  tracht  hij  die  voorgangers  te  overtrefien,  dat  hij  zieh 
wacht  voor  de  dwaling,  waarin  meer  dan  een  van  hen  uit 
antipathie  tegen  het  kerkelijk  supranaturalisme  verviel,  om  na- 
melijk den  hoogsten  ons  bekenden  openbaringsvorm  van  het  god^ 
dienstig  leven  der  menschheid,  —  het  Christendom  van  Jeius 
en  zijne  vroegere  en  latere  discipelen  —  buiten  het  gebied 
zijner  waarneming  te  sluiten.  Is  hij  zelf  een  Christen  d.  w.  i. 
heeft  zijn  hart  den  doop  van  den  christelijken  geest  ondergaan, 
dan  staat  hij  met  zijn  stelsel,  door  zijn  onafhankelijk  ondenoek 
opgebouwd,  hoedanig  het  ook  mogen  wezen,  op  christelijkeD 
bodem.  Het  christelijk  karakter  der  leer  ligt  niet  in  het  waarge- 
nomen object,  evenmin  in  het  resultaat  der  waarneming,  maar 
in  den  christelijken  geest  van  het  waarnemend  subject. 

Ik  durf  onderstellen,  dat  de  heer  Haronier  met  deze  be- 
schouwing zal  instemmen,  —  maar  dan  ook  zal  hij  moeten  toe- 
geven, dat  de  tweede  afdeeling  zijner  handleiding,  hoeveel  voor- 
treffelijks  zij  ook  bevat,  slechts  ten  deéfe  aan  de  eischen,  die 
haar  gesteld  mogen  worden,  beantwoordt.  Zij  lijdt  aan  een  won- 
derlijke dooréénmenging  van  historie  en  philosophie.  Bij  zulk 
een  vereeniging  komt  geen  der  twee  best4inddeelen  tot  zijn 
recht.  Reeds  deed  ik  opmerken  dat  verreweg  het  grootste  deel 
in  de  beschrijving  van  Jezus'  geschiedenis  zijn  plaats  had  moe- 
ten vinden.  Ik  reken  daartoe  vooral  de  drie  hoofdstokkeo 
(VII — IX),  die  over  den  persoon,  de  prediking  en  het  leven  van 
Jezus  Christus  handelen.  Aan  de  beschrijving  van  iezus'  penoo» 
kan  slechts  dan  een  plaats  worden  ingeruimd  in  het  philoso- 
phisch  of  dogmatisch  stelsel,  indien  hij  een  voorwerp  onzer  aan- 
bidding  is,  of  als  wij  ons  in  persoonlijke  gemeenschfl^  met  hem 
gevoelen,  of  ook  als  wij  zijn  sterven  beschouwen  als  een  zoen- 
offer  waardoor    telkens    op   nieuw    onze  schuld  gedelgd  wordt 
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Maronier  toont  nergens  in  zijn  handleiding,  dat  ëën  dier  drie 
onderatelingen  zijne  overtuiging  uitdrukt.  Versta  ik  tijne  ge- 
dachte wel,  dan  geeft  hij  aan  Jezus  den  naam  van  Verlosser, 
omdat  door  Jezus  een  geest  in  de  menschheid  is  opgewekt,  die 
haar  van  zonde  verlost.  Maar  dan  is  ook  de  christelijke  geest 
en  niet  de  persoon  van  Jezus  een  factor  van  het  godsdienstig 
leven,  behoort  de  beschrijving  van  den  laatste  in  het  geschied- 
kondig,  die  van  den  eerste  in  het  dogmatisch  deel  te  worden 
opgenomen.  Het  komt  mij  voor  dat  de  modernen  bij  hun  cate- 
chetisch onderwijs  niet  genoeg  op  deze  onderscheiding  hebben 
gelet.  Zoowel  Reville  als  Maronier  handelt  in  het  dogmatisch 
gedeelte  over  Jezus  Christus,  maar  de  inhoud  der  hoofdstukken 
aan  dat  onderwerp  gewijd,  toont  dat  de  stof  zich  niet  in  het 
plan  wilde  voegen.  Onwillekeurig  werd  hun  locus  de  Christo 
niet  veel  anders  dan  een  herhaling  of  uitbreiding  van  hetgeen 
reeds  in  hun  geschiedenis  van  Jezus  was  gezegd  of  behoorde  te 
worden  gezegd.  In  M.'s  handleiding  is  wel  menige  bladzijde  van 
xniver  philosophischen  inhoud,  zooals  ik  de  geheele  uiteenzetting 
zoo  wenscheuj  —  (zie  o.  a.  hoofdst.  I.  (het  wezen  der  godsdienst.) 
in.  8.  (de  bronnen  der  Grodskennis),  —  maar  het  behoeft  geen  be- 
toog, dat  zulke  beschouwingen  een  vreemd  figuur  maken,  wan- 
neer zij  onder  den  titel:  de  Christelijke  godsdienst,  worden 
geintroduceerd. 

Dat  er  dringende  behoefte  bestaat  aan  een  vrije  philosophi- 
6che  behandeling  der  godsdienstleer,  springt,  meen  ik,  in  het 
oog,  aan  ieder  die  kennis  maakt  met  de  twijfelingen  van 
een  groot  deel  onzer  beschaafde,  jonge  menschen.  Die  twij- 
felingen raken  niet  slechts  de  godsdienst  van  Jezus,  maar  de 
grondslagen  van  geheel  de  godsdienst  en  de  zedelijkheid.  De 
een  haalt  de  schouders  op,  als  gij  hem  van  God  spreekt,  omdat 
hij  beweert,  dat  de  menschelijke  geest  zich  nooit  boven  de 
eindige  dingen  verheffen  kan.  Een  ander  verraadt  zijn  Jan  Rap- 
geest  door  m  philosophische  termen  u  te  bewezen,  dat  de  grens 
tasschen  goed  en  kwaad  door  willekeur  getrokken  is,  zoo- 
dat eigenlijk  alles  wat  is,  goed  moet  worden  genoemd.  Een 
derde  houdt  het  geloof  aan  onsterfelijkheid  voor  een  van  die 
onderetellingen,  die  de  mensch  heeft  uitgedacht  om  zich  over 
de  kortheid  en  de  onrechtvaardigheden  van  het  leven  te  troos- 
ten^ een  onderstelling,  die  op  geen  redelijken  grond  steunt, 
en  door   ieder   verstandig  mensch  moet  worden  opgegeven.    GKj 
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sult  die  oppervlakk^e  twijfelaars  niet  overtuigen  door  het  be» 
wijs,  dat  Jezus  aan  God,  aan  deugd  en  aan  onsterfelijkheid  heeft 
geloofd.  Leer  hen  inzien,  dat  gij  uw  verstand  niet  het  stilzwij- 
gen opl^,  als  gij  mei  Jezus  instemt,  dat  gij  uw  godedieostig 
leven  voor  het  denkend  verstand  weet  te  rechtvaardigeii^  —  gij 
zult  hen  daardoor  niet  aanstonds  tot  godsdienstige  nienseheo 
maken,  maar  dit  hebt  gij  gewonnen,  dat  zij  hun  recht  erkeaoea 
om  aan  de  godsdienstige  behoeften  van  het  hart  gehoor  ie  ge- 
ven.  Gij  hebt  den  hinderpaal,  die  aan  hun  godsdienat  in  den 
weg  stond,  opgeheven. 

Een  uitvoerig  plan  te  ontwerpen  voor  dit  gedeelte  van  bet 
onderwijs,  ligt  thans  niet  op  mijn  weg;  laat  mij  nu  met  de  op- 
merking volstaan,  dat  de  expositie  de  vrneht  moet  %^  vsii 
ernstige  psychologisehe  waarneming.  De  groote  fout  der  meeste 
dogmatische  handleidingen  ia,  dat  zij  het  wezen  van  den  nens^ 
te  vluchtig  en  te  oppervlakkig  beschrijven.  Nog  alti|d  blijven 
wij  wachten  op  eene  ontleding  van  hetgeen  in  den  menseh  de 
grond  van  alle  godsdienst  is,  noem  het  godsdienstig  gevoel  of 
behoefte  aan  aanbidding.  De  wetten  van  het  zedelijk  leven,  de 
levensvoorwaarden  voor  de  gezonde  zedelgke  ontwikkeling  vsn 
den  mensch,  plegen  niet  of  slechts  ter  loops  te  worden  aange- 
duid. Toch  mogen  wij  voor  bewezen  houden,  dat  alleen  in  de 
diepten  van  het  menschenhart  de  hechte  grondslagen  voor 
godsdienst  en  zedelijkheid  zijn  te  vinden.  Ik  weet  wel,  dat  de 
psychologie,  als  vak  van  wetenschap,  nog  in  haar  kindaehheid 
verkeert,  maar  er  zou  reeds  iets  gewonnen  zijn,  indien  de 
talrijke  psychologische  opmerkingen  in  leerredenen,  bijbelbe- 
schonwingen  en  romantische  werken  verspreid,  tot  één  geheel  ver- 
werkt, in  het  catechetisch  onderwijs  werden  opgenomen.  Zeker 
was  daarvan  meer  heil  te  verwachten  dan  van  een  dogmatisebe 
expositie,  die  buiten  het  gemoedsleven  pleegt  om  te  gaan,  omdst 
zij  niet  aan  het  gemoedsleven  is  ontleend.  Ook  daarin  moet 
de  voortreffelijkheid  van  het  Christendom  blijken,  dat  de  menseb, 
vervuld  met  den  geest,  die  in  Jezus  was,  den  rechten  Uik  op 
het  zieleleven  toont  te  hebben.  Is  het  Christendom  de  zuiver- 
menschelijke  godsdienst,  dan  moet  het  ook  zijn  belijder  in  staat 
stellen,  om  de  eigenaardigheid  van  het  hoogste  gebied  des  neo- 
schelijken  levens  te  begrijpen  en  te  waarderen.  De  oaleobeet. 
die  zelf  Christen  is^  moet  een  oog  hebben  voor  de  werdiaf 
van  het  geestesleven. 
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Mijtte  taak  als  Referent  brengt  mede,  dat  ik  nog  met  een 
enkel  woord  gewaag  van  het  tweede  deel  van  ColUns'  handboek, 
getiteld  «Leiddraad  tot  hel  godsdienstig  onderwijs."  (leg.  gods- 
dienstonderwijs). Niet  in  fijn  psychologische  beschouwingen  van 
den  oorsprong  en  het  wezen  der  godsdienst  ligt  de  verdienste 
van  dit  werkje.  De  sdirijver  sckijnt  een  bij  uitstek  piactisohe 
geest  te  sijn,  die  fiiofa  sleohte  noode  in  de  wetenschappelijke 
quaesties  verdiept.  Vandaar  dat  hij  geen  woord  overheeft  voor 
het  betoog  van  ons  recht  om  aan  God  te  gelooven,  —  hij  neemt 
dat  geloof  als  gegeven  aan,  en  zoekt  het  te  auiveren;  —  dat 
hij  vrij  sterke  neigiog  voor  de  leer  van  'smensohen  vrijen  wil 
openbaart,  —  heeft  wellicht  de«e  hem  de  goedkeuring  van  den 
Remonsir.  vertaler  doen  verwerven?  —  dat  hij  met  blijkbare 
voorliefde  het  christelijk  leven  beschrijft,  en  daarbij  zoo  spoedig 
mogelijk  van  de  algemeene  beginselen  zich  afmaakt,  om  tot  de 
bijzondere  plichten  van  het  huiselijk  en  maatschappelijk  leven 
te  komen.  Die  practiscbe  strekking  verdient  groeten  lof.  Moest 
één  van  beide  in  het  catechetisch  onderwijs  warden  opgeofferd, 
de  wetenschappelijke  diepte  of  de  practische  richtk;kg,  ik  zou  de 
eerste  opgeven,  om  de  laatste  te  mogen  behouden.  Maar  voor 
dat  dilemma  is  geen  roden.  Beide  kaniien  zamengaan.  Ja»  zon- 
der schade  worden  zij  niet  gescheiden.  De  heer  Oollins  zon  een 
nog  meer  bruikbaar  werk  hebben  geleverd,  indien  hij  de  ver- 
schillende onderwerpen  dieper  had  opgevat,  en  het  ernstiger 
had  genomen  met  de  scepsis  van  het  levend  geslacht. 

Het  gansche  2^  hoofdstuk  van  i/de  Christelijke  waarheid,"  had 
met  logische  noodzakelijkheid  naar  het  eerste  deel  behooren  te 
verhuizen,  na  eerst  door  de  vuurproef  van  een  strenge  histori- 
sche eritiek  gezuiverd  te  zijn.  Van  de  moeilijke  vraag  naar 
den  oorsprong  aller  dingen,  had  de  8.,  indien  hij  haar  wilde 
aanroeren,  zich  niet  mogen  afmaken  met  de  bloote  verklaring: 
wGod  heeft  al  wat  bestaat  geschapen"  (p.  9).  Als  op  pag.  55  ons 
verzekerd  wordt:  yonze  Heer  Jezus  Christus  heeft  twee  sakra- 
roenten  ingesteld:  het  h.  Avondmaal  en  den  Doop'^  zal  de  8. 
zelf  niet  beweren,  dat  hij  het  resultaat  van  een  kritisch  onder- 
zoek naar  den  oorsprong  der  beide  kerkelijke  plechtigheden  uit- 
spreekt. Er  zou  meer  van  dien  aard  te  noemen  zyn,  maar 
reeds  genoeg,  om  aan  te  duiden,  wat  naar  mijn  inzicht  aan 
Collins'  handboek  ontbreekt.  Van  hoeveel  nut  z^n  leiddraad  bij 
het  gebruik  kan  zyn,  ik  geloof  niet,  dat  die  de  handboeken  van 
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Réville  en  Maronier  zal  kannen  verdringen,  veel  minder  nog,  dat 
daardoor  nieuwe  pogingen  om  het  cateehetiseh  onderwijs  op  de 
hoogte  van  den  tijd  te  brengen,  voorloopig  onnoodig  worden  gemaakt. 


Niet  tot  de  eigenlijke  catechetisehe  litteratuur  behoort  bet 
leesboek  van  Dr.  Matthes:  „ie  nieuwe  richting,'^  welks  tweede 
druk  mij  ter  aankondiging  werd  toegezonden.  De  titel  bestemt 
het  niet  uitdrukkelijk  voor  het  gebruik  op  de  eateehisatie.  Dat 
na  korten  tijd  een  tweede  druk  van  het  leesboek  noodig  was, 
mag  als  een  gunstig  teeken  worden  aangemerkt.  Qunstig  voor 
het  boek,  dat  aan  de  behoefte  van  een  groot  deel  van  het  lezend 
publiek  blijkt  te  voldoen,  gunstig  ook  voor  dat  publiek  zelf, 
omdat  het  getoond  heeft  degelijke,  gezonde  lectuur  op  prijs  te 
stellen.  Dr.  Maithes  heeft  een  goed  werk  gedaan,  toen  hij  zijn 
leesboek  aan  de  gemeente  in  handen  gaf.  De  heldere,  logisehe. 
boeiende  betoogtrant  stelt  het  onvoldoende  der  oude  kerkleer 
in  het  volle  daglicht.  Men  kan  het  met  Matthes  niet  eens  zijo. 
maar  wie  zijn  geschrift  heeft  gelezen,  moet  erkennen,  dat  hij 
een  man  van  ernstige  overtuiging  is,  die  haar  duidelijk  en  met 
warmte  weet  uit  te  spreken.  Bij  hem  is  geen  spoor  van  die 
halfheid,  die  dikwijls  voor  voorzichtigheid  moet  doorgaan,  en  in 
den  regel  veel  grooter  ergernis  geeft  dan  een  ronde  ontkennii^. 
Hij  zegt  u  juist  waar  het  op  staat,  en  wel  verre  van  het  bij 
ontkenningen  te  laten,  onderscheidt  hij  zich  van  menigen  geest- 
verwant, door  tevens  op  beslisten  toon  te  beschrijven,  wat  de 
moderne  theologie  wd  gelooft,  waartoe  zij  de  gemeente  wil  op- 
leiden. 

Voor  de-  moderne  richting  zelve  acht  ik  het  boek  van  Matthes 
een  hoogt  opmerkelijk  verschijnsel.  Het  openbaart  haar  kracht 
en  haar  zwakheid.  Of  liever,  om  op  de  moderne  richting,  die 
nog  op  lange  na  haar  laatste  woord  niet  heeft  gesproken,  geen 
onverdienden  blaam  te  werpen,  de  kracht  en  de  zwakheid  der 
tegenwoordige  modernen.  Zij  behalen  hun  schoonste  overwin- 
ningen, waar  zij  ten  strijde  zich  aangorden,  om  met  kritische 
wapenen  de  meeningen  hunner  tegenstanders  te  verslaan.  Onze 
strijdlustige  tijd  geeft  hun  telkens  gelegenheid  om  hunne  kracht 
te  openbaren.  Maar,  hoe  onmisbaar  de  strijd  moge  zijn,  het  ge- 
loof der  gemeente  wordt  door  geen  strijdschrift  gevoed.  Inte- 
gendeel.    Het  gevaar   dreigt  dat  de  tijd  terug  zal  keeren,  toeo 
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de   vreuwen   op   de  markt  over  de   diepste  wijsgeerige  vragen 
twistten,  tot  onberekenbare  schade   van   de    vroomheid  van  het 
hart.    Niet  de  stellingen  der   modernen,  maar  het  voortdurend 
strijden  en  twisten  dreigt  het  geloof  der  gemeente  te  verwoes- 
ten.   Vroomheid   eischt  rust  en  stilte.     Zij   tiert   niet   te    mid- 
den  van  het  strijdgewoel.     Bij  uitnemenden  trekt  sij  zich  temg 
in  de  stilte   van   het   binnenste   heiligdom   des  harten,  —  maar 
wat  sal  van  haar  worden  bij  de  groote  menigte,  als  dese,  door 
modernen  verontrust,  opgestookt  door  dweepsuehtige  behoudsini, 
op  haar  manier  aan  den  strijd  gaat  deelnemen  P  De  gemeente,  — 
ook  de  beschaafden  onder  haar,  —  heeft,  behalve  aan  strijdschrif- 
ten,  behoefte  aan  een  rustig,  stichtelijk  leesboek,  dat,  uitgaande 
van  de  moderne  levensbeginselen,  zonder  polemiek,  klanken  geeft 
aan  de  vroomheid  van  de  kinderen  dezer  eenw.    Zulk  een  boek 
zal  een  weldaad  zijn.     Nog  meer  dan  het  beste  strijt^hrift  zal 
het  een  arbeid  voor  de  toekomst  zijn.    De  moderne  richting  kan 
op  geen   betere   wijze   zich   tegen   de  beschuldiging  dat  zij  de 
vroomheid  verwoest,  verdedigen,  dan  door  ook  in  geschrifte,  het 
geloof  der  gemeente  op  te  bouwen.    Wie  zich  tot  schrijven  van 
zulk   een   leesboek  geroepen  gevoelt^  zal,  —  meer  dan  Matthes 
het  deed, —  de  groote  psychologische  vragen  moeten  behandelen. 
Vooral  het  wezen  der  zonde  zal  hij  moeten  onderzoeken  en  ver* 
klaren.     Is  toch  éëne  beschuldiging  tegen  de  moderne    riehting 
ingebracht   van   beteekenis,   het   is  deze,  dat  zij  het  wezen  der 
zonde   voorbij   ziet,   dat  zij   te  kort  schiet  in  de  verklaring  van 
het  zielelijden,  dat  onafscheidelijk  is  van  de  zedelijke  ontwikke- 
ling.    Op  die  beschuldiging  geeft  Matthes  geen  voldoende  weer- 
legging.    Het   is  wellicht  de  grootste  leemte  van  zijn  boek,  dat 
hij   aan   dit  onderwerp  slechts  in  het  voorbij  gaan  de  aandacht 
wijdt.  Overvloedig  in  het  bestrijden  van  de  leer  van  den  zondeval 
is  hij  zeer  sober  in  de  ontwikkeling  van  zifn  begrip  van  zonde. 
U  hij  niet  ook  in  dit  gebrek  een  vrij  getrouwe  type  van  de  ge- 
wone   handelwijze   der  modernen?     Hun  loffelijk   stre\'en    naar 
helderheid  van  inzicht,  doet  hen  menigmaal,  in  lijnrechten  strijd 
met  hun   eigen   beginsel,  de  aandoeningen  van  het  hart  voorbij 
zien.     Er  zijn   er,   die   verleid  door  een  kleingeestige  vrees  om 
hun   onkunde  te  belijden,  de  realiteit  der  gewaarwordingen,  die 
zij  niet  in   hun   systeem  weten   te   verklaren,  ontkennen.     Een 
nieuw  dogmatisme,  niet  minder  verderflijk  dan  het  oude,    waar- 
tegen de  wapenen  der  modernen  mogen  worden  gekeerd.  Nog  eens: 
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uit  ernstige  psychologische  studiën  moet  de  nu)derne  richting 
nieuwe  levenskracht  en  beweegkracht  pvtten.  Haar  waarheiA 
werd  ontangs  van  haar  gezegd,  dat  zij  in  de  beslissende  periode 
verkeert,  waarin  het  de  vraag  wordt,  of  zij  ak  om  uitge- 
bloeide bloem  zal  verwelken,  dan  of  zij  tot  een  nieowe  hoogte 
zich  zal  weten  te  verheffen,  om  in  beteren  zin  dan  tot  nu  toe, 
de  weldoenster  der  gemeente  te  worden.  Zij  heeft,  neen  ik. 
bet  eerste  tijdperk  van  haar  bestaan  doorloopen.  Het  potmtudk 
tijdperk.  Boeken  als  dat  van  Dr.  Maltbes  zijn  het  oveitnigezd 
bewijs,  dat  zij  niet  te  gering  ie  bevonden  voer  haar  taak.  Beo 
nievwe  loopbaan  ligt  voor  haar.  De  eemaam,  dien  zij  ziek 
heeft  waardig  te  miAen  is  deze:  de  psythologiicke  riditiag. 

Hier  zou  ik  mijn  beschouwing  willen  eindigen.  Haar  de  Bedae- 
tie  van  het  Theol.  Tijdschrift  heeft  mij  de  min  aangename  taak 
opgelegd,  4K)k  nog  een  woord  te  spreken  over  het  Vragenboek 
dat  Dr.  Matthes  in  een  onzalig  oogenblik  nit  zijn  leeshoek  heeft 
gedistilleerd.  Ja,  dat  was  een  ongelukkig  ondernemen.  In  een 
leesboek  kan  de  polemiek  op  haar  plaats  zijn.  Het  kan  ujn 
nut  hebben  om  de  gemeente  de  voortreffelijkheid  der  nieuwe 
riehthig  te  betoogen ;  maar  een  strijdschrift  te  maken  tot  ees 
vragenboek  voor  de  catechisatie,  het  onderwijs  der  jeugd  io 
te  leiden  en  te  doorweven  met  de  bestrijding  van  besÉaande  en 
in  veler  oog  eerbiedwaardige  begrippen,  dat  is  een  misgreep,  dk 
zich  kwalijk  laat  verdedigen.  Op  zulk  een  wijze  woiden  ëe 
kinderen  en  jonge  mensehen  tot  twistzieke  theologanien  gevoim), 
maar  ik  vrees  dat  de  catechsiatie  hun  niet  de  herinnering  zal 
laten  aan  eenvoudige,  innige  vroomheid.  Eisehte  ée  modenie 
richting,  dat  het  godsdienstonderwijs  werd  ingericht,  gelijk  bet 
door  Dr.  Matthes  is  geschied,  ik  zou  geen  oogenblik  aarzden. 
haar  onbekwaam  te  verklaren  om  de  gemeente  tot  ware  gods- 
dienst op  te  leiden. 

Ook  de  vorm  van  het  vragenboek  is  in  mijn  oog  zeer  gebrek- 
kig. De  antwoorden  zijn  zoo  gesteld,  dat  zij  alléén  door  de 
vraag  verstaanbaar  zijn.  Nu  leert  de  ondervinding  dat  eateebi- 
santen  wél  het  antwoord,  niet  de  vraag  van  buiten  leeren.  Zij 
zullen  dus  eenige  halve  zinnen  zich  in  het  geheugen  prenten, 
waaraan  zij  uit  den  aard  der  zaak  niets  hoegenaamd  hebben 
Wordt  de  oude  vorm  van  vragen  en  antwoorden  in  de  handlei* 
dingen  voor  het  godsdienstonderwijs  gekozen,  dan  is  het  onmi^ 
baar  dat  de  woorden  der  vraag,  in  het  antwoord  zijn  opgeoo- 


60D8DI EN8TONDEEWTJ6 .  595 

men.  Ook  is  het  antwoorrt«  dat  Dr.  Matthes  op  sommige  zijner 
vragen  geeft,  in  waarheid  verrassend,  fiijv.  (p.  9):  Is  de  bijbel 
een  boek  van  God?  Antw.  Hij  is  door  mensohen  geschreven. 
Stonden  zij  (de  bijbelsehrijvers)  onder  Oods  hijzandere  leiding? 
Aotw. :  de  bijbel  is  geenszins  onfeilbaar.  —  Het  zijn  schrandere 
catechisanten,  die  den  samenhang  tosschen  vraag  en  antwoord 
aanstonds  inzien. 

Ook  als  een  font  in  den  vorm  beschouw  ik  liefst  de  ruwheid, 
waarmee  hier  en  daar  het  geloof  van  andersdenkenden  wordt 
afgescheept.  Stel  u  een  kind  voor,  dat  vader  en  moeder  meer 
dan  eens  troost  en  stichting  heeft  zien  putten  uit  de  eenvoudige 
lezing  der  bijbelsche  wonderverhalen.  Op  de  catechisatie  vraagt 
dominé:  versterken  de  wonderen  ons  vertrouwen  op  Ood?  En 
het  kind  moet  antwoorden :  ze  zijn  slechts  in  staat  het  te  schok- 
ken. Geven  de  wonderen  troost?  Het  geloof  dat  e$  wonderen 
geschied  agn,  is  niet  troostrijk,  maar  troosteloos.  — -  Is  de  be- 
schuldiging van  rjiwheid  te  kras? 

In  zeker  opzicht  verblijdt  het  mij,  dat  de  vorm  van  dit  vra- 
geoboek  zooveel  te  wenschen  overlaat.  Matthes  heeft  in  zijn 
leesboek  getoopd,  dat  h\j  zijn  gedachten  helder  en  duideiyk  weet 
uit  te  drukken;  is  dan  de  gebrekkige  vorm  van  dit  geschrift 
niet  een  bewijs,  dat  hg  zelf  het  verkeerde  gevoeld  heeft  van  de 
poging,  om  zijn  leesboek  tot  een  ^Tagenboek  om  te  werken? 
Hij  is  het  slachtoffer  geworden  van  een  verkeerd  gekozen  plan. 
Het  grootste  schrijverstalent  zou  schipbreuk  geleden  hebben  bij 
lulk  een  onderneming. 

In  het  belang  der  catechiseerende  gemeente,  in  het  belang  van 
den  goeden  naam  der  moderne  richting,  in  het  belang  ook  van 
den  sehrijver  zelven,  hoop  ik  dat  het  met  Matthes'  vragenboek  geheel 
anders  gaan  zal  dan  met  zqn  leesboek.  Het  laatste  herleve  nog 
in  menigen  herzienen  en  verbeterden  druk,  het  eerste  worde 
spoedig  vergeten,  of  blijve  bewaard,  niet  als  handleiding  voor  de 
cateehisalie,  maar  als  een  uitvoerig  register,  nieuw  van  vorm, 
daarom  even  bruUcbaar,  op  het  zeer  verdienstelijk  leesboek. 

XsMsrcfam.  Dr.  F.  R^uwKHBorv. 


BOEKBEOORDEELINGEN. 


Dik  Entbtehuxg  der  Mttholooib  und  du  ENtwiCKLcme  der  Orii- 

CHI8CUEN  #USLIGION   NACH  HbSIODS  ThBOGONIE   DAB6BSTCLLT  ^K 

Dr.  Fribdrich  Lbitschuh;  rin  rrlioions-phtlosophiscrsr 
Vbrsuch  (Würzburg,  1867). 


Aldus  loidi  de  veelbelovende  titel  van  een  boekje,  waarop  i 
geruBt  het  bekende  gezegde  zou  kunnen  toepassen :  wat  er  nieuws 
in  is,  is  niet  waar,  en  wat  er  waars  in  is,  is  niet  nieuw.  Trov- 
wens,  men  behoeft  den  the!  maar  aandachtig  te  lezen,  om  te 
weten  dat  de  poging  mislukken  moest.  Men  kon  des  noods  de 
Theogonie  van  Hesiodus  tot  leiddraad  nemen,  als  men  een  voor- 
stelling der  ontwikkeling  van  den  griekschen  godsdienst  wenscht 
te  geven :  ofschoon  deze  voorstelling  juist  datgene  is  wat  onze 
schrijver  belooft  en  niet  geeft.  Maar  hoé  men  met  de  Theogo- 
nie vóór  zich  het  ontstaan  der  Mythologie  wil  verklaren  is  mij 
niet  recht  duidelijk.  De  Theogonie  is  alreeds  een  stelsel,  en 
een  stelsel  is  daarvoor  minst  van  alles  geschikt.  Het  ecnige 
wat  ons  op  den  weg  kan  brengen  om  dit  moeielijke  en  inge- 
wikkelde vraagstuk  te  beantwoorden  is  de  studie  der  vergelij- 
kende Mythologie  en  een  onderzoek  vooral  van  zoodanige  gods- 
diensten, waarin  men  den  mythus  nog  als  't  ware  geboren  ziel 
worden.  Een  vedische  hynme  aan  Ushas  bij-  voorbeeld  of  Pftr- 
janya  of  zelfs  aan  Agni  gewijd,  een  paar  regels  uit  de  oudste 
gedeelten  van  het  egyptische  Doodenboek,  een  gezang  van  Nieuw- 
Zeelanders  of  Tongunezen  kunnen  ons  daarover  meer  leeren,  dao 
de  gansche  Theogonie  van  den  boeotischen  dichter.  En  nu  blijkt 
het  uit  geen  enkelen  regel  van  zijn  geschrift  dat  Leitsohuh  zelfc 
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met  het  bestaan  van  zoo  iets  als  de  vergelijkende  Mythologie 
bekend  is.  Trouwens,  de  schrijver  heeft  ook  niet  eens  gepoogd 
om  hel  ontstaan  der  Mythologie  te  verklaren.  Hij  heeft  de 
strekking  van  de  vraag  die  hij  zich  had  voorgesteld  te  zullen 
oplossen  niet  gevoeld,  en  vej^noegt  zich  met  eenige  gedachten 
en  vrij  oppervlakkige  redeneeringen  omtrent  het  ontstaan  van  het 
Polytheïsme  meé  te  deelen,  wat  met  de  hoofdkwestie  wel  ver- 
want maar  geenszins  eenzelvig  is.  En  indien  hij  ons  nu  van  de 
wording  van  't  veelgodendom  maar  een  helder  denkbeeld  gege- 
ven hadl  Wy  zouden  dan  gaarne  over  't  hoofd  zien,  dat  zijn 
titel  al  zeer  weinig  aan  den  inhoud  van  zijn  werk  beantwoordt. 
Maar  ook  dat  is  het  geval  niet.  De  veelheid  der  goden  laat 
zich  volgens  Leitschuh  zeer  natuurlek  verklaren  uit  de  samen- 
smelting van  verschillende  stamgodsdiensten  tot  een  volksgods- 
dienst, de  goden  door  eiken  stam  aangebeden  worden  onder  de 
van  ouds  gebruikelijke  namen  nevens  elkander  gesteld,  en  tot 
gemeenschappelijke  goden  van  het  nieuwe  saamverbondene  volk 
hervormd,  /^wobei  ihr  Wesen  gegen  einander  abgegrenzt  und  ihre 
gegenseitigen  Verhftltnisse  nfther  bestimmt  werden."  Dit  laat  zich 
zeer  goed  hooren,  en  is  ook  inderdaad  niet  zelden  geschied. 
Num>  Min,  Amun  dragen  verschillende  namen,  maar  zijn  in 
*t  wezen  der  zaak  niet  verschillend.  Hor,  Ra,  Atum  evenmin. 
Isis  en  Hatbar  zijn  in  het  egyptische  godenstelsel  neven  elkan- 
der gesteld,  maar  in  werkelgkheid  niet  van  elka&r  onderschei- 
den. Men  zou  deze  voorbeelden  nog  met  vele  andere,  ook  uit 
de  Indische,  grieksche  en  andere  mythologiën  ontleend,  kunnen 
vermeerderen.  En  dat  men  deze  godheden  onder  haar  bijzou* 
dere  namen  op  eigenaardige  wgs  bleef  aanbidden,  ofischoon  ze 
dezelfde  godsdienstige  gedachte  verpersoonlijkten,  kan  zeer  wel 
verklaard  worden  zooals  Leitschuh 'doet.  Kiet  onwaarschijnlijk 
zijn  zq  goden  van  bepaalde  plaatsen,  landstreken,  stammen  ge- 
weest, die  men  later,  toen  deze  landstreken  onder  één  scepter 
vereenigd,  deze  stammen  tot  één  volk  verbonden  werden,  in  het 
algemeene  nationale  pantheon  opnam.  Maar  niet  altijd  kan  het 
polythefome  dezen  oorsprong  gehad  hebbeu.  Het  heeft  door  de 
samensmelting  van  stammen  tot  volken,  van  kleine  staten  tot 
groote  rgken,  die  uitbreiding,  die  veelvoudigheid,  laat  mij  zeg- 
gen die  overvloedigheid  verkregen,  die  ons  in  de  godenstelsek 
der  Bgyptenaren,  der  Grieken,  der  Brahmanen  verbaast,  maar 
het  is  daaruit  niet  ontstaan.    Het  bestond  reeds  vóórdat  die  vol- 
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ken,  die  wereldrijken  zich  gevormd  hadden.  Men  vindt  het  bij 
kleine  stammen,  bij  wie  het  staatsleven  nog  geheel  niet,  het 
volksleven  nog  nauwlijks  is  ontwikkeld.  De  grond  moet  das 
dieper  gezocht  worden  dan  in  een  geschiedkondig  vencbijoRl 
dat  wel  den  weelderigen  groei  van  het  Polytheüsine  maar  niet 
zijn  eerste  wording  begrijpelijk  maakt. 

Dat  Dr.  Leitsehuh  mei  zulk  een  inn^  bewondering  voor  de 
Theogonie  van  Hesiodus  bezield  is,  en  deze  verre  boven  de 
wilde  en  ordelooze  godsdienstige  voorstellingen  van  Homems  ver- 
kiest, kan  ons  niet  verbazen.  Hijzelf  is  een  sjstematikiis,  en 
gaat  bij  zijn  onderzoek  uit  van  eenige  grondstellif^eo,  die  hij 
wel  noemt,  doch  de  moeite  niet  neemt  te  bewijzen.  Wij  zul- 
len niet  twisten  over  stellingen  als  deze:  Het  godsbeWustzijn  is 
een  erkend  feit;  het  idéé  van  Ood  is  aangeboren;  de  godsdienfll 
neemt  zijn  oorsprong  uit  het  godsbewustzijn,  want  miaaehien  be- 
doelt de  duitsche  Beligtons^phüoioph  onder  deze  termen  niet 
veel  anders,  dan  hetgeen  wij  niet  op  dezelftte  wijs  zonden  uit- 
drukken, maar  toch  in  den  grond  der  zaak  gereed  zouden  zijs 
te  beamen.  Maar  als  hij  het  Monotheïsme  voor  deo  ooiapron- 
kelijken  godsdienst  verklaart,  of,  in  strijd  met  hetgeen  wij  hem 
zoo  straks  hoorden  beweren,  den  grond  van  het  Poljrthèisme 
zoekt  in  miskenning  der  symbolen,  dan  zouden  wi)  zoodanige 
hypothezen  in  geen  enkelen  vorm  kunnen  ondersehrijven.  Het 
Polytheïsme  mag  ingewikkelder  en  samengestelder  zijn  geworden 
in  den  loop  der  eeuwen,  eenige  mythen  mogen  onstaaa  njn  door 
misverstand  van  dichterlijke  uitdrukkingen  en  beelden,  over  't  ge- 
heel  zal  een  nauwgezet  gesehiedkundig  onderzoek  ons  lecrez. 
dat  het  Monoth^me  een  vrucht  van  langdurige  ontwikkding  en 
dus  later  dan  het  Polytheïsme,  eu  de  symboliek  later  dan  de 
mythologie,  of  met  andere  woorden  een  poging  is  om  de  azXeve 
en  zinnelijke  mythologische  voorstellingen  der  oudheid  met  hei 
wijsgeerige  denkeu  van  een  jonger  geslacht  te  verzoen^i.  Ik 
zie  eigenlijk  niet  in  met  welk  recht  de  eehrijver,  op  zijn  stand- 
punt, en  terwijl  hij  zulke  hypothezen  vooropzet,  nog  van  ont- 
wikkeling van  den  griekschen  godsdienst  kan  inreken»  Immers, 
in  alle  polythetetisohe  godsdiensten  ziet  hij  een  afval  van  deo 
waren,  eens  door  Ood  aan  de  eerste  mensohen  geopenbaarden 
godsdienst.  Dé  godsdienst  der  Grieken  is  hem  een  voorbereidiog 
tot  het  Christendom,  niet  minder  dan  de  israëlietinehe*  maar 
alleen  op  dezen  grond,  dat  God  zijn  volkeu,  ook  de  algevalleae 
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nooit  geheel  zonder  genade  gelaten  heeft,  (BI.  tl  noot).  In  het 
het  geloof  van  den  Griek  dat  Metis,  «die  onder  goden  en  menschen 
het  meeat  door  wijsheid  uitstak/'  een  dochter  van  Zeus  is,  wil  hij 
een  herinnering  van  de  belofte  zien,  dat  eens  een  Verlosser,  een  Vre- 
devorst zou  komen,  gelijk  die  volgens  een  twgfelachtige  exegese 
reeds  aan  Adam  en  Eva  in  het  parades  gegeven,  of  liever  docMr  den 
schrijver  van  Genesis  III  uit  de  péLrzisch-chaldeeuwscbe  mythologie 
overgenomen  werd.  De  mythe  van  Pandora  is  volgens  hem  een 
herinnering  aan  de  schepping  van  Eva.  En  hij  neemt  de  gele- 
genheid dat  hij  over  de  Oceaniden  en  de  Gbrmaansche  Feeën, 
dwergen  enz.  spreekt  waar,  om  zijn  verontwaardiging  tegen  het 
hedendaagsche  ongeloof  te  uiten.  //Een  andere  tyd''  roept  hij 
uit,  jydacht  zich  elke  gebeurtenis  als  onmiddellijk  door  God  be- 
werkt en  hoe  oneindig  veel  geschiedt  thans,  gelijk  onze  natuur- 
kundigen trachten  te  bewijzen  (I)  met  uatuumoodwendigheid,  zoodat 
de  geloovige  jonger  der  natuur  hoonlachend  op  de  geloovige 
Grieken  en  Christenen  nederzieti?*'  Men  ziet,  ReligioM-philoso- 
pkücker  Fersuch  moge  Leitschuh  zyn  werk  noemen,  en  godsdien- 
stig moge  hij  zijn,  fllozofie  kunnen  wy  van  hem  niet  veel  ver- 
wachten. Een  hoonlach  zou  wat  theatraal  zijn,  maar  wij  kun- 
nen toch  zijn  boekje  niet  wel  aanbevelen.  Z\jn  wetenschappe- 
lijke methode  laat  al  te  veel  te  wenschen  over. 

Toch  zou  ik  ook  daarmee  nog  vrede  hebben,  zoo  de  sohrüver 
maar  wat  meer  kennis  van  zaken  verried.  Maar  ieder  oogen* 
blik  begaat  hij  grove  vergissingen.  Ik  wil  daaronder  niet  reke- 
nen, dat  hy  zich  niet  zelden  aan  Ëuhemerisme  schuldig  maakt 
onder  anderen  als  hij  meent  dat  groote  mannen  die  jegens  de 
menschheid  verdienstelijk  hadden  gemaakt,  reeds  in  de  vroeg- 
ste oudheid,  als  goden  beschouwd  zgn  geworden,  of  als  hij 
Medusa,  Stheno,  Euryale  voor  werkelijke  koninginnen  houdt, 
die  in  de  streken  door  Perseus  bezocht  heerschappij  voerden; 
of  ook  als  h^  van  de  oneindige  verdiensten  van  Herakles 
spreekt  en  den  mythe  van  de  Chimaera  met  vuk  Lennep  uit 
een  overlevering  afleidt,  volgens  welke  een  zekere  koning  Joba- 
tes  den  held  Bellerophontes  uitzond  tot  bestrijding  vau  een  boscb- 
geit,  juist  op  zulke  plaatsen  waar  het  grootste  gevaar  van  slan- 
gen en  leeuwen  dreigde.  Dat  aUes  is  wéér  een  uitvloeisel  van 
zqn  gebrekkige  methode.  Daarmee  hangt  waarschijnlyk  ook 
samen,  als  hij  goede  verklaringen  van  mythen  verwerpt  om  er 
z^u  onm<igelgke  uitlegging  voor  in   de  plaats  te  geven.  Zoo  had 
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Welcker   zeer  juist  gezegd:  i^Gorgo  Medusfi  ist  in  ihrer  wahreo 
Bedeutung   das  dichte,  gewitterschwangere  Gewölke,   urweltliche 
Nacht  und  Finsterniss,  aus  welcher  das  aufblitzende  Licht  gebo- 
ren wird.*'    Maar  Leitschuh  meent  dat  het  niet  aangaat,  om  alle» 
zoo  tastbaar  en  zinnelijk  te  maken.    Hier  is  slechts  een  spel  der 
verbeelding  —  waarmee   men  dus  niets  beeft   bedoeld,   en  de 
naam   der  Gorgonen   wordt  het  best  afgeleid  van  de  Gorgaden- 
eilanden  in  West-Afrika,  haar  woonplaats.    Inderdaad  l    Een  spel 
der  fantazie!    Men  kan  het  zich  alzoo  gemakkelijk  genoeg  maken. 
Pas   dit  toe  op  alle  mythen  —  waarom  op  den  een  minder  dan  op 
den   ander?   —    en  de   gansche   Mythologie  is  verklaard.     Maar 
veel   erger   is   het  als   de  schrijver  zijn  tbeoriën  tracht  te  sten* 
nen   door   onjuiste  gegevens,  of  spreekt  over  zaken  waarvan  hij 
klaarblijkelijk   geen   studie  gemaakt   heeft.     Wij   kunnen  Ritter 
vergeven   dat   hij   in    1820  een  verbreiding  van  het  Boeddhisme 
tot   in   Griekenland   waarschijnlijk  achtte,   maar  dat  hem  dit  in 
1867   door  Leitschuh   wordt  nagepraat,   en   wel  .om  eenige  be* 
standdeelen   der  grieksche   Mythologie    te    verklaren,  dat  klinkt 
bijkans  ongeloofelijk,   en  dat  is  zeker  niet  goed  te  maken.     E» 
niet  minder  onvergeeflijk  is  het,  zoo  iemand  zich  waagt  aan  de 
oplossing   van   een   kwestie   als  het  ontstaan  der  Mythologie  eu 
dan  al  zijn  kennis  van  de  zarathoestrische  en  van  de  egypüaehc 
godsdiensten  uit  bronnen  put  zooals  Schwenck  met  verlof,  en  den 
goeden,  nobelen,  maar  door  een  filozofisch  idéé  fixt  op  het  dwaal- 
spoor geleiden  Röth.  Geen  wonder  dat  hij  dan  ook  Bendvó  voor 
een    pijniger,   een   boozen   geest    verklaart,   en   meent   dat    irdie 
Amschaspands  insgesammt  gnte   Eigenschaften  ausdrUoken;"  dat 
hij  Mithra  met  de  zon  verwart,  den  denkbeeldigen  geest  Kneph 
waarmee   Köth   en  Braun  zooveel  getooverd  hebben  bl^ft  hand- 
haven,  in   plaats   van   hem   als   Num,  den  god  der  watervallen, 
een  plaatselijke  godheid  van  Opper-Ëgypte,  nevens  Amun  te  stellen: 
dat  hij  Anoebis,  wiens  naam  hij  als  awrtus  verklaart  en  dus  van  hk^ 
afleidt,  terwijl  de  oorspronkelijke  vorm  Anpn  of  Anepa  is,  waar- 
mee nvb  niets  te  maken  heeft,  voor  een  bijnaam  van  Thót  houdt, 
met   wien   hij  wel  dikwijls  verbonden  doch  van  wien  h^  steed» 
bepaald     onderscheiden     wordt;    dat    hij    Set,     Suti   voor   een 
godheid  aanziet  die  door  herderskoningen  eerst  in   Egypte  werd 
ingevoerd,   eu   Osiris   een   symbool   van  den   éénen  God  noemt, 
later   met   Amun   vereenzelvigd,   dat   hy  Hestia-Vesta,  op  grond 
eeuer    geheel    verkeerde   etymologie,   als    /ari^   de   vasletaandtï, 
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ydie  Urfeste**  voor  een  godin  der  aarde  verklaart,  terwijl 
zij  niet  anders  is  dan  het  heilige  haardvuur,  en  haar  naam  van 
een  wortel  moet  worden  afgeleid  die  ,/Wonen"  beteekent,  of  des 
noods,  zooals  sommigen  willen :  /^schitteren,  lichten"  zou  kunnen 
beteekenen,  en  al  dergelijke  iraaiheden  meer.  Met*één-woord, 
Dr.  Leitschuh  is  eenige  decenniën  ten  achteren.  Van  hetgeen 
er  in  zijn  eigen  vaderland,  in  de  laatste  jaren,  over  de  mytholo- 
gische wetenschap  geschreven  is,  heeft  hij  geen  kennisgenomen. 
Hij  handelt  uitvoerig  over  den  Prometheus-mythe,  maar  wat 
Ruhn  daarover  aan  het  licht  heeft  gebracht,  wordt  door  hem  niet 
genoemd,  zelfs  niet  om  het  tegen  te  spreken.  Dat  Schwartz  op 
niet  zeer  aantrekkelijke,  maar  zeker  zeer  geleerde  wijs,  hetzelfde 
onderwerp  heeft  behandeld  als  waarvan  Leitschuh's  titel  ge- 
waagt, schijnt  deze  niet  te  weten.  Evenmin  schijnt  het  gerucht 
van  Max  Muller,  wiens  denkbeelden  over  den  oorsprong  der 
Mythologie,  in  zijn  Lectures  on  the  science  of  language  ontveikkeld» 
althans  een  ernstige  overweging  verdienen,  nog  tot  Würzbui^  te 
zijn  doorgedrongen.  Om  te  besluiten.  Ik  denk  niet,  dat  de 
filologen  uit  dit  boekje  van  Leitschuh  veel  zullen  leeren  tot  recht 
verstand  van  de  Theogonie  van  Hesiodus.  Maar  dit  weet  ik 
zeker,  dat  het  voor  de  godsdienstigwetenschap  niet  de  minste 
waarde  heeft.  Ik  geef  mij  de  moeite  niet  den  prijs  van  het  boekje  te 
vermelden,  omdat  ik  mij  schaam  er  zooveel  voor  betaald  te  hebben. 

C.    P.   TiELE. 


Db   SYNOPnSCHS  VEBUALSN   VAN  DEN   DOOP  VAN   JsZUS  IN    DS    JoR- 

DAAN   SN   VAN  ZUNI   VERZOEKING   IN   DS   WOSSTUN,  ONDBRZOOHT 

SN    VERKLAARD    DOOR    Dr.   A.   H.    BlOH.   DorDRBCUT^    P. 

K.  Braat,  1867. 

Het  tweetal  verhandelingen,  in  dit  geschrift  aan  ons  theolo- 
gisch publiek  aangeboden,  verdient  eene  spoedige  en  —  wat  zich 
trouwens  verwachten  liet  —  alleszins  loffelijke  vermelding  in  ons 
Tijdschrift.  Immers  belangrijk  zijn  de  onderwerpen,  die  er  in 
besproken,  gewichtig  de  resultaten,  die  er  in  medegedeeld,  echt 
wetenschappelijk  het  onderzoek,  waardoor  die  slotsommen  ver- 
kregen werden.  Inderdaad  nauwelijks  had  ik  gehoor  gegeven 
aan  de  uitnoodiging  door  de  uitgave  van  dit  werkje  ook  tot  mij 
gericht   en   Dr.   Blom   een   paar   schreden   gevolgd   op  den  weg 
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zijner  nasporingen,  of  reeds  had  ik  besloten  met  belangstelliog 
naar  hem  te  blijren  luisteren,  met  vertrouwen  aan  &ijii  verder 
geleide  mij  over  te  geven.  En  aan  het  einde  van  den  gemeen- 
schappelijken  tocht  gekomen  kon  ik  dezen  voortreffelijken  gids  mijn 
dankbaar  // vaarwel!*'  niet  toeroepen,  zonder  er  een  welgemeend 
en  hoopvol  //tot  wederziensl"  aan  toe  te  voegen.  Daarom  haast 
ik  mij  ook  om  allen,  die  tot  dezen  excursus  nog  geen  gelden- 
heid  hadden,  met  nadruk  op  te  wekken  om  zoo  spoedig  moge- 
lijk mijn  voorbeeld  te  volgen.  Wel  ras  znllen  zij  de  ondervin- 
ding opdoen  dat  de  heer  Blom  in  hooge  mate  eene  der  eerste 
deugden  van  een  degelijken  gids  bezit,  namelijk  dat  hij  volko- 
men te  huis  is  op  het  terrein,  waarop  hij  ons  rond  yoeit.  Dat 
terrein  heeft  hij  zelf  doorkruist  met  dat  taaie  geduld  en  die  fijne 
opmerkzaamheid  voor  détails,  die  een  onmisbaar  vereisehte  zijo 
voor  nauwkeurige  exegetische  en  kritische  verkenningen.  En  na 
moge  het  veel  en  velerlei  zijn,  waarop  hij  onzen  Uik  vestigt,  tot  de 
deugden,  waardoor  deze  Führer  zich  ons  aangenaam  weet  te 
maken,  behoort  ook  dat  hij  ons  noch  door  noodelooze  omslach- 
tigheid verveelt,  noch  door  eigen  opgewondenheid  en  agitatie  ver- 
moeit. Beknopt  en  toch  volledig  z^n  zijne  aanwijzingen.  Met 
vasten  en  rustigen  tred  gaat  hij  ons  voor,  alle  zijpaden  vermij- 
dend, regelrecht  aan  op  het  doel.  En  niet  zelden  mogen  de 
opmerkingen,  die  hij  ons  mededeelt,  ons  verrassen,  zoodat  wij 
hem  wel  eens  ongeloovig  aanzien,  eenige  oogenblikken  turens  op 
het  punt,  waarheen  hij  den  vinger  richt,  zijn  voldoende  om  o/m 
zijn  scherpen  en  geoefenden  blik  te  doen  bewonderen,  en  ons 
de  bekentenis  te  ontlokken:  //gij  hebt  waarlijk  gelijk,  ja,  ja  na 
zien  wij  het  ook.''  In  't  kort,  niemand,  die  belang  stelt  in  bet 
recht  verstand  en  de  juiste  beoordeeling  der  levensbeschrijving 
van  Jezus,  zal  zich  den  uitstap  op  het  gebied  der  exegese  en 
critiek  van  de  evangelische  verhalen  beklagen,  waarbij  Dr.  Blom 
als  wegwijzer  dient. 

Mijn  oordeel  over  dit  geschrift  door  een  uitvoerig  verslag  te 
staven,  daarvan  meen  ik  mij  te  moeten  onthouden.  Daar  de  taak 
van  den  recensent  deze  reis  bijna  uitsluitend  tot  goedkeuren  lieh 
bepalen  moet,  zou  eene  volledige  opgave  van  de  gronden,  waarop 
Dr.  Blom  zijne  resultaten  heeft  gebouwd,  wel  den  inhoud  vaa 
dit  Tijdschrift,  maar  niet  de  kas  van  den  Uitgever  verrijken. 
Ën  de  heer  Braat,  die  ons  in  staat  stelde  deze  rijpe  vrucht  vaa 
wetenschappelijk  onderzoek  te  genieten,  en  dat  genot  verhoogde 
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door  eene  keurige  uitvoering,  heeft  te  veel  aanspraak  op  onzen 
dank,  dan  dat  wij  hem  dezen  slechten  dienst  bewijzen  zouden. 
Laat  mij  alleen  denzulken,  die  meenen  mochten  dat  de  Synop- 
tische verhalen  van  den  doop  van  Jezus  in  de  Jordaan  en  van 
zijne  verzoeking  in  de  woestijn  thans  wel  reeds  voldoende  zijn 
onderzocht  en  verklaard,  een  en  ander  mededeelen,  waaruit  blijkt 
met  hoeveel  recht  de  heer  Blom  mocht  ze^en:  ir  Het  kwam  mg 
voor,  dat  hoeveel  ook  reeds  tot  verklaring  van  de  pericopen  van 
de  Synoptische  evangeliën,  die  deze  twee  bijzonderheden  betref- 
fen, bij  gebracht  is,  een  vernieuwd  onderzoek  van  haren  inhoud, 
aard  en  oorsprong  niet  overbodig  kan  geacht  worden." 

Wat  de  Syoptische  verhalen  van  den  doop  van  Jezus  in  de 
Jordaan  betreft  is  de  slotsom  van  Blom's  onderzoek  deze:  i^dat 
volgens  de  oudste  traditie  Jezus  door  Johannes  is  gedoopt,  en 
dat  hij  toen  in  een  visioen  heeft  gezien  en  gehoord,  wat  werke- 
lijk ook  plaats  had,  dat  de  Geest'  van  God  op  hem  nederdaalde 
en  God  hem  plegtig  voor  den  Messias  verklaarde.*'  Na  te  heb- 
ben aangetoond  dat  deze  de  voorstelling  is,  die  Marcus  en  Lucas 
van  'dit  feit  hebben  gegeven,  draagt  de  Schrijver  zijn  gevoelen 
voor,  dat  het  verhaal  van  Mattheus,  thans  van  dat  der  beide 
andere  Synoptici  op  zoo  merkwaardige  w^ze  onderscheiden, 
eene  omwerking  is  van  een  met  dat  der  beide  anderen  gelijklui- 
dend bericht  in  het  oorspronkelijk  Hattheus-evangelie«  Matth.  S : 
14,  15  beschouwt  hij  als  een  bijvoegsel  van  latere  hand,  en  is 
van  meening  dat  diezelfde  hand  de  woorden,  b\j  den  eersten 
evangelist  voorkomende:  ai  bI  6  vióg  fiov,  èy  aol  m,jJ  heeft  ver- 
anderd in:  ovtói  èanv  o  vióg  fiov,  èv  ta  x.t.f.  De  gronden, 
waarmede  Blom  dit  gevoelen  staaft,  zijn  zóó  voldoende,  dat  de 
zaak  er  niets  bij  verliezen  kan,  als  wij  de  vrijheid  nemen  aan 
één  onder  zoo  vele  en  fliüke  getuigen  —  trouwens  hg  zelfver- 
raadt  geenerlei  prétensies  —  als  incompetent  het  stilzwijgen  op 
te  le^en.  Ik  bedoel  de  vraag  op  bl.  16,  die  bewgst  hoe  zelfs 
onze  anders  zoo  nauwlettende  Blom  —  maar  het  is  misschien 
ondeugend  van  mij  hem  hiermee  te  plagen  —  ook  nog  wel  eens 
eene  kleine,  kleine  onnauwkeurigheid  begaan  kan.  ^Ik  heb  noo- 
dig  door  u  gedoopt  te  worden!"  zou  hij  (Johannes)  gezegd  heb- 
ben, zoo  lezen  wij  daar,  „en  derhalve  toen  reeds  zonder  beden- 
king in  Jezus  den  Messias  hebben  gezien.  Maar  hoe  dat  te 
rijmen  met  de  verklaring,  die  hij  Joh.  1  :  31,  83  aflegt:  «Ik 
kende  hem  niet,'*  t.  w.  als  den  vleeschgeworden  Logos,  die  daarom 
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de  Christus  is?''  —  Maar  hoe  deze  vraag,  waarbij  die  verklaring 
des  Doopers  als  een  feit  wordt  aangemerkt,  te  rijmen  met  de 
besohouwing  van  het  Johannes-evangelie  onzen  Schrijver  eigen 
blijkens  hetgeen  hij  ons  bl.  24  te  lezen  geeft? 

Moet  dan   naar   de  bedoeling  der   schrijvers    zelven,  die  den 
doop   van   Jezus    verhalen,   aan   een   bovennatuurlijk  door   God 
beschikt   visioen   gedacht  worden,  de  vraag  is  hoe  wij  over  die 
voorstelling  te  oordeelen  hebben.     Overtuigend  is  wat  de  heer 
Blom  ten  antwoord  op  deze  vraag  in   het  midden  brengt.  Even* 
min    een   op  bovennatuurlijke    wijze  aan  Jezus  geschonken»  als 
een   zielkundig    te    verklaren    visioen    van   den  Heer  mc^n  wij 
aannemen.     Om    deze   laatste   stelling  te  bewijzen  beroept  xidi 
de  schrijver  o.  a.    op   de  bijzonderheid,  dat  hetgeen  de  evaage* 
listen  ons  van  Jezus  verhalen,  ons  geen  aanleiding  geeft  om  hem 
het  karakter  van  een  visionaris  toe  te  schrijven.    Ik  kan  mij  niet 
weerhouden  hier  terug  te  geven,  wat  hij  daaromtrent  opmerkt. 
//Behalve   het  verhaal  van  Jezus'  doop  kan  alleen  nog  dat  van 
zijne  verzoeking  in  de  woestijn  en  van  de  verschijning  vao  een 
engel   in   Oethsemane   daartoe  gebragt  worden,  want  aijne  ver- 
heerlijking  op  den  berg  beschrijven  zij  wel  als  een  visioen  der 
leerlingen  maar  niet  van  Jezus.  Doch  men  behoeft  niet  hjper- 
kritisch    te  zijn,    om   die   verschijning   van  een  engel,  door  den 
jongsten  der  Synoptici  medegedeeld^  als  ongeloofwaard^  te  ver- 
werpen,  of  zich  buiten  staat  te  verklaren  om  de  realiteit  vaa 
die  verzoeking  in    de   woestijn   te    verdedigen.     En   inderdaad» 
het  beeld   van  Jezus,  dat  ons  uit  de  evangeliën  tegenkomt,  is  niet 
dat  van  een  man,  die  door  zijn  prikkelbaar  zenuwgestel  en  anjne 
levendige  phantasie  zich  meermalen  in  eene  andere  wereld  meent 
verplaatst  te  zien,  en  zich  besturen  laat  door  stemmen,  die  hij 
dan  zou  gehoord  hebben.  Wij  vinden  hier  integendeel  bij  een  diep 
en    teeder  gemoed  een  vastheid  en  gelijkmatigheid  van  hande- 
len,  die    van  een  helder  inzigt  zijner  roeping,  door  ernstig  na» 
denken   verkregen,   en   van  onverstoorbare   zelfbeheersching  ge- 
tuigt.    Er  leven   hier    grootsche    gedachten,   maar  niet    zulke, 
die   buiten    en   boven   het  gebied  van  den  menschelijken  geest 
liggen.   Er  werken   hier   krachtige   inspiraties,   maar   zulke,  die 
openbaringen  zijn  eener  geheel  eenige  persoonlijkheid.  Zijn  we- 
ten van  God  is  een  vrucht  van  zijn  leven  in  Grod.  En  de  stem 
van   God,   die   hij    hoort,   is  de   weerklank  van  zijn  vroom  ge* 
moed,    voor    hetwelk     de    liefde   Gods    alles    is.     Wie  zal  het 
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waarschijnlijk  noemen,  dat  een  leven  zoo  klaar,  zoo  zelf  bewust, 
zoo  gezond,  aangevangen  zou  zijn  met  een  visioen,  en  dat  hij 
de  gewigtige  loopbaan,  waarop  hij  geen  schrede  gezet  heeft 
zonder  zich  rekenschap  te  geven  van  hetgeen  de  gemeenschap  met 
den  hemelschen  Vader  van  hem  eischte  en  van  hetgeen  dus  den 
Vader  verheerlijken  zou,  ingeslagen  zou  zijn,  omdat  hij  in 
een  oogenblik  van  geestverrukking  geloofd  had  den  Geest  van 
God  te  zien,  die  nu  eerst  op  hem  nederdaalde,  en  een  stem 
van  God  te  hooren,  die  hem  met  de  verzekering  van  Gods  gunst 
ook  zijne  bestemming  bekend  maakte?'* 

Klemmend  is  ook  wat  de  heer  Blom  verder  opmerkt  om  te 
betoogen,  dat  de  woorden,  die  God  tot  Jezus  zou  gesproken 
hebben  (moest  dit  eigenlijk  niet  zijn :  de  woorden  van  God,  die 
Jezus  zon  gehoord  hebben?)  onmogelijk  de  weerklank  van  zijn 
bewustzijn  hebben  kunnen  wezen. 

«Er  blijft  nog  ëéne  mogelijkheid  over.  Al  moeten  wij  de  oudste 
traditie  van  hetgeen  bij  Jezus'  doop  zal  plaats  gehad  hebben, 
gelijk  die  bij  Marcus  bewaard  is,  verwerpen,  zij  kon  toch  deze 
historische  kern  bevatten,  dat  Jezus  juist  toen  tot  helder  bewust- 
zijn zijner  roeping  gekomen  is  en  van  dien  oogenblik  af  zich 
aan  die  schoone  taak  heeft  toegewijd.'*  Ook  deze  voorstelling 
wordt  door  den  Schrijver  getoetst  en  zeer  gewichtig  zijn  de  be- 
zwaren, die  hij  tegen  haar  aanvoert.  En  brengt  hij  bij  deze 
gelegenheid  de  vraag  ter  sprake,  waarom  Jezus  zich  heeft  laten 
doopen,  het  antwoord  op  die  vraag  gegeven  getuigt  evenzeer 
van  die  vrijmoedigheid,  als  van  die  rechtvaardigheid  in  de  beoor- 
deeling  en  waardeering  van  Jezus'  persoon,  die  de  schoone 
vruchten  zijn  van  dogmatische  onbevangenheid.  Wat  evenwel 
de  zaak  zelve  betreft  meen  ik  eenigermate  van  Dr.  Blom  te 
te  moeten  verschillen.  Volgens  hem  werd  de  doop  van  Johan- 
nes  beschouwd  als  //een  onderpand  van  Gods  vergevende  liefde** 
en  moet  het  gevoelen  verworpen  worden  dat  nde  verpligting 
tot  een  rein  leven  de  oorspronkelijke  bedoeling  van  dien  doop 
geweest  zou  zijn.*'  Tegen  deze  stelling  heb  ik  bedenking.  Het 
is  zoo,  voor  haar  zou  men  zich  kunnen  beroepen  op  Mare.  1  :  4: 
Jahannea  was  doopende  in  de  woestijn,  en  predikende  den  doop  der 
bekeering,  tot  veroeving  der  zonden.  Haar  daargelaten  nog  de 
vraag,  of  deze  laatste  woorden  de  aanwijzing  bevatten  van  het 
doel  of  wel  van  de  vrucht  van  den  doop  der  bekeering,  door 
Johannes  gepredikt,  altijd  blijft  dit  over,  dat,  gelijk  elders,  zoo 
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ook    hier,   de   doop    van  Johannes  met  nadruk  de  doop  der  be- 
keering  heet.     Aan  dien  doop  zich  te  onderwerpen,  het  was  — 
dit  is  niet   weg  te   nemen  —  den  eisch  der  bekeering  ie  aan- 
vaarden, de  beloften  van  een  rein  leven  af  te  leggen.   Al  heeft 
duB  mijne  volkomen  sympathie  wat  Blom  in  het  midden  brengt 
ten    antwoord   op  de  door  hem  gestelde  vraag:  i^Maar  werd  de 
doop  dus  beschouwd    als    een  onderpand  van  Gods  vergevende 
liefde,    kan    die    wel    ooit  voor  Jezus  eenigzins  deze  beteekenis 
gehad   hebben?"   die   vraag  zelve  zal,  meen   ik,   aldus  moeten 
gesteld  worden :  /yMaar  was  de  doop  van  Johannes  de  doop  der 
bekeering,   kan  die   wel  ooit  voor  Jezus  eenigszins  deze  betee- 
kenis  gehad  hebben?"    Ik  antwoord :    Voorzeker  niet,  als  atea 
blijft   staan   bij   de  letterlijke    beteekenis  des  woords.     Maar  is 
niet  dat  juist   wederom    zoo  groot  in  Jezus,  dat  hij,  waar  een 
Johannes  aan  de  blijmare :  „Rei  Eoninkr^k  der  hemelen  b  nabij 
gekomen  r'  den  eisch  toevoegt;  //Bekeert  u!"  niet  over  de  aller- 
eigenlijkste   beteekenis   van   dien   eisch  gaat   redeneeren   en  op 
grond   van   zijn   letterlijken   zin   zich  er  aan  onttrekt,  maar  toI 
heilige  geestdrift   het   hoofddenkbeeld   (de  poeitieve  gedachte)  in 
dien  eisch  opgesloten,  t.  w.  de  verplichting  tot  een  rein  leven  aan> 
vaardt  en  met  zijn  volk  den  doop  van  Johannes  ondergaat,  on- 
bekommerd wat   de   een  of  ander  daaruit  zou  kunnen  afleiden 
omtrent  zijn  vroeger  leven? 

Niet  minder  wetenschappelijk  genot,  als  de  eerste  verhande- 
ling van  den  heer  Blom  ons  smaken  deed,  verschafte  ons  de  Ie* 
zing  van  zijn  tweede  stuk  over  de  Synoptische  verhalen  van 
Jezus'  verzoeking  in  de  woestijn.  Inderdaad,  ik  weet  niet  wat 
meer  te  roemen,  de  zeldzame  nauwkeurigheid,  waarmede  de 
Schrijver  al  de  in  die  verhalen  voorkomende  bijzonderheden 
en  eigenaardigheden  weet  op  te  merken^  of  de  scherpzinnigfaeid 
waarvan  hij  telkenreize  door  zijne  verklaringen  blijk  geeft,  of 
de  volledigheid,  waarmede  hg  al  de  tot  zijn  onderzoek  bekoo- 
rende  vragen  ter  sprake  brengt  en  in  overweging  neemt.  En 
dat  ook  dat  onderzoek  geenszins  overbodig  behoefde  te  heeten, 
daarvan  levert  de  doorwrochte  arbeid  van  Dr.  Blom  niet  weinige 
bewijzen  op.  Tot  proeve  vermeld  ik  zijne  opvatting  van  de 
verzoeking,  die  volgens  Mattheus  de  derde  is  geweest,  welke 
Jezus  te  overwinnen  had. 

f/Kon  het  ons,"  zoo  lezen  wij,  «reeds  bij  de  beide  eerste  ver* 
zoekingen   niet  twijfelachtig  zgn,  dat  wij  hier   aan   geen   feiten 
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op  een  bepaald  oogenblik  van  Jezus'  leven  voorgevallen  te 
denken  hebben,  het  is  even  onverklaarbaar,  hoe  in  zijn  geest 
hei  denkbeeld  van  eene  eigenlijke  duivelaanbidding  kon  opge- 
rezen zyn,  als  hoe  een  kwaad,  dat  zich  zelf  zoo  onverholen  als 
het  toppant  van  boosheid  aan  hem  voordeed,  voor  hem  zelfs 
ook  maar  een  schijn  van  bekoring  hebben  kon.  Maar  vinden 
wij  dan  hier  het  beeld  van  den  waren  Messias  afgespiegeld, 
zooals  de  eerste  Christenen  zich  dat  vormden,  het  is  dan  ook 
noodig,  dat  w^  ons  in'  den  kring  van  hunne  eigenaardige  ge- 
dachten en  beginselen  verplaatsen,  om  de  heerlijkheid  van  den 
Messias,  zooals  die  hier  geschetst  is,  regt  te  begrijpen.  Vooral 
bij  de  verklaring  van  de  laatste  verzoeking  komt  die  opmer- 
king te  pas." 

Overtuigend  wordt  nu  verder  aangetoond  het  onhoudbare  der 
gewone  opvatting  van  de  bedoelde  verzoeking,  dat  nl.  «/Jezus 
daarbij  uitgelokt  zou  zijn  tot  het  stichten  van  een  aardsch 
Messiasrijk  in  plaats  van  een  geestelijk,  of  tot  het  najagen  van 
magt   en    genot  door  het  huldigen  van  den  geest  der  wereld." 

^Znlk  eene  bedoeling  schrijft  men  ook",  zoo  vervolgt  de  heer 
Blom,  //ten  onregte  toe  aan  den  evangelist.  Wat  volgens  hem 
Jezus  met  afgrijzen  weigert,  is  niet  de  hem  aangeboden  heer- 
schappij over  de  heidenwereld,  maar  de  voorwaarde,  waaraan 
die  nu  verbonden  wordt,  om  den  Satan  te  aanbidden.  Wat  hij 
zijn  pligt  verklaart.  God  den  Heer  alleen  te  aanbidden,  staat 
tegenover  dit  laatste,  maar  niet  tegenover  het  eerste.  Ja  zelfs 
wanneer  hij  betuigt,  God  aUeen  te  zullen  aanbidden,  dan  be- 
schouwt hij  dit  als  de  eenig  ware  voorwaarde  om  tot  die  heer- 
schappij te  komen." 

Wie  erkent  niet  de  juistheid  dezer  opmerkingen,  en  begroet 
niet  in  Blom  een  exegeet,  die  met  volkomen  zelistandigheid 
zijnen  weg  gaat,  en,  gelijk  men  zegt,  voet  bij  stuk  weet  te 
houden? 

wMaar  waarin  bestond  dan  die  Satansdienst,  die  Jezus  hier 
gezegd  wordt  afgewezen  te  hebben?" 

Het  antwoordt,  dat  ons  op  die  vraag  gegeven  wordt,  komt 
hierop  neder: 

Was  geheel  de  heidenwereld,  naar  de  voorstelling  der  Joden 
en  van  vele  Christenen,  aan  de  macht  van  den  duivel  onder- 
worpen, vooral  het  Romeinsche  rijk  zagen  zij  als  den  hoeksteen 
van    den    troon   des  Satans  aan.   De  Romeinen  bedreigden  hun 
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volksbestaan,  en  was  het  Romeinsche  rijk  in  hart  en  nieren  hei- 
densch,  dan  zou  ook  zijn  zegepraal  de  zegepraal  van  hei  hei- 
dendom zijn.  En  toch,  groot  was  de  verzoeking  om  dat  Rome 
te  huldigen.  Wie  het  deed  zag  zich  uitstekende  voorreehten 
aangeboden^  wie  het  weigerde,  hij  was  gedoemd  tot  smaad  en 
ellende.  Geen  wonder  dat  ook  de  Joodsche  ChrisieneD  het  meer 
dan  ooit  hun  plicht  achtten  om  zich  daartegen  te  wapenen  door 
trouw  aan  den  God  hunner  vaderen  en  zijn  wet,  en  dat  elke 
afwijking  van  deze,  of  zelfs  maar  een  gunstig  oordeel  over 
eenig  eigenaardig  denkbeeld  der  Heidenen  hun  licht  een  toege* 
ven  aan  den  duivel,  een  bevorderen  van  zijn  oogmerk,  een 
huldigen  van  hem  toescheen?  En  inderdaad,  er  werden  onder 
de  Christenen  niet  weinigen  gevonden,  die^  op  voorgang  van 
Paulus,  maar  niet  altijd  met  zijne  religieusiteit,  leerstellingen 
predikten,  die  in  zulk  een  licht  konden  beschouwd  worden. 
Was  naar  de  overtuiging  van  dezen  de  wet  vervangen  door 
den  geest  van  Christus,  zoodat  de  Heidenen  om  zalig  te  wor- 
den niet  Joden,  maar  Jood  en  Heiden  beiden  nieuwe  schepse- 
len worden  moesten,  dan  verviel  voor  hen  ook  alles  in  de  wet, 
wat  geen  zedelijke  strekking  had  en  toch  de  grenslijn  tusschen 
Jood  en  Heiden  scherp  maakte.  In  die  leer  zagen  de  Joodscbe 
Christenen  den  geest  van  het  pseudoprofetisme,  dat  zich  wel 
voordeed  als  Christelijk,  maar  inderdaad  het  orgaan  en  de  bond- 
genoot des  duivels  was,  en  gingen  zelfs  zoover  om,  wat  de  Paiüi- 
nisten  met  opgetogenheid  verhievdn  als  té  fiddtj  xov  deco,  met  af- 
grijzen td  fiad>i  joit  aatoLvoL  te  noemen.  En  toch,  als  zij  bij  de 
prediking  dier  beginselen  door  het  geheele  Romeinsche  rijk  van 
dag  tot  dag  gemeenten  zagen  ontstaan  van  hen,  die  zich  Chris- 
tenen noemden,  omdat  zij  Jezus  als  den  Messias  beleden,  maar 
zonder  hunne  verplichting  te  erkennen  tot  gehoorzaamheid  aan 
de  wet,  dan  konden  zij  zich  de  kracht  der  verzoeking  niet  ont- 
veinzen, die  beweerde  dat  God  alleen  voor  dat  Evangelie  de 
overwinning  op  de  wereld  had  weggelegd,  en  juist  omdat  zij 
die  kracht  voelden,  werd  hun  tegenstand  des  te  scherper  en 
beslister.  Maar  wat  nu  voor  hen  zekere  waarheid  was,  dai 
moest  —  daaraan  twijfelden  zij  niet  —  het  ook  voor  Jezus  ge- 
weest zijn,  en  had  hij  reeds  dezelfde  verzoeking  ondervonden, 
waarin  zg  verkeerden,  dan  moest  hij  die  ook  reeds  als  een  ver- 
zoeking tot  pseudomessianisme  hebben  afgewezen,  en  alleen  door 
zijne  onwankelbare  trouw  aan    //den   Heer  zijnen    God"  zyne 
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maeht  over  de  Heidenen  van  God  verkregen  hebben  als  hei 
loon  sijner  overwinning. 

Deze  laatste  trek  van  het  verhaal  van  Jezas'  verzoeking 
in  de  woestijn  heeft  dus  moeten  dienen  om  deze  gedachte  uit 
te  drukken :  kon  het  schijnen  dat  Jezus  eerst  dan  de  heerschappij 
over  de  wereld  verkrijgen  zou,  wanneer  hij  de  scherpe  grens* 
lijn  uitwischte,  die  Jood  en  Heiden  scheidde  door  de  wet,  en 
zich  schikte  naar  de  denkbeelden  der  Heidenen,  hij  had  dit  als 
een  beslisten  afval  van  God  veroordeeld,  en  de  trouw  aan  de 
wet  de  eenige  en  onmisbare  voorwaarde  verklaard  om  tot  de 
Messiaansche  heerschappij  te  komen. 

Waartoe  meer?  Men  ziet :  zeer  de  aandacht  waardig  zijn  de 
uitkomsten,  waartoe  de  heer  Blom  door  zijn  onderzoek  is  ge- 
leid geworden.  Voor  de  mededeeling  daarvan  zij  hem  openlijk 
dank  gebracht.  En  heeft  hij  op  nieuw  getoond  zelf  veel  te 
bezitten,  hij  toone  wel  spoedig  op  nieuw  dat  wetenschappe- 
lijke,  geestelijke  rijkdom  niet  gierig  maakt,  maar  mild  in  het 
geven. 

H.   P.   BS&LAGB. 


G0D8DIKNST  EN  Wetenschap.  Toespaaak  gehouden  bij  de  hbr- 
innb&ing  aan  het  vijptio-jari6  bbstaan  van  het  koninkujk 
Seminarium    tot    opleiding   van   Godsdienstlebraren    bu 
HET  £uangbusch  Luthersch  kerkgenootschap  in  de  Neder- 
landen, DOOR  Jhr.  Mr.  J.  de  Bosch  Kemper,  President- 
Curator  VAN  GEMELD  SEMINARIUM,  DBN  25  JuNIJ  1867. 

Amsterdam^  £.  S.  Witkamp,  1867. 

Wij  verheugen  ons  dat  de  Toespraak,  die  Jhr.  Mr.  J.  de 
Bosch  Kemper  gehouden  heeft,  bij  gelegenheid  van  de  feeste- 
lijke herinnering  van  het  50jarig  bestaan  van  het  Euang.  Luth. 
Seminarium,  algemeen  verkrijgbaar  is  gesteld.  Die  feestelijke 
samenkomst  in  de  Oude  Luthersche  kerk  te  Amsterdam  had  een 
eigenaardig  karakter.  Het  onderwerp  van  een  feestrede  bij  deze 
gelegenheid  kon  wel  niet  anders  dan  theologisch  zijn,  en  de 
redenaar  was  een  rechtsgeleerdCi  die  jaren  lang  het  hoQgleeraars- 
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ambt  in  de  rechtsgeleerdheid  en  staatswetenschappen  met  grooten 
roem  bekleedde.  En  al  heeft  ook  de  overtuiging  geen  t^en- 
spraak  te  duchten,  dat  de  heer  Kemper  sich  op  het  gebied  van 
de  wetenschappelijke  theologie  gemakkelijker  en  deugdelijker 
beweegt  dan  menig  //theoloog",  ja  ook  ^modern*'  theoloog,  hij 
sprak,  zoo  wij  uit  een  //kerkelijk''  oogpunt  zien,  als  leek  in  hei 
midden  eener  schare  van  schriftgeleerden.  Deze  omstandigheid  ver- 
zinnelijkte voor  mij,  toen  ik  daar  zat  onder  de  toehoorders,  de 
heuglijke  waarheid,  dat  heden  ten  dage  onder  de  ontwikkelde 
Protestanten  het  gezag  van  priesters  en  schrifl;geleerden  geëindigd 
^'  ^^j  godsdienstleeraars  bewandelen,  door  den  aard  van  onzen 
werkkring,  een  weg,  die  tot  gewisse  bevoegdheid  kan  leiden  om 
in  zaken  van  godsdienstwetenschap  onze  stem  te  doen  hooren. 
Haar  wij  bezitten  die  bevoegdheid  eerst  dan  wanneer  wij  ons 
recht  om  ze  ons  toegekend  te  wenschen  kunnen  ontleenen  aan 
onze  biykbare  instemming  met  het  algemeen  beginsel  van  alle 
wetenschap,  volgens  hetwelk  geen  ander  gezs^  geldt,  dan  het 
gezag  van  wel  bewezen  en  goed  bevestigde  waarheid.  En  kwam 
het  wel  in  niemand  van  de  aanwezige  theologanten  en  predikan- 
ten op,  om  een  aandachtig  oor  te  weigeren  aan  den  geleerde, 
van  wien  men  wist  dat  hij  geen  ander  gezag  zou  laten  gelden, 
dan  het  gezag  van  logische^  historische  en  psychologische  evi- 
dentie ;  die  President-Curator  was  mij,  nü  weder  door  de  bereid- 
vaardigheid,  waarmede  hij  de  hem  opgedragen  taak  vervulde, 
een  verzinnelijking  van  het  geneesmiddel  dat  wij  voor  de  diep- 
gewortelde kwalen  en  gebreken  van  de  kerk  begeeren  en  ver- 
wachten. Ik  bedoel  het  liefdevol  en  werkzaam  aandeel  van 
veelzijdig  ontwikkelde  en  beschaafde  leden  der  gemeente  aan  de 
verbreiding  en  de  veredeling  van  geestelijken  godsdienst  en  zijne 
wetenschappelijke  behandeling.  Zoo  had  dus  die  Lnthersebe 
feestviering  een  gansch  modem  aanzien. 

De  hoogleeraar  heeft  zich  voortreffelijk  van  zijne  taak  gekweten. 
De  hoofdstelling,  waarvan  hij  het  betoog  ondernam,  is  deze;  ^De 
godsdienst  en  de  wetenschap  zijn  in  Gods  wereldbestuur  bestemd 
om,  in  vereeniging  met  elkander,  de  zamenleving  te  volmaken; 
maar  om  elkander  krachtdadig  te  ondersteunen  moeten  kerk  en 
school  elk  op  haar  gebied  volkomen  vrij  zijn."  Over  de  vrijheid 
van  de  kerk  zegt  de  heer  Kemper  onder  meer  ook  dit:  «In  h^ 
kerkgenootschap  dat  zich  naar  Luther  noemt  moet  geëerbiedigd 
worden  het  regt   van  hen,   die  met  volle  overtuiging  in  de  on- 
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veranderde  Augsburgaehe  Confessie  de  uitdrukking  van  hun  geloof 
vinden,  even  ah  dat  van  hen,  die,  in  navolging  van  den  grooten 
hervormer,  de  godsdienst  nog  reiner  willen  prediken,  dan  hij 
ruim  drie  eeuwen  geleden,  gedaan  heeft.  In  eene  veelzijdige 
zamenleving  hebben  oude  en  nieuwe  richtingen  ieder  hare  regten 

en  verpligtingen,  ook  wedersydsche De  kerk  van  Christus 

is  naar  haren  aard  een  vrge  kerk.  Zij  mag  niet  worden  over- 
heerscht  noch  door  den  paus,  noch  door  Conciliën,  nooh  door 
Sjnoden,  —  ook  niet  door  de  wetenschap  van  Athanasius,  of 
door  de  Scholastiek  der  middeleeuwen,  of  door  de  leerstellige 
godgeleerdheid  van  de  16^*  en  n^*  eeuw,  of  door  de  wetenschap 
van  den  tegenwoordigen  tijd/'  Haar,  indien  wij  dan  verder  lesen 
«sonder  wetenschap  blijft  de  godsdienst  zich  in  een  kleinen  kring 
bewegen,"  en  ook  «strenge,  volstrekt  onpartijdige  kritiek  over 
al  het  bestaande  uit  te  oefenen  is  het  regt  en  de  verpligting 
der  wetenschap;  waar  zij  door  heilige  waarheidsliefde  bezield 
wordt,  heeft  de  reine  godsdienst  van  Jezus  daarvan  niets  dan 
ondersteuning  en  verdediging  te  wachten;**  wij  hebben  dan  een 
vraag  te  doen.  Wij  vragen,  mag  aan  de  kerk  de  vrijheid  wor- 
den toegekend  om  zich  af  te  sluiten  tegen  den  invloed  van  de 
«door  heilige  waarheidsliefde  bezielde  wetenschap,"  indien  zq 
daarvan  «niets  dan  ondersteuning  en  verdediging  te  verwachten 
heeft?"  Heeft  echter  de  kerk  die  vrijheid  niet,  is  de  tegenstel- 
ling die  er  ligt  in  het  «kerk  en  school  moeten  elk  op  haar  ge- 
bied volkomen  vrij  zijn"  dan  niet  te  absoluut?  Het  komt  mij 
voor,  dat  in  dergelijke  tegenstelling  een  wij^erige  fout  schuilt. 
Men  beschouwt  te  veel  in  abstracto,  wat  zich  alleen  in  eenige 
concrete  werkelijkheid  laat  zien.  Men  kan  «godsdienst  en  weten- 
schap" min  of  meer  tegenover  elkander  plaatsen,  en  de  afhan- 
kelijkheid of  onafhankelykheid,  die  ze  ten  aanzien  van  elkander 
bezitten,  bespreken.  Want  hier  hebben  wij  zuiver  afgetrokken 
begrippen;  wij  hebben  niets  bepaalds  op  het  oog,  gansch  in 
't  algemeen  het  menschelijk  gemoed  als  bron  en  zetel  van  gods« 
dienst  en  het  menschelijk  verstand  als  bron  en  zetel  van  weten* 
schap.  Maar  bij  «kerk  en  school'^  moeten  wij  iets  bepaalds  op 
het  oog  hebben.  Wij  hebben  al  aanstonds  de  nevengedachte  van 
een  school,  waarin  een  gedeelte  van  de  wetenschap,  die  met 
den  godsdienst  in  verband  staat,  wordt  beoefend.  Onder  «sehool*' 
in  dat  verband  willen  wij  niet  verstaan  hebben  een  school  voor 
zaiver  abstracte  algebra  en  mathesb.    Maar  een  school  uit  die 
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tegenstelling  is  in  concreto  altijd  afhankelijk  van  den  godadieiut 
in  't  gemoed  van  wie  tot  haar  behooren,  en  in  de  kerk  laten 
zich  ook  mannen  gelden  uit  die  school.  Der  kerk  ia  het  door 
hare  waarheidsliefde  verboden  om  zich  aan  de  heerschappij  vao 
het  deel  waarheid  dat  de  menschheid  ergens  veroverde  te  ont- 
trekken ;  aan  de  school  eveneens.  Beiden  zijn  zij  afhankelijk  van 
het  gezag  der  waarheid.  De  tegenstelling  die  er  ligt  in  het  gketk 
en  school  moeten  elk  op  haar  gebied  volkomen  vrij  zijn"  komt 
derhalve  hier  op  neer,  dat  beiden  de  vrijheid  hebben  om  neb 
tegen  een  onrechtmatige  heerschappij,  die  de  eene  zich  over  de 
andere  zou  willen  aanmatigen,  te  verzetten.  In  geen  anderen  un 
werd  dan  ook  de  vrijheid  beide  van  kerk  en  van  school  door 
den  Spreker  bedoeld.  Maar  kweekt  de  herinnering  aan  deze 
hoogst  eenvoudige  en  door  niemand  betwistte  waarheid  m  degm 
vorm  «kerk  en  school  moeten  elk  op  haar  gebied  volkomen  vrij 
zijn"  niet  gemakkelijk  misverstand?  Is  niet  Prof.  Doedes  door 
die  formeel  logisch  mogelijke  tegenstelling  van  de  vrije  kerk  en 
de  vrije  school  in  der  tijd  verleid  geworden  tot  dolingen  van 
't  gezond  verstand  en  't  gezond  zedelijk  gevoel? 

Na  de  ontwikkeling  van  genoemde  hoofdstelling  volgt  een 
korte  maar  hoogst  belangrijke  geschiedenis  van  de  vestiging  en 
de  lotgevallen  van  het  Luthersche  Seminarium.  Aan  de  reeds 
gestorvenen  en  de  nog  levenden,  die  er  in  eenige  betrekking  toe 
gestaan  hebben  of  nog  staan  wordt  hulde  gebracht  wegens  hunne 
verdiensten,  en  het  valt  aan  den  fijnen  tact  van  den  heer  Kemper 
niet  moeiolijk,  om  van  ieder  der  genoemden  die  deugden  in 
't  licht  te  plaatsen,  welke  onafhankelijk  van  alle  bijzondere  sjm* 
pathiën   en  antipathiën  algemeen  plegen  geëerd  te  worden. 

Ofschoon  de  hooggeachte  spreker  zijne  moderne  opvatting  van 
godsdienst  en  christendom  onbewimpeld  had  doen  uitkomen,  bleek 
het  toch,  toen  op  dien  26  Juni  de  toehoorders  het  kerkgebouw 
verlieten,  dat  hij  andersdenkenden,  althans  de  tevens  edelden- 
kenden onder  hen,  in  geenerlei  opzicht  gekwetst  had.  Onder 
die  toehoorders  waren  er  twee,  die  nu  nog  een  gracht  of  drie 
samengingen.  De  een  van  geprononceerde  orthodoxe,  de  ander 
van  geprononceerde  moderne  richting.  Blijkbaar  had  de  voor- 
stander  der  gereformeerde  orthodoxie  geen  aanstoot  geleden  onder 
het  aanhooren  van  dien  humanen  en  waarlijk  liberalen  redenaar. 
Ja,  zeide  hij  ongeveer,  ik  kan  er  mij  in  vinden,  dat  ieder,  in 
getrouwheid  aan  zijne  concientie,  eigen  overtuiging  moet  zoeken 
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en  handhaven.  Maar  gij  modernen  moeet  niet  altijd  weer  met  Lather 
aankomen,  alsof  hij  zoo  wat  uw  geestverwant  ware !  Altijd  weer 
die  brief  van  stroo!  Staat  er  bij  Luther,  tegenover  die  oogen- 
blikkelijke  christelijke  en  wetenschappelijke  vrijheid,  zoo  als  gij  ze 
noemt,  niet  een  onbepaalde  onderwerping  aan  het  gezag  van  Bijbel 
en  Openbaring?  —  O,  wat  gij  daar  zegt,  hernam  de  gee8tvei*want  van 
Kemper^  geef  ik  aanstonds  toe.  Voor  een  vrijheid  op  christelijk 
gebied  als  wij  modernen  eischen  en  verdedigen  was  er  in  Luther's 
hoofd,  en  in  dat  van  zijn  medestanders  in  de  16'^^  eeuw,  niet  de 
geringste  plaats.  Weet  gij  wat  ik  geloof?  Indien  wij  drieën,  Kem- 
per,  gij  en  ik,  bij  Luther  gebracht  waren  in  de  meest  liberale 
periode  van  zijn  leven,  en  wij  hem  onze  gevoelens  bedaard  had- 
den uiteengezet :  gij,  met  uw  Calvinisme,  zoudt  er  misschien  te 
nauwemood,  en  indien  al,  niet  zonder  ernstige  berisping  zijn 
doorgekomen;  maar  van  Kemper  en  mij  zou  Luther  gezegd  heb. 
ben:  Laat  ze  naar  den  duivel  varen!  Hierop  scheidden  die  twee, 
met  gullen  lach  en  broederlijken  handdruk.  Ik  geloof  dat  die 
geestverwant  van  Prof.  Kemper  gelijk  had.  Misschien  beriep  de 
hoogleeraar  zich  niet  op  Luther  ter  aanbeveling  van  de  moderne 
richting,  maar  als  op  een  profeet,  die  op  de  stem  der  waarheid 
in  zijn  binnenste  meer  vertrouwde  dan  op  het  kerkelijk  gezag. 
Haar  doen  wij  in  ieder  geval  niet  beter,  nu  Luther  toch  maar 
in  zoo  verre  aan  de  stem  zijner  concientie  vertrouwen  schonk 
als  zij  overeenstemde  met  de  leer  van  Paulus,  om,  met  voorbij- 
gaan  van  de  kerkhervormers,  ons  alléén  te  beroepen  op  het 
voorbeeld  van  Jezus,  die  werkelijk  boven  alle  dogmatisme  ver- 
heven was?  Wanneer  wij  op  den  inhoud  van  een  Bijbelboek 
aanmerkingen  maken  en  er  ons  niet  mede  vereenigen  dan  moeten 
wij  ons  niet  beroepen  op  Luther's  oordeel  over  den  brief  van  Ja- 
cobus.  Quum  duo  faciunt  idem,  non  est  idem.  Ten  aanzien  van 
ons  modern  christelijk  standpunt  zou  de  hervormer  gezegd  heb- 
ben, wat  nog  altijd  hoogst  achtingswaardige  en  van  harte  liberale 
tijdgenooten  zeggen,  die,  even  als  hij,  de  vatbaarheid  volkomen 
missen  om  de  wetenschappelijke  grondslagen  van  onze  richting 
te  waardeeren:  liever  Roomsch  dan  dat\ 

F.  W.  B.  VAN  Bell. 
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Wy  hebben  de  venchyiiiiig  te  vermelden  van  een  GafcsAM^  ia 
PMloiopiie  m  pragmaüaeher  BOümdkmg  wm  Conrad  Hennann,  I^emr. 
Leipzig,  Verlag  von  Friedrich  Fleischer,  1867.  X  en  568  bLB./S-70.  - 
De  Schryver  geeft  een  geschiedenis  van  de  philisophie  zonder  dat  zg 
tevens  eene  geschiedenis  der  philosophen  is.  Het  Vorwort  lidielst  een 
reeks  van  korte  aphoriamen,  waarmede  hy  den  aard  van  lyn  werk 
doet  kennen.  Ik  neem  er  het  volgende  uit  over. 

Alles  specifisch  Neae  in  der  Geschichte  hat  sich  der  Begel  nach 
erst  durch  einen  mühsamen  Prozesa  von  dem  gegebenen  VorsteUnngs- 
kreise  in  dem  es  sich  befindet  lo&zoreiasen  and  es  wird  dasselbe  gt- 
meinhin  anch  eine  Zeit  lang  in  seiner  hervorragenden  and  nnter* 
scheidenden  Ergenthumlichkeit  von  diesem  letztersn  verkannt. 

Die  philosophischen  Schriftwerke  oder  litterarischen  Denkmaler  der 
Philosophie  aas  der  Gesohichte  stellen  uns  im  Allgemeinen  nor  dieses 
Ringen  eines  nenen  Vorstellongsinhaltes  mit  dem  gegebenen  Kxeiae 
des  Denkes  vor  Angen  oder  sie  sind  im  Wesentlichen  immer  nor  das 
Bild  eines  Weges^  auf  welchem  irgend  ein  hervorragender  Geist  von 
dem  Bodem  seiner  Zeit  aus  za  einer  nenen  und  eigenthumlichen  Höbe 
der  Weltanschauong  hingefSihrt  worden  ist. 

Die  Aufgabe  eines  Historikeis  der  Philosophie  ist  daher  übeihanpt 
eine  ahnliche  als  die  eines  Geographen,  der  aus  den  g^^ebenen  oder 
dem  Auge  unmittelbar  entgegentretenden  konkreten  und  verschlnnge* 
nen  Verhaltnissen  der  Oberflache  eines  Landes,  die  ein&chen  nsd 
entscheidenden  Grondformen  seiner  ganzen  Gestaltung  zu  ericenaeD 
versnoht. 

Die    Geschichte    der    Philosophie    im    Ganzen   genommen     reehnet      | 
daher    nur   mit  den  allgemeinen  Begri£fen  des  Platonismns,  Spinoib- 
mus,  Kantianismus  u.  s.  w.   als  mit  den  iiir  den  Fortschritt  des  plii-      | 
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losophuchen  Denkens  überhaupt  wichtigen  und  entscheidenden  Fac- 
toren, indem  sie  die  Abtrennung  dieser  Begriffe  Ton  ihrer  konkreten 
Verwirklichnng  in  der  lebendigen  Individualitat  eines  Mannes  und 
seiner  Schriften  der  wissenschaftlichen  Specialforschung  überlasst. 

Alle  wahrhaft  wissenschaftliche  Behandlung  eines  Stoffes  ist  dieje- 
nige,  welche  die  Erkenntniss  des  Ganzen  und  Allgemeinen  desselben 
als  ihre  nachste  und  wichtigste  Aufgabe  erkennt. 

Für  diese  Art  der  Behandlung  der  Geschichte  der  Philosophie  bietet 
sich  der  Ausdruck  des  pragmatischen  als  der  geêignetste  dar. 

Eine  pragmatische  Auffassung  des  historischen  Stoffes  der  Philoso- 
phie ist  ebenso  sehr  verschieden  von  einer  ein&oh  empirischen  im 
gewÖhnlichen  Sinne  des  Wortes  ab  von  einer  dialektisoh-speculativen 
nach  den  Grundsatzen  Hegels  und  seiner  Schule. 

Diese  letstere  erbliokt  in  der  Geschichte  der  Philosophie  die  im- 
manent nothvendige  Entfidtung  eines  Schemas  abstracter  Begriffe, 
welches  im  Voiaus  als  die  reine  und  an  und  für  sich  feststehende 
Wesenheit  alles  Wirklichen  von  ihr  angesehen  wiid. 

Eine  pragmatische  Behandlung  der  Geschichte  der  Philosophie  da- 
geen ist  diejenige,  welche  sich  den  begrifflichen  Inhalt  ihrer  Erschei* 
nongen  und  die  geistige  Qrdnung  des  Zusammenhanges  dertelben 
allein  aus  einer  unbefiingenen  Betrachtung  ihrer  selbst  und  ihrer 
ganaen  VerhalUusse  zu  abstrahiren  Terauoht. 

Der  Ausdruck  des  Pragmatischen  bezeichnet  an  und  fur  sich  nur 
das  einfiich  Thatsachliche  oder  eigentlich  Wirkliche  in  den  Dingen 
und  es  fiillt  derselbe  insofem  anscheinend  zusammen  mit  dem  Be- 
griff  einer  blos  enfthlenden  oder  rein  empirischen  Darstellung  der 
Geschichte. 

Die  wissenschaftliche  Geltung  dieses  Ausdruckes  ist  jedoch  vielmehr 
diejenige,  nach  der  er  eine  Entwickelung  oder  Ableitung  des  Ge- 
schellenen  aus  den  ihm  zur  Voraussetsung  dienenden  objectiv  gege- 
benen  Thatsachen  und  sonstigen  bedingenden  Verhaltnissen  in  sich 
beieidinei. 

Het  eigen  standpunt  Yan  Prof.  Hermann  kan  men  uit  het  volgende 
leeren  kennen  (bl.  644):  „Der  ganze  Begriff  und  die  MOglichkeit 
der  Philosophie  als  einer  wissenschaftlichen  Erkenntniss  der  höchsten 
Principien  der  Dinge  war  durch  uns  zuruckgewiesen  oder  verworfen 
worden.  Der  Mensch  kann  nichts  wissen  über  Anfang,  Ende  und 
Hintergrund  der  ganzen  ihn  umgebenden  Welt....  Die  Abschneidung 
der  Möglichkeit  eines  derachtigen  Erkennens  aber  ist  noch  keines- 
weges    gleichbedeutend    mit    der    Ansicht    von    einem  Aufhören   der 
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Phüosophie  überhaupt.  Vielmehr  ist  er  nur  eine  Reform  des  gsnzen 
wissenBchafilichen  Begrifl^  der  letzteren,  um  die  es  sich  handelt  oder 
die    von    rnir  hier  so  wie  in  meinen  andem  bisherigen  Schriften  au- 

gestrebt  wird BI.  535:    „Alle  Erkenntniss  der  Wissenschaft  Ton 

der  Welt  hat. . . .  überhaupt  eine  gewisse  unüberschreitbare  GreDze. 
Nichtsdestoweniger  ist  es  ein  Bedürfhiss  des  Menschen,  über  das 
Gïanze  der  ihm  umgebenden  Welt  oder  über  das  allgemeine  System 
der  letzten  Fragen  und  Dinge  irgend  eine  bestimmte  Ansicht  oder 
Meinung  haben  zu  mussen.  Hierfur  finder  er  an  sich  einen  Anhalt 
in  dem  Principe  und  dera  geistigen  Lebensgebiete  der  Religion.  Dus 
Gebiet  der  Religion  ist  eben  wegen  der  Unmöglichkeit  einer  Terstan- 
desmassigen  Aüflösung  des  ganzen  Problemes  der  Welt  als  eine  andere 
selbstandige  Abtheilung  dés  menschlichen  Geisteslebens  neben  der 
Wissenschaft  gefordert.'*  H\j  verwerpt  alle  vroegere  Metaphysica,  ook 
die  van  Hegel,  en  wil  haar  beschouwd  hebben  als  het  inleidende 
gedeelte  van  de  phüosophie,  hetwelk  de  onmogelgkheid  aantoont  om 
iets  te  toetm  omtrent  de  bestaansw^'ze  van  God  en  de  onsterfeLgkheid 
der  ziel.  De  anihropologie  is  hem  grondslag  en  doel  van  de  phüo- 
sophie. Langs  den  analytischen  weg  wil  hg  het  geestelyke,  dat  aan 
het  stoiFelyke  of  waarneembare  ten  grondslag  ligt  en  daarvan  het  be- 
heerschende  en  ordenende  element  is,  opsporen  en  verklaren.  Hy 
noemt  z\]n  systeem  Idealrealismus.  Wat  er  zich  in  een  mensch  gees- 
tel\jks  ontwikkelt  onder  den  invloed  van  het  ,yAhnungsvennögen  des 
Gefühls*'  oder  „des  Glaubens,"  de  Religie,  wil  hy  niet  minder  laten 
gelden,  dan  wat  er  zich  geestelijks  in  den  mensch  ontwikkelt  onder 
den  invloed  van  de  verstandswerkzaamheid,  de  wetenachappel^e  be- 
schouwing of  Philosophie  in  engeren  zin. 

Nog  is  er  een  werk  van  historischen  aard  verschenen,  dat  als  derde 
uitgave  z\jne  aanbeveling  met  zich  brengt.  Ik  bedoel  Qrtmdrim  der 
GeicMchie  der  Fküoêophie  von  Tkaks  bis  auf  die  Oepenwartj  1  Theil. 
Ook  onder  den  titel:  Ortindriss  der  OeaekicMe  der  Pkiloêopkie  de» 
AUerthums,  3te  herichtete  und  erpdnzte,  und  mU  eit^em  Pküoêophem-  tmd 
LiUeratoren  Register  versehene  Auflage  von  Prof.  Dr.  Ueberw^.  XI  und 
298.  Berlin,  circa  /  2.80. 

R  W.  B.  V.  B. 


O&choon  wy  ons  niet  wagen  willen  buiten  het  gebied,  waarop  «ij 
gewoon  zyn  ons  te  bewegen,  mogen  wy  toch  niet  geheel  zwygen  van 
twee  werken,  die  voor  de  wetenschap  van  den  godsdienst  niet  onbe- 
langrijk   zijn.    Ik    bedoel   in    de     eerste    plaats    de    E&têary  of  bdia 
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from    ikê    earUêêt    agea,  hy   J.    TaUoys    JFheder,    Vel,    L    The   vedie 
period  imd  ike  Mahd  Bkdraia  (London:  Trübner  &  C**.  1867.  676  blï. 
Prijs  ƒ  11.70).  Het  is  een  genot,  als  men  een  van  die  dure  duitsche 
uit    de   handen   gelegd   heeft,  wier  dichtineengedrakte  bladz^den  met 
verouderde    duitsche    letters   uw   gezicht  martelen,  wier  bladen  u  om 
het    hoofd   vliegen  soodra   g^   ze  met  uw  vouwbeen  aanraakt;  het  is 
een  genot  om  daarna  een  van  die  niet  minder  dure,  maar  ook  keurig 
gedrukte,  wèlgebondene  engelsche  boeken  op  te  nemen,  die  bovendien 
doorgaans  weigeschreven  zyn.   Qretig  opende  ik  dan  ook  de  SMory  van 
den  heer  Talboys  Wheeler,  die  reeds  vroeger  een  werk  over  de  Qeogra- 
phie   van   Herodotus  had  uitgegeven,  en  als  AuigkaU  teeretary  to  ike 
Qavemmeid  of  Ltdia  in  ike  foreign  departmetU^  maar  vooral  als  sekre- 
taris    van    de    Kommissie    voor  het  Indisch  archief  op  de  hoogte  van 
het    nu   door    hem   gekomen   onderwerp  kon  z\jn.  M^n  geestdrift,  ik 
raag    het   niet    ontkennen,    is    zeer    spoedig    bekoeld.    Het   werk  van 
Wheeler  laat  zich  zeer  goed  lezen,  en  is  byzonder  geschikt  om  iemand 
een  denkbeeld  te  geven  van  de  overleveringen  en  sagen,  die  den  in- 
bond van  het  Mah&  BhUrata  uitmaken.  Ook  worden  die  verhalen  niet 
zonder   kritiek   meegedeeld,  maar  met   een   buitengewoon  groote  uit- 
voerigheid besproken  en  beoordeeld,  gerangschikt  en  geschift.   Nu  en 
dan  wordt  er  op  sommige  punten  van  de  indische  oudheid  een  nieuw 
licht   geworpen.     Zeer  goed   heeft  de  schryver  gevoeld  dat  het  reus- 
achtig   dichtstuk    ons    geen    trouwe   afspiegeling  geeft  van  dien  tgd, 
waartoe    de    helden  die   het  ten   tooneele  voert  behooren.  Het  Mahft 
Bhlinita,  dat  doet  hy  duidelijk  uitkomen,  heeft  wellicht  meer  dan  eens, 
een    brahmaansche    overwerking    en    aanvulling   ondergaan.    De  eeuw 
waarin    de  oorspronkelijke  sagen  van  dit  heldendicht  ontstonden,  was 
een  geheel  andere  dan  die,  waarin  het  werd  opgesteld,  verzameld,  te 
boek   gesteld,    was   de    heerschappij  der  Kshatriyas  en  niet  der  Brah- 
manen.   Toen    waren   de   priesterl\jke  bedelaars  veracht,  en   gold  het 
voor    een   vernedering   in  de  schatting  van  koningen  en  krggers,  om 
een  himner  dochters  te  huwen.  Be  zeden  waren  ruw,  niet  slechts  poly- 
gamie,  maar  zelfs  polyandrie  was  gebruikelgk;  woest  en  bloedig  was 
de    stryd,    onverzoenlyk   de  wraakzucht,   wreedaardig   de  behandeling 
der  overwonnenen.  Alles  wat  dus  in  het  Mahft  Bhllrata  voorkomt  tot  ver- 
heerl\jking  van  de  later  oppermachtige  Brahmanenkaste ;  de  pogingen  die 
men  daarin  heeft  aangewend^  om  gebruiken  waarvan  een  later  geslacht 
gruwde,  als  door  byzondere  godspraken  verordend  te  doen  voorkomen  ; 
de    zucht    die    zich    daarin   dikwyls   verraadt,    om  de  vroomheid  der 
belden,  hun  verwantschap  met  de  goden,    hun  begunstiging  der  Brah- 
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manen  en  hun  diepen  eerbied  voor  dezen  te  doen  uitkomen ;  dat  alles, 
Talboys  wgst  het  herhaaldel^k  aan,  behoort  tot  de  ovenrerking  en  niei 
tot  de  oude  overlevering,  Ik  weet  niet  of  h^  steeds  bq  dat  oordeel 
den  rechten  maatstaf  gebruikt  heeft»  ik  sou  het  zelh  niet  durven  be- 
weren; maar  ik  geloof  toch  dat  zijn  werk  in  dit  opzicht  niet  gdieel 
zonder  waarde  zal  worden  bevonden.  Misschien  is  h\j  te  zeer  genegen 
om  alles  wat  geen  brahmaanschen  invloed  verraadt,  als  zuivere  ge- 
schiedenis te  beschouwen,-  maar  een  belangrijke  schrede  tot  het  op- 
delven  van  het  historische  uit  deze  monsterachtige  poêtisdM  massa 
heeft  hj  toch  zeker  gedaan.  Doch  kunnen  wy  dit  nu  een  MÊhry  o/ 
Lulia  noemen,  en  dat  wel  /ram  the  earUed  «ge»?  Volstaat  het  daarvoor 
om  een  zeer  oppervlakkig,  en  bovendien  gebrekkig  ovmvicht  van  het 
vedische  t^dperk,  en  verder  een  soort  van  kritischen  kommentaar  op 
het  Mahft  Bhirata  te  geven?  Hoeveel  andere  bronnen  had  de  schryre r 
nog  moeten  raadplegen,  bronnen,  die  h^*,  vrees  ik,  niet  heeft  ingezien! 
W^'  ontvangen  hier  in  het  minst  niet,  wat  wij  volgens  den  titel  recbt 
hadden  te  verwachten.  Een  belangr\jke  bydrage  tot  de  geschiedeois 
van  Indië  mag  het  werk  van  den  heer  Wheeler  zQn,  een  gesddedenb 
van  Indië  is  het  niet.  Het  spreekt  van  zelf,  dat  hier  de  plaats  niet 
is  om  dit  met  bewezen  te  staven. 

Maar  wel  behoort  hier  de  vraag,  of  de  oude  godsdiensten  van  Indië 
in  Wheeler's  Mdoiy  worden  opgehelderd,  of  althans  juist  voorgesteld. 
Ik  vrees  van  neen.  De  schryver  belooft  wel,  dat  hy  in  een  volgeod 
deel  alles  wat  den  godsdienst  betreft  uitvoeriger  zal  behandelen,  maar 
hetgeen  hy  daarover  in  dit  eerste  deel  levert,  boesemt  ons  van  'tgeen 
het  tweede  ons  brengen  zal,  geen  groote  verwachting  in.  Het  onbe- 
teekenend  overzicht,  dat  w^  van  de  vedische  godheden  ontvangen, 
waarin  nog  wel  het  karakter  van  een  der  hoofdgoden  Yaroena  vol- 
komen miskend  wordt,  is  niets  meer  dan  een  niet  altijd  vertrouwbaar 
uittreksel  uit  Max  MiÜler's  Mshfy  of  tmdaU  Samikrü  LUteratare. 
De  diepe  verachting,  waarmee  hig  van  de  latere  brahmaansche  toevoeg- 
sels in  het  MahH  BhiLrata  spreekt,  toont  aan  dat  h^  het  rechte  orgaan 
voor  mythologisch  onderzoek  mist.  Alles  wat  h^  niet  ab  historie  be- 
schouwen kan,  of  waarvan  hij  geen  historie  kan  maken,  wordt  een- 
voudig terzy  gezet,  na  met  epitiieta  als /aii^«^  tMmAWM^,  extfrom^. 
en  dergel^ke  vereerd  te  zyn..  Niemand  heeft  meer  veraditing  dan  ik 
voor  theologische  verzinsels  en  spekulaties,  zooals  de  Brahmanen,  dr 
Talmudisten,  de  Scholastici  in  r^ken  overvloed  hebben  nagelaten.  Als 
de  Brahmanen  van  het  vragend  voornaamwoord  £i,  dat  in  een  der 
vedische    hynmen   voorkomt    in   de  vraag:  „Wie  is  de  god  aan  wieii 
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wij  ons  offer  zullen  w^den?"  een  god  maken,  en  van  Kn^êóke  offers 
spreken,  dan  vind  ik  het  niet  meer  dan  rechtvaardig  soo  de  Veda 
zelf  hen  bg  kwakende  kikkers,  om  een  poel  geschaard,  vergelgkt. 
Maar  onder  niet  weinig  van  die  brahmaansche  droomergen  verbergt 
zich  een  kostbare  mythe,  die  geheel  niet  zonder  zin,  en  dikwgls  voor 
de  geschiedenis  der  ontwikkeling  van  den  hindoeschen  godsdienst  van 
gewicht  is.  Bit  heeft  Wheeler,  dunkt  mij,  al  te  zeer  voorbggezien. 
Daarbg  is  hg  nog  al  een  vriend  van  rationalistische  verklaringen.  De 
Gandharva's  bg  voorbeeld,  de  grieksche  Kentauren,  en  die  wg  ook  in 
het  Zend-Avesta  wedervinden,  zgn  van  den  oorsprong  af-aan  mythi- 
sche wezens  geweest,  en  later  eerst  geanthropomorfeerd ;  dat  zg  wolken 
zijn  Igdt  geen  twgfel,  ofschoon  zij  in'  het  Epos  niet  zelden  als  men- 
schelijke»  maar  toch  steeds  als  monsterachtige  wezens  voorkomen.  Om 
dese  flchgnbare  tegenspraak  te  verklaren  heeft  Wheeler  er  het  volgende 
op  gevonden :  „The  story  of  the  invisible  Gandharvas  is  also  capable 
of  a  rational  interpretation.  The  Gandharvas,  or  Hill  people,  are 
traditionally  regarded  as  a  very  haudsome  race,  and  the  women  espe- 
cially  were  much  admired  by  the  people  of  the  plains;  and  it  was 
only  at  a  later  period,  when  the  Aryan  traditions  began  to  assume 
a  mythical  form,  that  the  Gandharvas  were  converted  into  divine 
beinga  attendant  on  the  gods,  the  men  as  celestial  mnsicians,  and 
the  women  as  celestial  dancers."  Men  ziet  het,  de  engelsche  auteur 
heelt  de  zaken  hier,  en  helaas!  menigmaal  in  zgn  boek,  eenvoudig 
op  den  kop  gesteld.  Ik  moet  dus  betreuren,  dat  deze  prachtige  en 
reelbelovende  bladzgden  niets  bevatten,  wat  de  godsdienstwetenschap 
kan  bevorderen. 

Middellgk  zal  dat  zeker  het  andere  werk  waarop  ik  de  aandacht 
moet  vestigen.  Julius  Braun  heeft  in  een  uitvoerig  geschrift,  een 
paar  jaar  geleden  verschenen,  trachten  te  bewgzen,  dat  alle  godsdien- 
sten uit  dien  van  Egypte  hun  oorsprong  namen.  Ik  geloof  niet  dat 
het  hem  gelukt  is.  Maar  dat  de  egyptische  godadienst  een  der  be- 
langrgkste,  en  dat  de  kennis  daarvan  tot  recht  begrip  van  ver- 
scheidene andere  noodzakelgk  is,  omdat  hg  op  die  van  Griekenland, 
van  de  semietische  volken,  en  op  het  Christendom  zoo  groeten  invloed 
heeft  uitgeoefend,  zal  wel  niet  bewezen  behoeven  te  worden.  Alles 
wat  strekken  kan  om  over  die,  nog  in  menig  opzicht  duistere  gods- 
vereering,  eenig  meer  licht  te  werpen,  moet  óns  alzoo  welkom  wezen. 
En  het  is  zeker  een  verblgdend  bericht  voor  alle  vrienden  der  weten- 
schap^ dat  van  de  langverbeide  Chrestomathie  van  de  Bougé  het  eerste 
gedeelte    Terschenen   is.   De  Yicomte    Emmanuel    de  Rouge,    in    de 
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Egyptologie  de  waardige  opvolger  van  CbampoUion,  lieeft  het  1*"-' 
fascicule  van  het  1"^«  gedeelte  zyner  ChredamatkU  EgypUeime  (Fvls, 
Franck  1867,  4^  150  bladz.  met  X^  planche9.  Prys  ƒ  12.20).  in 
het  licht  gezonden.  Het  werk  is  geheel  gelith^^afeerd  en  betrekkel^'k 
goedkoop.  Niemand  zal  er  over  klagen  ilat  het  te  uitvoerig  is,  al 
bevatten  deze  eerste  150  kwarto-bladzijden  nog  niets  anders  dan  een 
verhandeling  over  de  schriflstelsels  der  Ëgyptenaren,  of  eigenlijk, 
want  over  het  hieratische  en  demotische  schrift  wordt  slechts  in  de 
Inleiding  gesproken,  over  de  egyptische  hiëroglyfen.  Dit  is  dns  niet 
meer  dan  het  begin  van  de  grammatika,  die  de  Rouge,  onder  den 
titel  van  hUroduction  è  t étude  des  ÉcrUure»  et  de  la  Lamgfte  Égfp- 
tiennes  aan  de  eigenl\jke  Chrestomathie  doet  voorafgaan.  Maar  reeds 
dit  is  van  het  hoogste  gewicht.  Ik  zal  geen  overzicht  van  den  inhoud 
geven,  en  nog  veel  minder  een  beoordeeling.  De  fonetische,  de  syl- 
labische teekens^  de  polyfonen,  de  determinatieven  worden  achtereen- 
volgends  behandeld,  en  met  groote  helderheid  verklaard.  De  methode 
is  echt*wetenschappel\]k,  en  de  schryver  belgdt  liever  z\jn  onkunde 
en  de  onvolkomenheid  der  wetenschap  op  sommige  punten,  dan  ge- 
waagde onderstellingen  op  te  werpen,  die  een  nauwkeuriger  onder- 
zoek zou  logenstraffen.  De  schitterende  studiën,  die  lu|j  op  het  gebied 
der  Egyptische  filologie  en  godsdienstkennis  reeds  openbaar  heeft  ge- 
maakt, waarborgen  ons,  dat  w^  door  hem  te  volgen  ons  aan  geen 
onbetrouwbaren  leidsman  overgeven.  Het  doel  van  z\jn  werk  doet  hj 
zelf  in  deze  woorden  kennen:  „Notre  but  est  d'introduire,  aoasi 
rapidement  que  possible,  aux  études  hiéroglyphiques,  une  peraonne 
que  nous  supposons  préparée  a  ce  genre  de  travaux,  non  seulement 
par  de  bonnes  études  classiques,  mais  encore  par  une  connaissanre 
au  moins  sommaire  de  la  langue  coptc.  On  ue  saurait  du  reste  r^ 
peter  avec  tjrop  d'insistance  qa*il  serait  illusoire  de  promettre  un 
succes  complet  a  un  archéoloque  superficiel  qui  n*aurait  pas  exemf 
son  esprit  aux  disciplines  philologiques,  et  pour  qui  les  langue» 
sémitiques,  notamment,  seraient  restées  lettre  close."  En  om  x^jn 
methode  te  doen  kennen  schryven  w\j  nog  deze  woorden  uit:  „Noo$ 
devons  maintenant  étudier  sommairement  chacune  de  ces  articulations. 
en  les  groupant  par  classes  naturelles:  nous  résumerons  les  variante* 
qu'on  reinarque  entre  elles;  nous  dirons  comment  elles  se  comportent 
dans  la  transcription  des  mots  latins,  grecs  ou  sémitiques;  enfin  non^ 
établirons  les  régies  suivant  lesquelles  les  mots  ^ypUens  se  sont 
transforra^  en  mots  coptes  duns  les  deux  principnux  dialectes.  l'' 
iokidip^e  et  Ie  memphUiquey 
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Van  Pleytc's  Etudes  ^gyptologiques  is  een  nieuwe  aflevering  ver- 
schenen. Wij  komen  daarop  terug,  zoodra  een  der  werken,  die  l^j 
daarin  behandelt,   door  hem  tot  den  einde  toe  verklaard  is. 

Ik  besluit  met  te  vermelden,  dat  een  vertaling  van  de  voornaamste 
hymnen  van  den  Rig-veda  door  Max  Muller,  en  een  nieuw  werk  van 
Hang  over  den  Godsdienst  der  PIkrzen  is  aangekondigd. 

C.  P.  T. 


De  vrije  kritische  beschouwing  van  het  O.  Testament  is  ons  reeds 
zoo  gemeenzaam  geworden,  dat  w\j  ons  niet  dan  met  moeite  ver- 
plaatsen in  den  tijd,  toen  de  traditioneele  opvatting  nog  heerschende 
was  en  slechts  hier  en  daar  eene  enkele  stem  daartegen  opging.  Be- 
langryk  z^n  die  eerste  pogingen  om  de  macht  der  overlevering  te 
breken  in  de  hoogste  mate.  Het  verdient  dus  alleszins  goedkeuring, 
dat  ze  ons  nu  en  dan  in  het  geheugen  worden  teruggeroepen.  Uit 
dit  oogpunt  wekt  de  monographie  van  Dr.  G.  Siegfried  (Prof.  an  der 
Landesschule  zu  Pforta)  Spinoza  als  Kriiiker  und  Awleger  dei  A,  T, 
Em  BeUrag  iur  Qesch,  der  aUiesL  Kruik  tmd  Exegese  (Berlin,  V^ 
Thaler)  met  recht  onze  belangstelling.  De  Schrijver  handelt,  in  de 
eerste  afdeeling  van  z\jn  boek  die  zich  met  Spinoza's  critiek  bezig 
houdt,  over  den  stand  van  het  onderzoek  voor  de  uitgave  van  den 
Dracüdus  theol,  poUHeuSy  o.  a.  vqj  uitvoerig  over  de  PraeadamUae  vd^n 
Peyrerius;  daarna  deelt  hij  ons  mede,  hoe  Spinoza  dacht  over  de 
verschillende  boeken  van  het  O.  Testament,  wat  mannen  als  Huetius, 
Carpzovius,  Witsius  op  zyne  bedenkingen  hebben  geantwoord,  en  hoe 
men  thans  gewoon  is,  die  quaestiën  te  beschouwen  (S.  1 — 47).  In  de 
tweede  afdeeling,  van  veel  geringer  omvang  (S.  48 — 58),  worden  de 
hermeneutische  beginselen  van  Spinoza,  volgens  den  reeds  genoemden 
TVadtUuSy  uiteengezet.  In  dit  alles  gaat  Dr.  Siegfried  zeer  nauwkeu- 
rig te  werk.  Wie  in  een  beknopt  bestek  de  meeningen  van  den  groo- 
ten  wysgeer,  met  eenige  toelichting,  wenscht  voorgedragen  te  zien, 
zal  hem  met  vrucht  raadplegen.  Doch  nieuwe  gezichtspunten  opent  h\j 
niet.  Ook  is  de  vorm  niet  zeer  behagelgk. 

„Der  Kampf  fur  Wahrheit  und  Recht  ist  nichtig  ohne  Wahrhaftig- 
keit  und  Gerechtigkeit".  Zietdaar  een  woord  van  Dr.  H.  Hupfeld,  het 
motto  van  het  geschrift,  dat  zgn  leerling  en  vriend  Dr.  E.  Riehm 
iuin    zyne    nagedachtenis    heeft   gewijd  (2>.  Hermann  Bm^dd.  Leèens* 
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und  Ckarakterbüd  einet  deuUe&em  Frofeuorê.  Halle,  */s  Thider).  Moeilijk 
kon  Hapfelds  karakter  eenvoudiger  en  meer  naar  waarheid  worden 
geteekend  dan  door  die  treffende  spreuk,  waarop  Dr.  Riehm  ons  in 
zyn  levensbeeld  een  schoonen  commentaar  geleverd  heeft.  Het  iseeiif 
ware  verkwikking,  met  zulk  een  man  van  naby  kennis  te  maken.  Ook 
zy,  die  aan  de  theologie  of  althans  aan  de  oud-testamentische  stadièn 
vreemd  zyn,  vinden  hier  gezond  voedsel  voor  verstand  en  hart.  Bod 
met  dubbele  belangstelling  nemen;  gelijk  van  zelf  spreekt^  de  beoefe- 
naars van  het  O.  Testament  dit  hoofdstuk  der  HuiMre  amiempormme 
van  hun  vak  ter  hand.  En  zy  worden  niet  teleurgesteld.  Het  is  niet 
wel  mogelgk,  een  boek  als  dit  te  analyseeren  of  een  oveczicht  tf 
geven  van  zijn  inhoud:  bet  moet  in  zyn  geheel  gelezen  en  genotea 
worden.  Slechts  op  één  enkel  punt  worde  hier  de  aandacht  gevestigd. 
Men  herinnert  zich,  dat  kort  voor  Hupfelds  dood  eenige  Pmisisdif 
geestelgken  tot  de  regeering  het  verzoek  richtten,  dat  te  Halle,  nevens 
Hupfeld  en  Riehm,  een  „offenbarungsglaubiger*'  hoogleeraar  voor 
exegese  en  critiek  van  het  O.  Testament  mocht  worden  aangesteld. 
De  beide  genoemde  professoren  trokken  zich  dat  zeer  aan  en  ver- 
klaarden in  de  couranten,  dat  men  hen  ten  onrechte  van  loocheniikg 
of  bestryding  der  „openbaring"  beschuldigde.  Deze  hunne  verantwoor- 
ding is  toen  in  Duitschland  evenzeer  door  de  orthodoxen,  als  door 
de  geavanceerde  liberalen  ongunstig  opgenomen:  men  miste  daarin 
openhartigheid  en  mannelyke  kloekheid.  Ik  ontken  niet,  dal  de  be- 
doelde verklaring  in  der  tijd  ook  op  mij  een  vreemden  indmk  maakte 
en  dat  het  my  eenige  moeite  kostte,  den  bij  uitnemendheid  openhar- 
tigen,  soms  tamelyk  vierkanten  Hupfeld  —  men  denke  aan  de  voor- 
rede van  de  QtMen  der  Genem  —  daarin  te  herkennen.  Wat  Riehm 
ons  nu  mededeelt  over  Hupfelds  ontwikkeling  en  standpunt  recht- 
vaardigt hem  volkomen.  Niet  maar  /tokt  Ie  beeom  de  la  eamUj  maar 
uit  volle  overtuiging  rekende  hy  zich  zelven  —  afariimri  zyn'  vriend 
Riehm  —  onder  de  „Offenbarungsglaubigen".  Hy  zag  volstrekt  niet 
in,  dat  zyne  onbeschroomde  en  scherpe  critiek  —  men  herinnov  zicb 
de  bovengenoemde  Qfidlen  en  den  commentaar  op  de  Psalmen  — 
hem  het  recht  op  dien  eerenaam  benam.  Het  valt  ons  moeilyk  daarin 
iets  anders  te  zien  dan  eene  illusie.  Wij  achten  het  daarom  —  wèl 
onbillijk  en  onverdiend,  maar  niettemin  —  geenszins  onnatnnrlgk, 
dat  Hupfelds  laatste  levensdagen  door  de  zoo  even  vermelde  beschul- 
diging van  onoprechtheid  zyn  verbitterd.  Hoogst  leerzaam  is  het  db, 
zyne  ontwikkeling  van  stap  tot  stap  na  te  gaan  en  —  wat  wy  niet 
anders  noemen    kuimen  dan  —  zyne  halfheid  in  hare  genesis  en  ia 
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haar  Terder  verloop  na  te  sporen.  Terw\jl  w\j  dat  proces  met  belang- 
stelling volgen,  lydt  onze  sympathie  voor  den  man  Hupfeld  geene 
schade*  klimt  integendeel  onze  eerbied  voor  zijn  karakter.  Maar  te- 
gelyk  worden  wy  bevestigd  in  de  overtuiging,  dat  zgne  tegenstanders 
ter  rechter-  en  ter  linkeizyde  zyne  zienswijze  niet  onjuist  hebben  be- 
oordeeld. Het  is  nu  eenmaal  niet  anders:  wat  men  tot  heden  toe  in 
de  Ghristelyke  kerk  „geloof  aan  de  openbaring"  heeft  genoemd,  wordt 
door  de  critiek  niet  gestaafd,  maar  omvei^eworpen ;  de  critiek  kan 
niet  bevestigen  wat  in  weerwil  van  haar  is  ontstaan. 

]>e  onvermoeide  P.  de  Lagarde  heeft  dezer  dagen  in  het  licht  ge- 
zonden: MtUeHiMn  sur  Kriiik  und  QeKkidUe  de»  Feaiaieuckê  (Leip- 
zig,  by  Teubner;  10  Thaler).  De  Leidsche  Bibliotheek,  aan  welker 
schatten  deze  „Materialiën''  ontleend  zyn,  heeft  iure  9uo  het  kostbare 
boek  van  den  auteur  ten  geschenke  ontvangen.  Het  1'^'  stuk  bevat 
eene  anbisohe  vertaling  van  den  Pentateuch,  uitgegeven  naar  een 
handschrift  van  de  18^*  eeuw;  Genesis  en  Exodus  komen  daar  voor 
volgens  de  overzetting  van  Saadias,  de  drie  volgende  boeken  zyn  uit 
het  syrisch  in  het  arabisch  vertaald.  Het  2^*  stuk  levert  ons  een 
arabischen,  uit  het  syrisch  overgezetten  tekst  van  Genesis  en  daaibg 
een  commentaar,  of  liever  eene  caiena  uit  Ephraêm  Syrus,  Dionysius 
ibn-al-Qalibi  en  nog  16  andere,  meest  grieksche  kerkvaders.  Met  cri- 
tische  of  verklarende  aanteekeningen  is  deze  uitgave  niet  bezwaard. 
De  schryffouten  der  beide  handschriften  heeft  de  Lagarde  stilzwygend 
verbeterd. 

De  bekende  Dr.  L.  Reinke  heeft  niet  lang  geleden  Palestina  be- 
zocht en  zon  toen  gaarne  ook  naar  het  oude  Babylonië  en  Assyrië 
een  uitstap  hebben  gemaakt.  Bij  voorbaat  had  h\j  reeds  besloten,  na 
die  reize  een  commentaar  op  Nahum  te  bewerken.  Nu  heeft  hy  zyn 
plan,  zoo  als  ik  zeide,  miei  uitgevoerd,  maar  —  de  commentaar  op 
Nahum  verschijnt  toch.  Het  was  hem  eene  behoefte,  althans  in 
den  geest  op  het  tooneel  van  Nahums  profetie  te  verwylen.  Zyne 
onderneming  is  dus  subjectief-noodzakelyk  te  noemen.  Of  zy  ook 
blijken  zal  objectief-nuttig  te  zyn,  trekt  waarschynlyk  menig  lezer 
van  Reinke's  vroegere  werken  met  m\j  in  twjjfel.  Doch  de  uitkomst 
zal  het  leeren.  Voorshands  ontvingen  wy  een  voorlooper  van  den  be- 
wusten  commentaar,  met  den  titel:  Zur  Kriiik  der  aitêrem  Vernomen 
de$  FropMem  NaMmê  (Munster;  Vt  Thaler),  Wy  ontvangen  hier  een  af- 
ilruk    van    den    Masoretischen    tekst    en   lysten    van  de  varianten  in 
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LXX,  Feschitto,  Hieronymus,  den  Targum  van  Jonathan  en  de  Ara- 
bische vertaling.  Van  die  varianten  wonlt  telkens  de  oorsprong  in 
het  licht  gesteld.  Het  boek  getuigt  van  vlijt  en  nauwkeurigheid,  matr 
bevat  overigens  niets  bgzonders.  Bij  de  studie  van  Nahnm  bespuit 
het  ons  de  moeite  van  alles  selven  na  te  slaan:  zietdaar  sqne  eenige 
verdienste. 

Onder  de  bewerking  van  dit  Overzicht  komt  my  in  handen:  Lu 
Propketen  des  J.  Bundeê  erJüoH  von  H.  Ewald.  Zweite  vermehite  q. 
verbesserte  Auflage.  I'^  Band.  Jesaja  mU  den  uMgoi  üUerem  Profkden. 
(Göttingen;  2'/i  Thaler).  —  Vooralsnog  kan  ik  van  dit  boek  niets 
meer  mededeelen,  dan  dat  het  bestaat.  Wanneer  de  twee  volgende 
deelen  zullen  zyn  uitgegeven,  hetgeen  in  den  loop  van  denwinier 
zal  geschieden,  hoop  ik  er  op  terug  te  komen. 

In  een  overzicht  als  dit  zgn  korte  aankondigingen  het  best  op 
hare  plaats.  Daaruit  zou  eigenlek  volgen,  dat  ik  hier  niet  moest  han- 
delen over  het  groote  werk,  waarmede  Dr.  G.  Weber  en  Dr.  H. 
Holtzmann  te  Heidelberg  de  literatuur  hebben  verrijkt:  GfessdUdUe 
det  VMes  hraèl  und  der  EnMekimg  des  CkrisieiUkmiu  (Twee  deden, 
van  XL  en  460  en  van  810  bladz^den;  Leipzig;  SVs  Thaler).  Im- 
mers, indien  eenig  ander,  dan  verdient  dit  boek  uitvoerig  te  worden 
gekenschetst  en  beoordeeld.  Doch  toen  ik  m\j  nederzette  om  mjne 
aanteekeningen  uit  te  werken,  bleek  het  mij  spoedig,  dat  ze  zouden 
moeten  aangroeien  tot  eene  verhandeling,  die  in  deze  aflevering 
geene  plaats  zou  kunnen  erlangen,  al  vond  ik  tyd  om  haar  teschry- 
ven.  Toch  mag,  aan  de  andere  zijde,  de  genoemde  GeacJüeUe  nift 
geheel  onvermeld  bl\jven.  Laat  my  dus  met  eene  beknopte  inhouds- 
opgave voor  ditmaal  mogen  volstaan,  om  later,  hier  of  elders,  op  den 
arbeid  van  Weber  en  Holtzmann  terug  te  komen.  Ziethier  dan  wti 
zij  ons  aanbieden.  Het  1'^®  deel  word  geopend  door  eene  verhandeling 
van  Holtzmann:  die  Qudkn  (S.  I — ^XL).  Z\j  bespreekt  vooral  de  me* 
thode  van  de  historische  critiek  en  behelst  buitendien  eene  opgavr 
van  de  nieuwere  schryvers,  die  bij  de  bewerking  der  verschillende 
onderdeden  van  het  werk  hoofdzakelijk  zyn  gebruikt.  Overigens  is  het 
l»^''  deel  van  Webers  hand.  Uit  zgne  Aügemeine  WldiffeicMekieBèiid  I 
(Geêck.  der  Morgeidatides)  laat  h\j  hier  afdrukken  de  geschiedenis 
van  het  Israelietische  volk  tot  het  einde  van  bet  Perzische  tydvak  — 
met  die  veranderingen  en  toevoegsels,  die  de  afeonderlyke  uitgsvc 
noodig    maakte.    Tot  nog  toe  ontbrak  my  de  gelegenheid  om  te  on- 
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denoeken,  welke  die  wijzigingen  zjn,  doch,  bedrieg  ik  m^  niet,  dan 
z^n  ze  Tan  geringe  beteekeniz.  —  Geheel  nieuw  is  daaarentegen  het 
2^*  deel,  door  Holtzmann  bewerkt.  H\j  begint  waar  zyn  schoonvader 
Weber  geëindigd  was  en  behandelt  de  geschiedenis  ran  het  Joodsche 
volk  en  de  vestiging  en  eerste  ontwikkeling  van  het  Christendom  tot 
het  midden  van  de  2^'  eeuw  onzer  jaartelling.  De  gang  van  zyn 
verhaal  bl^l^e  uit  de  volgende  opgave  van  de  titels  der  hoofdstukken : 
I.  fiinleitung;  ü.  Die  Diaspora  und  das  alexandrinische  Heiden^ 
thum;  m.  Die  Makkabaerzeit ;  IV.  Innere  Zustande  des  Judenthums; 
V.  Die  Eömerherrschaft;  VI.  Das  messianische  Auftreten  Jesu;  Vu. 
Die  letzten  hundert  Jahre  des  jüdischen  Staates  [tot  en  met  den  op* 
stand  onder  Hadrianus];  Vm.  Die  innere  Entwickelung  des  Ghris- 
tenthums;  IX.  Das  Ghristenthum  im  römischen  Reiche.  —  Mocht  ik 
ook  de  opschriften  der  §)  mededeelen,  dan  zou  nog  duidelijker  big* 
ken  —  wat  toch  ook  reeds  uit  deze  dorre  opgave  kan  worden  op- 
gemaakt —  dat  Holtzmann  zeer  gelukkig  is  geslaagd  in  de  verbin* 
ding  van  z\jne  beide  onderwerpen:  de  geschiedenis  van  het  Joodsche 
volk  en  de  wording  van  het  Christendom,  —  Ik  aarzel  niet  n^jne 
overtuiging  uit  te  spreken,  dat  vooral  Holtzmann  een  allervoortreffe- 
lykst  boek  heeft  geleverd.  Er  zyn,  naar  het  m|j  voorkomt,  billgke  en 
gewichtige  aanmerkingen  op  te  maken.  Doch  wanneer  men,  hetgeen 
zeker  het  meest  voor  de  hand  ligt,  zgn  boek  vergelykt  met  de  laatste 
deelen  van  Ewalds  Getekiekiê  deê  FólkeB  Israël^  dan  kan  men  m.  i. 
geen  oogenblik  aarzelen  om  hem  de  palm  der  overwinning  toe  te 
reiken.  In  weerwil  van  mgne  bedenkingen  wensch  ik  zgn  boek  in 
veler  handen.  Ook  dat  van  Weber  heeft  groote  deugden,  al  blgkt  het 
m.  i.  duidelgk,  dat  hy  op  dit  terrein  zich  niet  met  zoo  vaste 
schreden  beweegt»  als  op  dat  der  Grieksche  en  Romeinsche  geschie- 
denis. Webers  naam  is  trouwens  te  zeer  gevestigd,  dan  dat  zyne 
„Darstellung"  mijn  lof  zou  behoeven. 

Ook  voor  de  geschiedenis  van  Israël  is,  gelgk  wy  weten,  Manetho 
een  gewichtig  getuige.  Met  een  enkel  woord  moge  hier  dus  worden 
vermeld  het  werk:  Ckromdope  dm  Mameiko,  von  G.  F.  Uuger  (Ber- 
lin;  2  Thaler).  De  auteur  verklaart  zelf,  dat  zyne  resultaten  zich 
het  meest  aansluiten  aan  die  van  Boeckh.  Tot  kenschetsing  van  zgn 
boek  deel  ik  mede,  dat  hg  de  verdrgving  der  Hyksds  stelt  in  1754; 
den  uittocht  der  Israëlieten  in  1897;  den  inval  van  Sisak  in  917; 
den  val  van  Samaria  in  697;  Sanheribs  tocht  naar  Judea  in  689; 
den  Tal  van  Jeruzalem  in  587  v.  Chr. 
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B^lioffraphia  geoffrapUca  Paloêitmae.  Ztm&Ad  krUueke  üóertieki  yf- 
dmMer  mnd  unpedrucJUer  hetekreibungm  der  reiêeu  ma  knügeim^  tod 
Titus  Tobler  (Leipzig;  S'/s  Thaler).  Be  nauwkeuriglieid  van  den  auteur 
dezer  bibliographie  is  bekend.  Van  niemand  lieyer  dan  van  hem  ont- 
vangen w^  znlk  eene  beredeneerde  1^,  als  ons  bier  wordt  aangebo- 
den. Hij  heeft  zich  daarby  zoo  veel  moeite  gegeven  om  volledig  te 
zgn,  dat  hij  wel  niet  zeer  ver  van  het  onbereikbare  doel  verwQderd 
zal  zijn.  De  v^eeling  van  zijn  boek  is  deze.  Eerst  vermeldt  hq,  wie 
vtfér  hem  zulke  bibliographieën  hebben  bewerkt  (S.  1  ff.).  Daarna  somt 
hij  op,  in  chronologische  orde,  de  werken,  die  zeker  of  hoogstwaar^ 
schynl^  van  ooggetuigen  afkomstig  zijn  (S.  6  ff.).  Vervolgens  de 
geschriften  van  hen,  die  Palestina  niet  uit  eigen  aanschouwing  kenden 
(S.  207  ff.).  Eindelijk  worden  de  teekeningen  en  de  kaarten  van 
Palestina  vermeld  (8.  287  ff.)-  Een  register  besluit  het  werk  (8.  249  ff.) 
Onze  landgenooten  H.  de  Bruyn  en  van  de  Velde  ontvangrai  den  lof, 
waarop  zg  aanspraak  hebben. 

Het  pleit  voor  de  belangstelling  van  de  Fransehen  in  de  histori- 
sche theologie,  dat  de  Hoogleeraar  M.  Nicolas  dezer  dagen  eene 
tweede  uitgave  heeft  mogen  in  het  licht  zenden  van  zijn  werk:  D» 
dwMnêè  reüpeuêeê  dêê  Jm^  pendatU  les  deux  êüdes  eÊMÜrieurt  è  Ven 
ekrMenne  (Paris;  M.  Lévy;  7%  francs).  Van  de  eerste  uitgave,  die 
in  1860  vericheen,  onderscheidt  zich  deze  tweede  vooral  door  eenigf 
toevoegselen.  Zoo  is  er  bijgekomen  eene  Prtfaee  (p.  I — XXVUI); 
waarin  de  stelling  wordt  ontwikkeld,  dat  het  oorspronkelyke  Qiris- 
teudom,  het  Christendom  van  Jezus,  eene  vrucht  is  van  Palestqnsdien 
bodem  en  zyne  antecedenten  heeft  in  de  liberale,  spiritualistische 
fractie  van  de  Phariseërs.  Nieuw  is  ook  de  hUrodueéitm  (p.  1 — 12), 
over  de  onmisbaarheid  der  studie  van  het  Judaïsme  voor  de  kennis 
van  den  oorsprong  des  Ghristendoms.  Al  het  overige  is  slechts  weinig 
veranderd.  Daar  de  eerste  uitgave  aan  de  meeste  lezers  bekend  is, 
meen  ik  my  van  nadere  analjse  en  van  critiek  van  het  boek  te  mo- 
gen onthouden.  Dat  het  de  vei^elijking  met  Holtzmanns  OeêMeüe^ 
voorzoover  het  daarmede  parallel  loopt,  niet  kan  doorstaan,  zal  nie- 
mand verwonderen,  die  beide  schryvers  kent. 

Men  herinnert  zich  dat  in  1861  de  Heer  A.  Geriani,  een  der  biblio- 
thecarissen van  de  Ambrosiana  te  Milaan,  uit  een  palimptest  van  die 
verzameling,  heeft  uitgegeven  den  Lat^nschen  tekst  van  een  deel  der 
jéêsnmpiio  Mom.  Sedert  dien  tyd  heeft  het  niet  ontlwoken  aan  p<^* 
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gen  om  dat  gedenlcBtuk  der  oadheid  —  dat  in  den  Brief  van  Judas, 
T8.  9,  gebruikt  en  door  vele  kerkvaders  geciteerd  wordt  —  te  ver* 
klaren  en  z^n  oorsprong  te  bepalen.  O.  a.  sprak  Ewald  in  de  Gëii, 
gel.  An».  van  1863,  p.  1 — 9  z|jn  gevoelen  over  de  Jtaumfiio  uit. 
In  ons  vaderland  werd  zy  vertaald  en  toegelicht  door  (W.)  P(le7ie)  in 
de  Godff.  B^dr.  van  1868  bl.  93—128.  Hilgenfeld  gaf  haar  op  nieuw 
uit  in  Fase.  UI  van  het  Nomm  Teitammkm  exira  cammem  rmi^skm 
(verg.  boven  bl.  126).  Ook  Langen»  doB  Judenikum  m  Pdédma  nar 
ZeU  driüi^  wydde  haar  eenige  blads^den.  Tegen  hem  en  Hilgenfeld 
handhaafde  Ewald  sgne  opvatting  in  de  OM.  gd,  Jm»,  van  1867 
S.  110  ff.  Beeds  deze  geleerden  verschilden  onderling  zeer  in  de  be- 
paling van  den  ouderdom  der  ^«nm^to:  P(leyte)  stelt  haar  onder  Judas 
den  Maccabeeër;  Ewald  in  het  jaar  9  n.  Chr. ;  Hilg«ifeld  onder  Keizer 
Claudius;  Langen  kort  na  Jeruzalems  val  in  70  n.  Ghr.  Veel  verder 
gaat  Dr.  6.  Volkmar  in  zyn  jongste  geschrift:  Moh  PrapkeUe  und 
Bmm^akrt.  Eiue  Queue /ür  dat  N.  T.  smn  enten  Male  detdêek  ker- 
autgegeèen  in  Zutammenhamg  der  Apokrypha  and  der  CkriiMagie  über- 
Matqft  (Leipzig;  1  Thaler).  Dit  boek  kan  ook  als  het  8^^  deel  van 
des  schryvers  Hamdbuek  su  den  Apekryjiktn  worden  aangemerkt.  Het 
komt  met  de  twee  vorige  deelen  niet  slechts  in  vorm  en  uitvoering 
overeen,  maar  ook  in  resultaten.  Volkmar  ziet  namelyk  in  de  AMMmafUwi 
een  Joodsch  geschrift  uit  de  2^  eeuw  der  CSiristelgke  jaartelling,  be» 
paaldelyk  uit  de  jaren  186 — 188  n.  Ghr.  Zgne  argumenten  voor  dit 
gevoelen  draagt  l^j  S.  58  ff.  voor.  Een  der  voornaamste  is  ontleend 
aan  het  begin  van  cap.  13  (naar  de  verdeeling  van  Volkmar):  tune 
iOo  dieenie  homo  de  tribn  lemd  cnm  nomen  erü  iaao.  Het  laatste  wooni, 
met  grieksche  letters  Ta$o  geschreven,  vertegenwoordigt  eene  getals» 
waarde  van  431.  Even  groot  is  de  som  der  Hebreeuwsche  letters  (van) 
IQpP  ftP  d.  i.  de  groote  Meester  Akiba,  de  bekende  medestander 
van  Bar-Ck>chba.  Zyn  naam  luidt  eigenlyk  lOpP,  doch  de  rustende 
jód  kan,  volgens  Volkmar,  ook  achterwege  big  ven.  —  Deze  tgdsbepa« 
ling  wordt  nu  door  Volkmar,  met  groote  scherpzinnigheid,  in  ver- 
band gebracht  met  den  verderen  inhoud  des  boeks  en  schgnt  hem  alle 
bezwaren  uit  den  weg  te  ruimen.  Ook  het  citaat  in  den  brief  van 
Judas  is  geen  bezwaar.  Integendeel,  die  brief  blgkt  nu  geschreven  te 
zgn  tusschen  140—145  n.  Ghr.,  door  den  joodsch-christelgken  bisschop 
van  Jeruzalem  Judas  (Eusebius  ERd.  Bed,  IV :  4,  6),  die  zich  (vs.  1) 
„een  broeder  van  Jacobus*'  noemt,  omdat  hg  diens  opvolger  was  als 
hoofd  der  Jeruzalemsche  gemeente. 

Het   is   mg  genoeg,  door  deze  beknopte  mededeeling  de  aandacht 
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op  Volkmars  merkwaardig  geschrift  te  hebben  gevestigd.  Om  het  te 
beoordeelen  zou  ik  van  de  Asiumptio  opzetteliljke  stadie  moeten  ma- 
ken, waarvoor  mij  op  het  oogenblik  de  tyd  ontbreekt  en  —  wellicht 
nog  lang  de  lust  ontbreken  zal.  Be  Latynsche  tekst,  de  eenige  dien 
wy  hebben,  is  z<56  schrikkel^k  corrupt  en  hier  en  daar  e<$o  onvolle- 
dig, dat  ik  voor  mij  aan  de  mogelijkheid  eener  bevredigende  verkla- 
ring ten  sterkste  tw^fel.  Doch  anderen  hebben  meer  moed  op  eene 
goede  uitkomst.  Reeds  is  Hilgenfeld  {Zgiit./ür wiêsem,  7%eolo^lMl, 
S.  217)  tegen  Volkmar  te  velde  getrokken.  In  Heft  II  van  het 
Afékxo  fSr  wttsens,  Erfonekung  des  A,  T.  verschynt,  volgens  eene 
aankondiging  in  Heft  I,  „die  erste  leèbare  Ausgabe"  der  Aêtitmpao. 
Is  dit  met  het  oog  op  Volkmar  of  v66r  de  uitgave  van  z^n  boek  ge- 
schreven? Zal  het  blijken  de  zuivere  waarheid  te  zijn?  W^  wachten 
en  hopen. 

14  Aug.    1867.  A.  K. 


De  decretali  Gdasii  Papae  de  recipiendis  et  non  recipiendis  Ubri» 
ei  Damaêi  coneilio  Romano  de  explanatione  fidei  et  canone  scripittrae 
sacrae  P,  Omutantii  euaeque  animadversiones  praemmt  et  textwm  se- 
cundum  probcUiseimos  codices  edidit  Dr.  Andr.  Thiel.  Brunsbeigae. 
Bd.  Peter  10  Sbg. 

De  lange  titel  geeft  een  volledig  overzicht  van  den  korten  inbond. 
Behalve  een  kritische  verhandeling  van  den  Benediktgner  Goostantius, 
bevat  het  geschrift  eenige  opmerkingen  van  Dr.  Thiel  over  het  auteur- 
schap van  (^elasius,  tot  wier  volle  waardeering  wij  eerst  in  staat  zullen 
worden  gesteld  door  de  hier  toegezegde  uitvoerige  behandeling  van 
het  decretum  Gelasii,  waarvan  hier  nog  alleen  de  gezuiverde  tekst 
geleverd  wordt.  Het  is  te  hopen,  dat  de  schrijver  zijn  voornemen 
mag  volvoeren.  Dat  stuk  verdient  nog  meer  stadie  dan  tot  nog  toe 
daaraan  is  besteed  om  de  merkwaardige  opgave  die  het  bevat  van  de 
literatuur,  die  in  de  5*'*  eeuw  onde^  de  CSiristenen  in  omloop  was. 
Van  de  daar  genoemde  libri  qui  recipiuntur  is  het  meeste  ons  be- 
waard gebleven,  maar  van  de  apociyphi  qui  non  repiciuntur  sledits 
een  uiterst  klein  gedeelte.  Hoe  gaarne  zouden  wg  thans  iets  van  de 
eersten  a&taan  voor  een  of  ander  uit  de  tweede  collectie!  Maar  de 
kerk  heeft  zeer  getrouw  gezorgd  dat,  wat  zij  niet  aannam,  ook  niet 
tot  de  nakomelingschap  zou  doordringen.  Zoo  moeten  wij  ons  voor 
menig  haeretisch  product  tevreden  stellen  met  den  titel  in  het  kerke- 
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lyk  decretum  de  non  recipiendo  venneld.  Maar  ook  die  titels  spreken 
nog  en  het  zal  geen  doelloos  werk  zgn  als  het  aan  Dr.  Thielgelnkt 
ze  beter  voor  ons  te  vertolken. 

Etudes  sur  les  Barhares  et  Ie  moyen  ége  par  E.  Lettre  de  Tlnstitut. 
Paris,  Didier  et  &.  7  fr. 

De  naam  van  een  nienw  boek  voegt  nauwel^ks  voor  dezen  bundel 
van  een  aantal  opstellen  reeds  vroeger,  meest  in  het  Journal  des 
Savants  verschenen.  Alleen  een  inleiding  over  den  algemeenen  gang 
der  ontwikkeling  in  de  middeleeuwen  mag  nieuw  heeten.  Maar  is  de 
inbond  reeds  van  gisteren,  by  verdient,  zoo  als  bgna  alles  wat  uit 
de  pen  van  Lettre  vloeit,  ook  nog  heden  onze  aandacht.  Het  zyn 
schetsen,  allen  betrekking  hebbende  op  het  tgdperk  dat  de  overgang 
vormt  van  de  oude  in  de  nieuwe  geschiedenis,  vroeger  geschreven  ter 
aankondiging  van  nieuwe  historische  werken.  Le  quatrieme  siècle  de 
rere  ehritienne,  naar  aanleiding  van  TËglise  et  1' Empire  romain  au 
IV'  siècle  par  M.  Albert  de  Broglie.  Les  moines  d*Occident,  naar 
aanleiding  van  het  boek  onder  denzelfden  titel  van  Montalembert. 
Le  polyptyque  de  Vehhé  Irminon,  naar  aanleiding  van  de  uitgave 
van  een  handschrift,  waarin  een  staat  der  bezittingen  van  de  abdg 
van  St.  6ermain-des-Près  onder  Karel  den  Groote  bewaard  is  geble- 
ven. La  sciènce  en  Occident  avant  Tintroduction  des  livres  arabes, 
een  verhandeling  over  de  studie  der  medicynen  in  de  eerste  helft  der 
middeleeuwen.  Saint-Louis  et  Joinville,  naar  aanleiding  van  de  om- 
zetting der  Histoire  de  Saint-Louis  van  Joinville  in  hedendaagsch 
fransch  door  de  Wailly.  Foëmes  d'aventures,  Robert  le  Diable,  Flore 
et  Blanchefleur  en  anderen,  waarin  niet  alleen  het  eigenaardig  kanik- 
ter  dezer  gedichten  wordt  beschreven,  maar  tevens  proeven  worden 
geleverd  van  emendatie  der  bestaande  teksten.  Mystères,  naar  aanlei- 
ding van  Le  grand  Mystère  de  Jésus,  passion  et  résurrection,  par  le 
vicomte  Hersart  de  la  Villemarqué.  De  1'histoire  des  lettres  et  des 
beaux-arts  pendant  le  quatorzième  siècle  en  France,  naar  aanleiding 
van  het  XXIV^  deel  der  histoire  litteraire  de  la  France  doorVictor 
le  Clerc  en  Benan.  De  draad  die  al  deze  stukken  tot  een  geheel 
verbindt  \s  des  schrgvers  opvatting  van  de  middeleeuwsche  geschie- 
denis. Met  afwijzing  zoowel  van  de  katholieke  beschouwing  die  de 
middeleeuwed  voorstelt  als  het  toppunt  van  ontwikkeling,  ab  van  de 
tegenovergestelde  die  daarin  niet  anders  dan  barbaarschheid  ziet, 
tracht  Lettre  in  al  de  onderwerpen  die  hg  behandelt  aan  te  wgzen, 
hoe  de  middeleenwen  alleen  uit  het   oogpunt  der  historische  ontwik- 
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keling  begrepen  en  gewaardeerd  kannen  worden.  Hoe  zg  de  oude 
beschaving  ten  grave  leiden  en  tegelgk  der  nieuwe  tot  bakermat  ▼er- 
strekken.  Uit  dat  oogpunt  beschouwd,  verdienen  sg  de  blyvende  be- 
langstelling van  den  historicus  en  dan  ontgaat  men  tevens  het  ge- 
vaar van  zich  b\j  hare  behandeling  tot  miskenning  of  tot  oversehattmg 
te  laten  verleiden. 

Des  Mattkia»  wm  Bekeim  EwmgéLienbmch  m  mUieidetiiëeker  Sj^rmekê^ 
1843.  Herausgegeben  von  Beinhold  Bechstein,  Privat-Docenten  an  der 
Universitftt  2u  Jena.  Besonderer  Abdmck  aus  den  Mittheilungen  der 
Dentschen  Gesellschaft  zn  Leipzig.  Band  Hl.  Leipiig,  T.  O.  Weigel. 
ƒ  B.10. 

Dit  boek  is  van  meer  belang  voor  linguïstische  dan  voor  Uieolo- 
giBche  studie.  Het  bevat  een  volledige  uitgave  van  eene  vertaling 
der  Evangeliën  naar  de  Vulgata  in  het  middelduitsch,  die  seker  uit 
het  midden  der  14^^  eeuw  afkomstig  is,  maar,  volgens  Bechstein,  teo 
onrechte  aan  von  Beheim  is  toegeschreven.  Behalve  de  nitroerige 
kritische    prolegomena  ontvangt  men  nog  een  uitgebreid  Wörteibuch. 

Die  CoMtamer  Refcrmation  und  die  Concordate  von  1418,  von 
Dr.  Bemhard  Hüblcr,  Gerichtsassessor  und  Privat-Docenten  der  Hechte 
an  der  Universitat  zu  Berlin.  Leipzig,  Bemhard  Tauchniti,  1867, 
2%  Thaler.  Voor  het  grooter  publiek,  dat  eene  gemakkelgke  en 
boeiende  beschr\|ving  der  geschiedenis  verlangt,  is  dit  boek  niet  be- 
stemd en  ook  niet  geschikt;  maar  des  te  meer  waarde  heeft  het  voor 
den  eigenijken  historicus  door  de  nauwkeurige  kritiek  en  grondige 
geleerdheid,  waarmede  het  onderwerp  behandeld  is.  De  Schrijver  heeft 
eerst  den  gang  der  onderhandelingen  op  het  concilie  van  Gonstanx 
geschetst  en  daarby  vooral  gelet  op  de  verhouding,  waarin  de  twee 
groote  vragen,  de  causa  unümis  en  de  causa  reformaüomê  tot  elkan- 
der hebben  gestaan,  Een  aantal  nieuwe  opmerkingen  en  byzonderhe- 
den  over  dit  belangryk  punt  worden  aan  de  actestukken  ontleend. 
Dan  volgt  een  uitvoerige  beschrjving  van  de  hervormingamaattegelen 
op  het  concilie  genomen,  ieder  a&onderl^  in  hun  wording  en  be- 
teekenis.  Hieraan  sluit  zich  een  gedeelte  aan,  onder  den  titel  Urhmden^ 
waarin  de  volledige  en  gezuiverde  tekst  gegeven  wordt  van  de  alge- 
meene  hervormingsbesluiten  van  het  concilie,  de  hervormingaacte  vsa 
Martinus  V  en  de  concordaten  door  den  Piaus  met  de  verschillende 
natiën  gesloten.  Een  zeer  duidelgke  Synopsis  van  de  op  bet  concilif 
genomen    en    van  de,   in   de  onderscheidene  concordaten  vastgestelde 
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besluiten  tot  kerkelgke  hervorming  reanmeert  al  het  voorafgaande, 
zoodat  men  het  resultaat  voor  de  verschillende  punten  met  een  oog- 
wenk kan  overzien.  Na  dit  alles  bleef  er  nog  eene  vraag  over,  waar- 
aan de  Schr^ver  byzondere  zorg  heeft  besteed,  omdat  zy,  naar  z\jne 
overtuiging,  door  eene  traditioneele  dwaling  steeds  verkeerd  beant- 
woord wordt.  Het  is,  in  hoeverre  de  algemeene  besluiten  voor  het 
concilie  even  als  de  bepalingen  der  concordaten  rechtsgeldigheid 
onder  de  verschillende  natiën  verkregen  hebben  en  zy  het  ook  maar 
t^delyk  op  inrichting  en  karakter  der  landskerken  invloed  hebben 
geoefend.  Hy  geeft  hierop  een  bevestigend  antwoord,  waarvoor  hg 
weder  aan  de  stukken  zelve  de  bewyzen  ontleent.  Enkele  bgzonder- 
heden  worden  daarna  nog  a&onderlgk  in  een  Aanhangsel  nader  toe- 
gelicht 

In  het  geheele  werk  erkent  men  den  scherpen  en  geleerden  jurist, 
die  het  onderwerp  als  een  zuiver  historisch-juridiach  probleem  behan- 
delt. De  theologant  zou  nog  iets  meer  hebben  moeten  leveren.  De 
plaats  van  het  concilie  in  den  merkwaardigen  ontwikkelingsgang  van 
het  Katholicisme  in  de  laatste  eeuwen  v66t  de  hervorming  zou  meer 
aan  het  licht  hebben  moeten  komen.  Maar  wat  hier  gevonden  wordt 
kan  dienen  ab  een  vaste  grondslag  voor  een  meer  pragmatische  be- 
handeling. Voor  de  vaststelling  der  feiten  heeft  het  boek  van  Hübler 
groote  verdienste. 

ChemnitZs  de  groote  bestrgder  van  het  Katholicisme  in  de  3^*  helft 
dej  16^^  eeuw  heeft  een  nieuwe  lofrede  verkregen  in  het  werk  van 
Hennann  Hachfeld :  Martin  Chemnitt  noch  seinem  Lebm  und  Wirken^ 
mabesondere  noch  êeinem  VerhóUrUsêe  zum  TridefUinum.  Leipzig, 
Breitkopf  und  Kartel,  Th.  2 :  18.  De  auteur  heeft  zich  bepaald  ten 
doel  gesteld  Chemnitz  als  den  onovertroffen  polemicus  van  zyn  tyd 
ie  doen  kennen  en  daarvoor  aan  de  analyse  van  diens  Examen  het 
belangrgkst  gedeelte  van  z\jn  werk  gewgd.  De  Brunswgksche  archie- 
ven leverden  hem  een  aantal  minder  bekende  handschriften,  waaruit 
hij  den  kerkdijken  strijd  om  het  Trentsch  concilie  nader  kon  toe- 
lichten. 

L.  W.  E.  R. 


VARIA. 


Wy  oDtvingen  ter  aankondiging:  Ooda  wmdermaeht m  onze godtdiaui. 
door  W,  de  Meyïer,  predikaat  te  Wormeneer.  Krommenie,  J.  de  Haan. 
1867.  ƒ0.  95.  Met  de  helderheid  en  de  dialectische  bedrevenheid, 
die  hem  reeds  als  „Agricola"  eigen  waren,  bespreekt  de  heer  de 
Meyïer  de  jongste  brochure  van  Dr.  Pierson.  Nadat  onze  Ph.  R, 
Hugenholtz,  in  het  vorige  stuk  van  ons  Tijdschrift,  de  opmerkingen 
van  Dr.  Pierson  reeds  genoegzaam  heeft  toegelicht,  kunnen  w\j  met 
de  bloote  maar  nadrukkelyke  aanbeveling  van  de  Meyïer*s  geschrift 
volstaan.  Te  meer  omdat  deze  zich  niet  uitsluitend  of  hoofdzakelyk 
richt  tot  de  geleerden,  maar  met  den  breederen  aanleg  van  zijn  ge- 
schrift het  reeds  groote  publiek  van  onze  belangstellende  en  ontwik- 
kelde gemeenteleden  op  het  oog  had. 

Onder  redactie  van  dezen  onzen  vriend  en  b^  denzelfden  uitgever 
te  Krommenie  is  de  uitgave  begonnen  van  „(Godsdienstige  Toespraken/' 
onder  den  titel  „Taal  des  Geloofs."  Z\j  verschenen  maandeliuks,  en 
twaalf  vormen  één  deel,  tegen  den  prijs  van  ƒ  1.80.  De  eerste  Tóe- 
spraak  is  van  Dr.  T.  Modderman,  Az.,  De  Bl^dêekap  des  Qdoofe.  De 
tweede,  die  primo  September  verschijnt,  zal  gegeven  worden  door  Frof. 
Scholten,  of>er  Romeinen  VIIl:  28.  Wij  verwachten  dat  deze  onder- 
neming goed  slagen  en  gezonde  stichting  bewerken  zal. 


Tot  de  onlangs  verschenen  geschriften,  die  bestemd  zgn  om  een 
heldere  en  gemoedelyke  opvatting  van  de  chri8tel\jke  waarheid  ie  be- 
vorderen, behoort  ook :  Onse  Feesten,  beschouwd  wm  hel  sdandpmU  der 
Nieuwe  Riehiing,  voor  belangstellende  gemeenteleden^  door  D.  C.  de  Haas. 
Pred.  te  St.  Jacobi-Parochie,  St.  Anna-Parochie,  J.  Kuiken,  Jz,  1867. 
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187    blz.   Onder  de    populaire  werken  van  dien  aard  neemt  dit  syn 
plaats  met  eere  in. 


De  lioenciaat  Aug.  Kloatermann,  privaat-docent  te  Göttingen,  heeft 
aitgegeven  eene  monografie  over  Marcua,  onder  den  titel:  dasMarkiu- 
Evangelium  nach  seinem  Quellenwerthe  für  die  evang.  Oeschichte 
{f  3.05).  Dit  werk  zal,  hopen  wg,  in  een  der  eerstvolgende  nommera 
van  ons  t^dschrift  nader  besproken  worden. 


Het  4<^«  Heft  van  de  Theol.  Stud.  u.  Kritiken  bevat: 
Beyschlag,  das  geschichtliche  Problem  des  Römerbriefe. 
Wieseler,   die    Leser   des   Hebrilerbriefes  und  der  Tempel    von  Le- 
ontopolis. 

Ëbrard,  ttber  die  Lage  von  Kapemaum. 
Graf,  Bemerknng  über  Joh.  18,  1 — 4. 
Recensionen. 


Het  S^"  Heft  van  Hilgenfelds  tgdschrift  bevat: 
F.  Me\jer,  die  Religion  und  die  Religionswissenschaft. 
J.  R.  Hanne,  die  Pharisaer  and  Sadducaer   als  politische  Parteien. 
Ie  Art. 

A.  Hilgcenfeld,   Hr.  D.  Riggenbach  und  das  Johannes-Evangelium. 
£.  Zeiler,  Klassische  Parallelen  zu  N.  T.liohen  Stellen, 

B.  Spiegel,  dïe  Kirchen-Ordnungen   in  den  Landkirchen  des  Stifts 
Osnabriick. 

A.  Hilgenfeld,  Yolkmar  und  Pseudo-Moses. 

Van  Vloten  (onze  landgenoot),  Lucas  und  Silas.  (Zie  hetzelfde  op- 
stel in  de  Levensbode.) 


Van  het  Aréhvo  für  wiêêeMchaftUeke  Brforseknnff  dei  J,  Te^ameiUê 
(de  boven  bl.  501)  heeft  de  eerste  aflevering  het  licht  gezien.  Z\j 
bevat,  behalve  de  BUUéiung  door  den  uitgever  (Dr.  A.  Men)  de 
volgende  Abhandlungen :  1.  DU  Semieiem^  evtê  MiHographiiekê  Studie. 
BeUrag  Mitr  Eikmoffrapkie  der  HeèrOer^  von  Prof.  Dr.  J.  Fürst;  H. 
IHe  dem  Saadfa  beigde^  Arabieekê  üeèeneUung  der  kUmet^  Fropkeien, 
keramg,   «.    mU    Anmerhmgen    verdeuiêchl,  von   Dr.  R.  Schröter;  Hl. 
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Die  Metheg-Beizung,  noch  ikren  ueberlieferim  Geseieen  dargeUdUy  tod 
S.  Baer.  Zum  Druck  befordert  von  F.  Delitz8ch.  (Eerste  gedeelte); 
IV.  Zur  GescAickte  des  Stammes  Levi,  von  Dr.  K.  H.  Graf.  (Eerste 
gedeelte).  —  Miscellen.  MymologücAes  zu  èièliêcken  Eigeitnamem,  yon 
Prof.  F.  Hitzig  (Bamabas,  Barsabas,  Bartimaeus) ;  verklaring  der  Phoe> 
nicische  inscriptie  van  Omm  el  Am&wid,  door  Dr.  Merx. 

De  prijs  van  den  geheelen  jaargang,    die  uit  4  afleveringen  zal  be- 
staan, is  bepaald  op  4  Thaler. 


In  het  gel^ktijdig  verschenen  P^^  en  U^®  Hefl  van  de  ZeiUekrifl 
der  Deutechen  MargerdandücheH  GeêdUchaJt  voor  1867  komen  de  vol> 
gende  voor  godsdienstwetenschap  belangr^'ke  stukken  voor: 

Ueber  gelehrte  Tradition  in  Alterthume  besonders  in  Indien,  von 
R.  Roth.  —  Jüdische  Grabsteine  aus  Aden,  von  M.  A.  Levy.  — 
Neuere  Mittheilungen  über  die  Samaritaner.  VI.  Von  Dr.  Geiger.  — 
Ueber  eine  bisher  unbekannt  gebliebene  Handschrift  der  Masorab,  von 
H.  HUpfeld.  —  Nachtrage  zu  der  Abhandlung  „Sha'rani  und  sein 
Werk  über  die  Muhamra.  Glaubenslehre,"  von  G.  Flügel.  —  Zur 
Topographie  des  alten  Jerusalem,  von  K.  R.  Hitzig,  en  eenige 
kleinere  stukken  en  bibliografische  aankondigingen. 


Het  eerste  Heft  van  den  61"*«°  Band  van  het  Zeitschrift  für  Phi- 
losophie  und  philosophbche  Kritik,  van  Fichte,  Ulrici  en  Wirth, 
bevat : 

Prolegomona  zür  philosophischen  Ethik,  von  Prof.  Dr.  Rudolf  Sey- 
del.  Zweite  Halfte. 

Der  platonische  Begrilf  der  Philosophie  am  Lysis,  Phftdros,  Gmstb- 
mahl  und  Phadon  entwickelt,  von  Dr.  E.  Alberti.  Erste  H&lfte. 

Morphologische  Studiën,  von  Prof,  Dr.  Adolf  Zeising.  Vervolgens 
eenige  Recensies. 


Het  Zeitschrift  fÜr  exacte  Philosophie,  von  Dr.  AUihn  und  Dr.  F. 
Ziller,  Band  VII.  Heft  IV  bevat,  behalve  eenige  Recensies: 

Ueber  Schopenhauer's  ethischen  Atheïsmus,  von  Chr.  A.  Thilo. 

Die  Anftinge  der  Erkenntnisslehre  in  der  grieehischen  Philoso]^. 
von  H.  Siebeck. 
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Einige    Worte    über   Herbart's  reformatorischen  Beruf  auf  dem  Ge- 
blete der  Padagogik,  von  Prof.  J.  W.  Nahlowsky. 


Der  Gedanke.  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Forschung  and  Kritik, 
faerausgegeben  von  Dr.  C.  L.  Michelet  und  Dr.  J.  Bergmaan,  heeft 
in  het  2^^^  Heft  van  den  7^*°  Band  de  volgeade  verhandelingen: 

Das  Beale  aad  das  Ideale,  von  J.  Bergmaan.  Erater  Artikel. 

Die  wissenschaftliche  BegrUndong  der  musicalischea  Intervalle  durch 
Hauptmann  and  Helmholtz,  von  Gastav  Eagel.  Erster  Artikel. 

Ueber  Zimgiebl:  Friedr.  Heinr.  Jacobis  Leben,  Dichten  and  Den- 
ken. Ein  Beitrag  zar  Geschichte  der  deatschen  Literatar  and  Philo- 
sophie,     von     Michelet. 

Ueber   Kirchmanns     popalar-philosophische  Vortrage. 

Das  Christeatham  and  die  moderne  Bildang,  von  Bobert  Schellmen. 


Te  Parijs  is  een  nieaw  Tijdschrift  verschenen:  La  FhüoaopJUe  pon- 
live.  Revue  dirigée  par  E,  Lütrée  et  Q,  Wybouroff.  Het  zal  om  de 
twee  maanden  aitkomen  in  stukken  van  tien  of  elf  vel  draks,  en  kost 
baiten  Frankrijk  25  francs.  Dit  eerste  nanmier  bevat  de  volgende 
opstellen:  I.  Zes  trow  Phüosophies  van  E.  Littrée.  U.  Qn'est  ce  que 
la  Geologie  van  G.  Wyroubotf.  III.  La  liberté  au  Théatre  van  Hippoly- 
te  Stapay.  lY.  Oomment  ou  devient  Foeiiitnsie  van  Félix  Aroax.  Y.  De 
la  Biologie:  êon  objet  et  9on  bul,  êes  rdaiion»  avec  let  autres  tdencee^ 
nature  el  élendue  du  ckamp  de  set  recherche,  set  magetu  tPinvedigalüm, 
(Premier  article)  van  Ch.  Bobin,  de  TAcad.  des  Sciences.  VI.  Ze» 
CoalUioHS  et  Ie  Solaire  van  Devoisin.  VU.  PalUique  van  £.  Littrée. 
VIII.  Poésieê;  la  terre;  la  Fieülesêe  van  E.  Littrée.  IX.  FariOés. 
X.  BiUiographie. 


HET    TEEKEN    VAN    JONA. 

Matxh.  XII:  39,  XVI:  4. 


Al  de  Synoptici  verhalen,  dat  de  Farizeërs  Jezus  eens  of  bij 
herhaling  om  een  teeken  gevraagd  hebben  '),  maar  heeft  hij  het 
volgens  Marcus  eenvoudig  geweigerd,  volgens  Mattheus  en  Lucas 
heeft  hij  hen  verwezen  naar  //het  teeken  van  den  profeet  Jona.** 
Wat  moet  men  daaronder  verstaan?  Stbauss  noemt  het  raadsel- 
achtig. Is  het  dat  inderdaad? 

De  Joden  spraken  veel  van  teekenen  (ninü>e,  atffieXa).  Zij  bedoel- 
den daarmede  in  het  algemeen  zulke  zichtbare  verschijnselen, 
als  in  hun  oog  strekten  óf  om  een  persoon,  bijzonder  een  gods- 
gezant, te  kenmerken  en  zoo  doende  te  bekrachtigen  '),  óf  om 
een  toekomstige  gebeurtenis  te  waarborgen  *).  Die  teekenen  hin- 
gen óf  organisch  samen  met  den  persoon  of  de  zaak,  waarop  zij 
betrekking  hadden  *),  óf  waren  willekeurig  daarmede  verbonden. 
Menigmaal  wordt  echter  dat  woord  in  wijderen  zin  gebruikt 
van  de  zinnebeeldige  voorstelling  ^)  of  zelfs  alleen  maar  van  de 
gedetailleerde  beschrijving  dier  gebeurtenis  ^).  Als  teekenen  door 

>)  Met  Matth.  XII:  38-12  is  Luc.  XI:  16,  29-32  parallel,  en  met  Matth. 
XVI:  1-4  deel»  Luc.  XII:  54  56,  deels  Mnrc.  VITI :  11,  12. 

*)  Richt.  VI:  17,  Joh.  Ui  18.  VI:  80. 

>j  1  Sam.  n  :  84,  vgl.  vs.  81-83,  Matth.  XXIV  :  3. 

*)  Zoo  Bchijnt  Jesaja  daarom  zich  en  sijne  kinderen  steekenen**  te  noemen 
(Vin :  1 3),  omdat  han  volhardend  vertrouwen  op  God  een  waarborg  was  van 
de  toekomstige  bekeering  van  Israël.  Dacht  hij  daarbij  echter  aan  hunne  zinryke 
namen,  dan  is  /steekenen**  hier  z.  v.  a.  zinnebeelden. 

»)  Je«.  XX:  3,  Ezech.  IV  :  3,  XII:  11,  XXIV:  24. 

•)  Jes.  XXXVU  t  30. 
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Ood  gegeven  waren  zij  zoowel  openbaringen  zijner  gezindheid  0> 
als  onderpanden  van  de  vervulling  van  zijn  woord  '). 

Wanneer  nu  de  Farizeërs,  Matth.  XII:  38,  van  Jezus  een 
teeken  vragen,  dan  verlangen  zij  blijkbaar  iets  dei^elijks  ais  het- 
geen Jesaja  eens  aan  koning  Achaz  aanbood,  toen  hij  op  de 
voorspelling  van  Juda's  uitredding  volgen  liet:  j^Eisch  voor  u 
een  teeken  van  Jahveh,  uwen  God,  eisch  het  u  in  de  diepte  of 
boven  in  de  hoogte  ^)V'  Volgens  Lucas  zouden  zij  daarbij  be- 
paald aan  een  teeken  f,mt  den  hemel"  gedacht  hebben,  evenals 
zij  dit  deden,  toen  zij  volgens  Mattheus  hunne  vraag  later  her- 
haalden ^).  £r  bestaat  echter  geen  grond  om  aan  te  nemen,  dat 
Mattheus  dit  ook  hier  bedoeld  heeft. 

Ware  het  zeker,  wat  tot  die  vraag  aanleiding  gegeven  heeft, 
dan  ware  het  antwoord  ook  lichter  te  verklaren.  Maar  H.  XYI : 
1-4  staat  geheel  op  zich  zelf,  en  H.  XII  is  het  verband  voor 
het  minst  niet  duidelijk.  Wij  zullen  dan  aan  het  antwoord  zelf 
de  uoodige  gegevens  tot  zijn  verklaring  moeten  ontleenen.  Alleen 
dit  kan  men  aannemen,  dat  van  Jezus  zulk  een  teeken  verlangd 
werd,  waardoor  hij  of  in  het  algemeen  zijne  Messianiteit  of  bij- 
zonder den  aard  zijner  prediking  kon  rechtvaardigen. 
^  Jezus  keurt  dien  eisch  af,  en  hij  noemt  de  Farizeërs  en  dat 
geheele  geslacht,  waarvan  zij  de  vertegenwoordigers  zijn,  jnbt 
daarom  //boos  en  overspelig,"  omdat  zij  van  zulk  een  teeken 
hun  geloof  afhankelijk  stellen.  ^Overspelig"  in  overdrachtelijken 
zin  werden  oorspronkelijk  die  Israëlieten  genoemd,  die  het  ver- 
bond met  Jahveh  verbroken  hadden  en  afgoden  dienden  *),  en 
ook  nog  in  den  apostolischen  tijd  beschouwden  streng  Joodsch- 
gezinde  Christenen  diegenen  hunner  medechristenen,  die  zieh  aan 
de  wet  van  Mozes  niet  gebonden  achtten,  in  dat  licht  •).  Was 
echter  dat  woord  oudtijds  ook  in  meer  ethischen  zin  gebruikt 
om  een  zondig,  van  Ood  afgekeerd  leven  aan  te  duiden  ')^  het 
kreeg   op   het    Christelijk   gebied   door  de  scherpe  tegenstelling 


>)  Lnc.  n :  84  wordt  Jezns  genoemd  een  aijfiétov  avTtlsYÓfisworj  omdat  de 
raad  Gods  in  hem  openbaar  zou  worden,  maaf  bg  velen  tegenspraak  oatmoetea. 
«)  Je».  VII :  14. 

»)  Jes.  VII:  11,  vgl.  H.  XXXVni:  7,  8. 
*)  Ook  b|j  MarcQs,  1.1. 

»)  B.  V.  Jes.  LVn:  8,  Ezech.  XXIII:  27,  Hos.  U:  2  rv. 
■)  Openb.  U:  22. 
^  Ps.  LXXm:  27. 
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van  liefde  tot  God  en  van  liefde  tot  de  wereld  of  tot  den  rijk- 
dom de  bepaalde  beteekenis  van  wereldsgezindheid  *)•  Zoo  komt 
het  hier  voor.  De  tegenfitauders  van  Jezus  toonden  door  hun 
eiseh,  dat  hun  die  zin  voor  het  goede,  het  goddelijk  groote  ont-* 
brak,  die  genoegzaam,  maar  ook  alleen  in  staat  was  om  hem  en 
den  waren  aard  zijner  verschijning  behoorlek  te  waardeeren.  Hij 
antwoordt :  //Een  boos  en  overspelig  geslacht  verlangt  een  teeken, 
en  er  zal  geen  teeken  aan  gegeven  worden  dan  het  teeken  van 
den  profeet  Jona.'* 

Wanneer  hij  nu  eerst  het  verlangen  van  een  teeken  volstrekt 
afkeurt  en  er  hun  daarop  toch  een  aanwijst,  dan  volgt  daaruit, 
dat  dit  laatste  niet  zulk  een  zinnelijk  verschijnsel  was,  als  Bij 
verklaard  hadden  te  behoeven.  Het  moet  hier  dus  in  een  ande- 
ren zin  bedoeld  zijn,  evenals  Jesaja  het  deed,  toen  h\j  op  de 
weigering  van  Achaz  om  een  teeken  uit  de  diepte  of  uit  de 
hoogte  te  kiezen,  voortging:  ^Daarom  zal  Jahveh  zelf  u  een 
teeken  geven,"  en  hem  daarop  verzekerde,  dat  wanneer  een  jonge 
dochter  in  dien  tijd  zwanger  werd  en  een  zoon  baarde,  zij  dezen 
gerust  Immanuël  zou  kunnen  noemen,  omdat  eer  dat  kind  het 
goede  en  het  slechte  kon  onderscheiden,  d.  i.  3  jaren  oud  was, 
het  land  bevrijd  zou  zijn  van  z^jn  tegenwoordigen  druk.  In  de 
plaats  van  het  wonderteeken,  dat  Achaz  versmaad  had,  stelde 
de  profeet  hem  dus  een  beeld  voor  oogen,  waarin  hij  kon  zien, 
binnen  welken  tijd  de  beloofde  verlossing  komen  zou,  en  dat 
beeld  noemde  hij  een  teeken,  dat  hem  daarom  de  zekerheid  dier 
belofte  waarboi^de^  omdat  het  hem  van  Ood  gegeven  was.  Haar 
al  kan  Jezus  dus  geen  zinnelijk  wonderteeken  bedoeld  hebben, 
toch  heeft  men  reeds  vroeg,  zooals  uit  vs.  40  blijkt,  dat  woord 
in  zulk  een  verkeerden  zin  opgevat,  en,  terwijl  men  den  geniti- 
VU8  'Iwa  voor  een  genitivus  objecti  hield,  hier  een  zinspeling 
gevonden  op  Jezus*  opstanding,  als  die  de  waarheid  zijner  zen- 
ding ten  volle  bevestigen  zou.  Doch  het  is  overbodig  de  on- 
juistheid dezer  verklaring  nog  nader  aan  te  toonen^  daar  de 
Hoogleeraar  Scholtin  dit  voorlang  overtuigend  gedaan  heeft  '). 
Hetzij    men   nu    met   hem    van   oordeel   is,  dat  het  40*^   vers 


>)  Mfttih.  VI:  24,  Jac  IV:  4,  1  Joh.  H:  15,  16. 

')  Zie  de  Nieuwê  byt^agen  tot  bevordering  van  B^btUcht  uitUgkundé,  ven. 
door  J.  AB  UTRECHT  Dbesbelhuib,  dl.  I,  bl.  86-112.  Verg.  db  Wbtte,  o.  d. 
pi.  Zy  is  daarentegen  nog  verdedigd  door  Badb,  Krit.  UnUrs,  über  dü  kan, 
Evangeliën,  S.  518  ff. 
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een  parermeneia  van  een  glossator  behelst  *),  of  dat  het  aan  den 
evangelist  zelven  moet  toegeschreven  worden,  in  allen  gevalle 
heeft  het  niet  behoord  tot  de  oorspronkelijke  traditie.  Het  is  met 
dit  woord  van  Jezus  gegaan  als  met  die  beeldspraak  vanJesaja. 
Men  heeft  er  de  aanduiding  in  gezien  van  een  wonder,  dat  ge- 
beuren zou  ^,  en  gelijk  men  Jezus  daarbij  liet  gewagen  van 
zijne  opstanding,  las  men  bij  Jesaja  de  voorspelling  van  de  boven- 
natuurlijke ontvangenis  van  den  Messias. 

Is  nu  */Qiya  geen  genitivus  objeeti,  dan  zou  men  het  voor  een 
genitivus  subjeeti  kunnen  houden,  en  ró  aiffteXoy  *rmttat  veridaren 
öf  van  het  teeken,  dat  Jona  eens  gegeven  had,  öf  van  datgene, 
wat  Jona  zelven  eens  kenteekende  als  profeet,  gelijk  Paulos 
spreekt  van  ra  (rr^ueXa  Toü  dnocrjóXov  ^.  Eomt  echter  het  eerste 
niet  te  pas,  daar  het  boek  Jona  daarvan  niets  meldt,  ook  het 
andere  wordt  door  niet  geringe  bezwaren  gedrukt.  De  bedoeling 
kan  toch  niet  zijn,  zooals  velen  meenen,  dat  de  prediking  van 
Jona  zelve  zijn  teeken  geweest  was,  waarbij  men  dan  in  de  ge- 
dachte zou  moeten  voegen,  «t.  w.  van  zijne  profetische  zen- 
ding,^' want  niet  een  prediking  op  zich  zelve  kenmerkt  eenen 
profeet,  maar  een  ware.  Men  zou  dus  moeten  ze^en,  dat  niet 
zijne  prediking  zelve,  maar  de  stempel  van  waarheid  en  godde- 
lijkheid, dien  de  prediking  van  Jona  droeg,  zijn  teeken  was. 
Maar  behalve  dat  de  stelling:  ^/ Zijne  profetische  zending  bleek 
uit  den  stempel  van  de  goddelijkheid  zijner  prediking,*^  jnist  de 
vraag,  waar  het  op  aankwam,  w^rdoor  dan  die  goddelijkheid 
zijner  prediking  bewezen  was,  onbeantwoord  zou  laten,  zon  deze 
verklaring  ook  strijden  met  de  beteekenis  van  a^/i^ror,  dat  altijd 
iets  uitwendigs  is,  waardoor  het  inwendige  wordt  afgebeeld  of 
gewaarborgd.  Ook  zou  het  moeielijk  te  zeggen  zijn,  waarom 
Jezus  dan  niet  in  het  algemeen  gesproken  heeft  van  het  teekeo 
eens  profeten,  maar  bepaald  van  dat  van  Jona,  wiens  persoon- 
lijkheid evenwel  volgens  het  boek  naar  hem  genoemd  evenzeer 
in  religieuziteit  en  adel  van  geest  bij  de  overige  profeten  achter* 
stond  als  zijne  prediking  een  echt  ethisch  karakter  miste.  Noemt 


*)  Daar  Lucas,  gelfjk  wij  zien  sollen,  een  andere  TerUaring  van  dal  voord 
geeft,  schynt  hy  dese  niet  gekend  te  hebben. 

*)  Een  loortgelyk  lot  heeft  zijn  woord :  /^Breekt  (leten  tempel  af  en  ia  diit 
dagen  zal  ik  hem  oprichten  !**  ondergaan.  Zie  Job.  II :  21,  22. 

•)  2  Kor.  XII :  12. 
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hij  dus  bij  voorkeur  dezen,  dan  moet  er  in  hem  iets  bijzonders 
geweest  zijn,  waarop  Jezus  zich  met  grond  tot  zijne  recht vaar- 
diging  kon  beroepen.  Dit  bijzondere  zou  volgens  Hooykaas  ')  daarin 
bestaan  hebben,  dat  de  heidenen  geloof  hadden  geslagen  aan  het 
profetisch  woord  van  Jona.  Maar,  ofschoon  deze  verklaring  naar 
mijn  oordeel  het  naaste  komt  aan  de  waarheid,  ook  dit  is  niet 
juist.  Of  hoe  kon  Jona  gezegd  worden  gekenmerkt  te  zijn  door 
de  vrucht  zijner  prediking,  een  vrucht  zelfs  niet  eens  door  hem 
begeerd?  Doch  al  bestond  hiertegen  geen  bezwaar,  dan  kon  dit 
toch  de  bedoeling  van  Jezus  niet  geweest  zijn,  omdat  de  Fari* 
zeers  de  kracht  van  dit  bewijs  niet  zouden  hebben  erkend,  want 
het  was  voor  hen  de  vraag  niet,  of  er  heidenen  waren,  die  ge- 
loofden, maar  of  heidenen  wel  gelooven  mochten  en  het  Godsrijk 
ook  voor  hen  was  bestemd.  Eerst  als  dit  vaststond,  kon  de  wijze, 
waarop  zij  de  prediking  van  Gods  woord  ontvingen,  door  genen 
recht  gewaardeerd  worden. 

Een  zeer  oude,  en  —  indien  het  40'  vers  van  een  latere  hand 
is  —  de  oudste  verklaring  van  Jezus'  woord  treffen  wij  bij  Lucas 
aan,    die    het    aldus    omschrijft:    xx^w^   yaq    i^heio    */tav&g    toI; 

fju/ijj.  Hieruit  blijkt,  dat  Lucas  den  genitivus '/oiycè  gehouden  heeft 
voor  een  gcnitivus  appositionis  >).  Volgens  hem  was  Jona  zelf  dat 
teeken,  dat  thans  ook  den  Joden  in  Jezus  gegeven  werd,  en  had 
JezQS  dus  willen  zeggen:  «^aan  dit  geslacht  zal  geen  ander  teeken 
gegeven  worden  dan  het  teeken,  waartoe  Jona  gestrekt  heeft/* 
Grammaticaal  is  deze  opvatting  onberispelijk,  en,  zie  ik  wel, 
dan  ontsluit  zij  ons  den  waren  zin  van  Jezus'  woord. 

«Gelijk  Jona"  —  schrijft  Lucas  —  /,den  Ninevieten  een  teeken 
was.**  Waarvan?  vragen  wij.  Meijer  antwoordt:  «van  goddelijke 
zending",  en  hij  denkt  daarbij  aan  de  redding  van  Jona  uit  den 
visch,  die,  ter  kennisse  van  de  Ninevieten  gekomen,  hen  bewo* 
gen  zal  hebben  om  zich  te  bekeeren!  Doch  al  mocht  men  dit 
aannemen»  dan  nog  kon  wel  die  redding  het  teeken  genoemd 
worden,  waaruit  den  Ninevieten  bleek,  dat  Jona  een  profeet 
was,  maar  niet  Jona  zelf.    Dat  deze  zelf  een  teeken  van  godde- 


*)  In  sgne  rerhandeliiig  Duwtlbétwering  o/  htidênbekeêring,  in  Nüuw  m  OmJ, 
1867,  bl.  67. 
>)  Vgl.  WmKB,  Gr.  Gramm,,  6*  Aufl.,  S.  470  f. 
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lijke  zending  geweest  is  voor  de  Ninevieten,  zon  alleen  dit  kun- 
nen beteekenen,  dat  dezen  in  Jona  hebben  kannen  zien,  wat  er 
tot  de  goddelijke  zending  van  een  profeet  behoort.  Evenmin  kan 
het  antwoord  van  anderen  goedgekeurd  worden,  dat  Jona  bier 
voorkomt  als  het  teeken  van  goddelijke  rechtvaardigheid.  Behalve 
toch,  dat  de  werkzaamheid  van  Jona  op  het  Joodsche  standpunt 
beschouwd  juist  zeer  weinig  van  die  goddelijke  rechtvaardigheid 
getuigen  zou,  daar  de  straf,  die  hij  aan  de  Ninevieten  bedreigde, 
niet  voltrokken  werd,  en  dat  menig  ander  profeet,  vooral  EKa, 
een  veel  sprekender  voorbeeld  daarvan  zou  opgeleverd  hebben, 
zon  Jezus  zich  zelven  daardoor  in  een  zeer  verkeerd  licht  heb> 
ben  geplaatst.  Of  bestond  dan  het  kenmerk  zijner  Hessianiteit 
in  zijne  boetprediking?  Maar  het  was  ook  niet  de  boetpredikmg, 
wat  de  schrijver  van  het  boek  Jona  als  het  eigenaardige  in  de 
verschijning  van  dezen  profeet  wilde  doen  uitkomen.  Neen,  de 
Israëlietische  profeet^  die  tegen  wil  en  dank,  door  God  gedwon- 
gen, naar  het  heidcnsche  Nineve  gaat  om  zijnen  inwoners  den 
ondergang  aan  te  kondigen,  indien  zij  zich  niet  bekeeren,  en 
die  nu  tot  zijn  leedwezen  zijne  prediking  met  den  gunstigsten 
uitslag  bekroond  en  de  stad  door  Ood  gespaard  ziet,  hij  moest 
veeleer  tot  een  proeve  strekken  van  de  groote  barmhartigfaeid 
Gods,  die  niet  alleen  de  Joden  maar  ook  de  heidenen  behooden 
wilde  ^).  Van  die  barmhartigheid  Gods  was  hij  een  teeken,  zoo- 
als  geen  ander  profeet  des  O.  V.  Maar  was  hij  dit  geweest  toot 
de  Ninevieten,  evenzoo  —  zegt  Lucas  —  zou  de  Zoon  des  men- 
schen  dat  zijn  voor  zijn  geslacht. 

Bij  deze  verklaring  van  de  woorden  van  Lucas  blijft  het  fu- 
turum £atoe»  volkomen  in  zijn  recht.  Het  futunim  dient  toch  niet 
alleen  om  het  volstrekt  toekomstige  eener  handeling  aan  te 
duiden,  maar  wordt  ook  gebruikt  van  de  voortduring  of  de  her- 
haling van  een  toestand  of  een  daad  \  Volgens  Lucas  wil 
Jezus  dus  niet  zeggen,  dat  hij  eerst  in  de  toekomst  een  teeken 
voor  dat  geslacht  zou  worden,  maar  dat  hij  het  daarvoor  zon 
blijven,  gelijk  hij  het  nu  reeds  was. 

Ofschoon  ik  nu  deze  woorden  voor  een  epexegese  van  Lacas 
houd,  schijnt  hij  mij  echter  hoofdzakelijk  de  bedoeling  van  Jezus 


')  Vgl.   Kuransv,  HtJt  ontstaan  en  de  verx.  van  de  boeken  des  O.    F.,  dl.  Il» 
b1.  412  T. 

*)  Vgl.  Wdibb,  S.  961,  KüHREB,  Gr.  Gramm,,  Th.  ü,  8.  8S. 
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juist  gevat  te  hebben.  Beproeven  wij  ze  aan  het  bericht  van 
Mattheus.  Schriftgeleerden  en  Farizeërs  —  want  van  dezen  spreekt 
die  evangelist  —  verlangen  van  Jezus  een  teeken.  Er  is  dus  in 
hem  iets,  dat  hen  ergert  en  hen  verhindert  hem  als  den  Mes- 
sias, of  zelfs  als  een  profeet  te  erkennen.  Wat  is  dit  ?  Een  zware 
grief  tegen  hem  was  zijn  omgang  met  tollenaren  en  zondaren  *), 
omdat  dezen  met  heidenen  plachten  gelijkgesteld  te  worden  ^. 
Toch  liet  Jezus  zich  daardoor  niet  afschrikken.  Integendeel,  ook 
in  het  profetisch  woord:  „Op  zijnen  naam  zullen  de  heidenen 
hopen!''  >)  vond  hij  zijne  roeping  afgeteekend.  Dat  streed  in  het 
oog  der  Farizeërs  met  de  echte  Messianiteit,  die  alleen  voor 
Israël  en  voor  degenen,  die  bij  Israël  ingelijfd  waren,  een  bron 
van  heil  ontsluiten  kon.  En  daarom  achtten  zij  het  even  nood- 
zakelijk, dat  Jezus  deze  handelwijze  rechtvaardigde,  als  onmoge- 
lijk, dat  hij  het  zou  kunnen  doen.  Hoe  verdedigt  zich  nu  Jezus? 
Hij  weigert  hun  elk  ander  teeken  dan  het  teeken  van  den  pro- 
feet Jona.  Had  hun  eigen  hart  hem  moeten  rechtvaardigen,  nu 
dit  zwijgt,  beroept  hij  zich  op  een  gezag,  dat  zij  ten  minste 
niet  kunnen  wraken  *).  //Ziet  op  den  profeet  Jona  !'*  zegt  hij ; 
«die  is  het  teeken,  dat  gij  behoeft,  het  teeken,  dat  God  ook 
voor  de  heidenen  barmhartig  is!''  Haar  nu  sluit  zich  ook  uit- 
nemend daaraan  de  strafrede  aan,  die  wij  vs.  41,  42  lezen.  Het 
is  Jezus  niet  genoeg  zich  zelven  te  verdedigen.  Hij  wil  ook 
zijne  tegenstanders  verootmoedigen.  Die  heidenen,  waarvoor  zij 
zoo  diepe  verachting  koesteren,  hadden  de  liefde  Gods  verstaan 
en  groote  belangstelling  voor  de  geestelijke  zegeningen  van  Israël 
aan  den  dag  gelegd  ').  De  Ninevieten  hadden  aan  de  waarschu- 
wing van  God  gehoor  gegeven  en  zich  op  de  prediking  van 
Jona  bekeerd,  en  de  koningin  van  Scheba  had  zich  een  verren 
tocht  getroost  om  wijsheid  op  te  vangen  uit  den  mond  van  Sa- 
lomo ').  Zoo  hadden  zij  dus  een  profeet  en  een  wijze  uit  Israël 

>)  Matlk.  IX:  10-18,  XI:  19,  XXI:  31,  Luc.  XV:  2. 

»)  ICatth.  VI:  46,  47,  XVIH:  17. 

S)  Mfttth.  XH:  21,  vgl.  Jes.  XLU:  4. 

*)  Vgl.  «en  soortgelijke  bewgsToering  vs.  8,  4. 

»)  Vgl,  Mfttth.  Vni:  11,  12. 

')  Lucas  heeft  deie  Toorbeelden  omgezet  (vs.  81,  82).  Ten  onreehte.  De  n»- 
tmiriyke  Mmenhang  van  vs.  29,  80  en  vs.  32  wordt  daardoor  rentoord.  Wel- 
licht heeft  hy  sich  door  een  chronologische  reden  huen  leiden,  maar  hy  kan 
ook  om  de  elimax  de  vergelijking  van  Jesos  met  den  Israëlietiscben  w^se  aaa 
die  rwa  den  profeet  hebben  willen  laten  voorafgaan. 


644  HKT  TBKKSN   VAN  /ONA. 

erkend.  Maar  hoezeer  stond  dan  niet  bij  die  heidenen  dit  ge- 
slacht der  Joden  achter,  dat  zich  onwillig  afkeerde  van  hem, 
die  èn  als  profeet  èn  als  wijze  een  Jona  en  een  Salomo  ver 
overtrof,  en  naar  wien  het  hun  daarom  nog  veel  meer  betaamde 
te  luisteren  O' 

Onze  slotsom  is  dus,  dat  Jezus  met  het  teeken  van  Jona  niet 
bedoelde  iets,  dat  hij  door  een  machtwoord  zou  tot  stand  bren- 
gen, of  iets,  dat  aan  hem  zou  geschieden,  maar  Jona  zelven  als 
dien  profeet,  door  wien  God  zijne  liefde  tot  de  heidenen  het 
duidelijkst  geopenbaard  had.  Daartegen  strijdt  het  futurom 
do^yjcrsian  niet.  Integendeel,  wij  vinden  hier  hetzelfde  spraakge- 
bruik als  Jes.  VII:  12:  //Daarom  zal  Jahveh  zelf  u  een  teeken 
geven,"  waarop  dan  dat  teeken  volgt.  Evenzoo  is  hier  de  zin: 
ffgeen  teeken  zal  aan  dit  geslacht  gegeven  worden  dan  dat,  wat 
ik  nu  geef,  t.  w.  de  profeet  Jona/'  Hieruit  blijkt  echter  ook, 
waarom  ik  de  epexegese  van  Lucas,  ofschoon  in  de  hoofdzaak 
met  haar  instemmende,  niet  voor  woorden  van  Jezus  houden 
kan.  Behalve  toch,  dat  zulk  een  bijgevoegde  verklaring  het 
sententieuze,  tot  nadenken  prikkelende  van  Jezus'  uitspraak  aan- 
merkelijk verzwakt,  wordt  ook  de  strekking  daarvan  gewijzigd, 
en  zou  Jezus  zoodoende  slechts  een  parallel  tusschen  zich  en 
Jona  hebben  willen  trekken,  maar  niet  door  een  beroep  op  Jona 
een  aanval  hebben  afgeslagen. 

Dit  woord  van  Jezus  was  niet  het  eenige  van  dien  aard,  dat 
de  traditie  bewaard  heeft.  Soortgelijk,  maar  toch  ook  onder- 
scheiden, is  dat,  hetwelk  wij  Matth.  XVI:  1 — 4  vinden.  Intus- 
schen  is  hier  de  ware  lezing  zeer  onzeker.  Van  minder  aanbe- 
lang is  nog,  dat  de  woorden  toD  Ttgogjyjiov  (vs.  4)  in  BDIü  niet 
voorkomen.    Inderdaad    schijnen  zij  aan  H.  XII :  39  ontleend  te 


')  Het  denkbeeld  van  heidenbekeering,  dat  aan  deze  oiupraak  van  Jen» 
te  grond  ligt,  mag  mijns  inziens  hare  anthenticiteit  niet  in  verdenking  brengen. 
Ofschoon  ik  niet  ontken,  dat  de  verschilleu  over  de  heidenbekeering,  die  den 
apostolischen  tyd  verdeeld  hebben,  zich  ook  in  de  Synoptische  evangeliën  op 
menige  plaats  a&piegelen,  kan  ik  echter  niet  toestemmen,  dat  Jezus  eerst  op 
het  laatst  zijns  levens  het  Godsrijk  tot  i,de  volken"  zon  hebben  oitgebreid,  ca 
dat  dns  alles,  wat  hij  vroeger  daaromtrent  gesproken  zon  hebben,  niet  van  hem 
afkomstig  zon  zijn,  —  ook,  omdat  het  dan  toch  onverklaard  blijft,  dat  öe 
twaalve  die  latere  woorden  van  hem  niet  begrepen  of  vergeten  zonden  heb- 
ben, en  hem  voortdorend  als  een  rechtzinnigen  Jood  zonden  zga  hHjrtn  bt- 
schouwen. 
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zijn.  Haar  gewichtiger  is,  dat  V6.  2,  3  o.  a.  in  BVXx  ontbi'ekeD, 
en  dat  van  de  handschriften,  die  ze  behelzen,  CDLA  1.  33  enz. 
V6.    a   ïJTioxQttxi  weglaten.  Evenwel  is  er  genoegzame  grond  om 
de  echtheid  van  den  receptus  aan  te  nemen.    Dat  toch  de  peri- 
cope   V8.    2,    3  aan    Luc.  XII:  54 — 66  ontleend  zou  zijn,  is  bij 
het  groote  verschil  van  beide  plaatsen  onwaarschijnlijk.  Ook  zou 
zich  niet  wel  laten  verklaren,  waarom  Matthens  hetzelfde  woord 
van  Jezus  nogmaals  zou  opgeteekend  hebben,  zonder  dat  het  — 
gelijk    dit   elders   bij   zulke  parallelle  plaatsen  in  zijn  evangelie 
het  geval  is  —  door  het  verband  gemotiveerd  wordt  of  daarvan 
eeo   nieuw   licht  ontvangt.  Daarentegen  kan  de  weglating  of  on- 
willekeurig geschied  zijn,    omdat  de  librarius  zich  door  de  her- 
innering   van   H.   XII:    39    liet  leiden,  of  opzettelijk,  omdat  de 
opmerking,  dat  Jezus  zijne  hoorders  eerst  rechtstreeks  beantwoord, 
maar  daarna  in  den  3'*^"  persoon  van  hen  gesproken  zou  hebben, 
hem    hier  een  glosse  deed   vermoeden.  Evenzoo  kon  men  licht 
bij  den    eersten  oogopslag  meenen,  dat  in  het  gestelde  geval  de 
qualificatie   der   Farizeérs   en    Sadduceërs  als  xnoxq^ml  niet  ge* 
past    was,    en    ze   daarom  overslaan.  Daarentegen  pleit  voor  de 
echtheid    dezer  lezing,  dat  Lucas  Jezus  zijne  hoorders  niet  met 
dit  woord  zou  hebben  laten  toespreken,  indien  hij  het  niet  aan- 
getroffen   had    in    de  bron,  die  hij  gebruikte.  Bij  hem  toch  zijn 
het    geen    Farizeërs    en   Sadduceërs,   die  Jezus  voor  zich  heeft, 
maar  de   scharen,  en  dezen   hebben   zijn    bestraffing   door  geen 
vraag    uitgelokt,  zoo  als  bij  Mattheus,  maar  zijn  geheel  passief. 
En    vergelijken    wij    nu    Luc.   III:    7,  waar  Lucas  evenzoo  den 
dooper    de  scharen  yevyfifiata   èxi'^vdv   laat  noemen,  terwijl  deze 
bij  Mattheus  (III:  7)  met  veel  meer  recht  dat  barsche  woord  tot 
de   Farizeërs   en    Sadduceërs  richt  '),  dan  meenen  wij,  dat  deze 
eigenaardigheid  van  Lucas  een  zijdelingsch  bewijs  oplevert  voor 
de  echtheid  van  het  Inoxi^ixai  bij  Mattheus.  Eindelijk  schijnt  de 
bestraffing:  nxo  iibv  n^óatoTtov  diyaa^s;  te  abrupt  te  zijn,  indien  er 
geen  qualificatie  van  de  toegesprokeneu  is  voorafgegaan  ^). 
Volgens    dit   bericht  van  Mattheus  dan  kwamen  de  Farizeërs 


')  Ook  de  TToegere  eiich  van  een  teeken,  dien  Mattheoji  aan  schriftgeleerden 
en  FariseSn  toeechryft  (ZU :  88),  wordt  by  Lvoac  op  rekening  van  #Bonunigen 
uit  de  seharen"  gesteld  (XI:  16,  vgl.  va.  14,  16). 

•)  Vgl.  Blatth.  Vil :  6,  XV :  7. 
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en  de  Sadduceëre  tot  Jezus  met  de  vraag  om  han  een  teeken 
uit  den  hemel  ie  toonen,  hem  op  de  proef  stellende,  t.  w.  of 
hij  daartoe  in  staat  was,  en  inderdaad  verzekerd,  dat  hij  het 
niet  kon.  In  de  parallelle  plaats  bij  Marcus  (YII:  11)  wordt 
alleen  van  Farizeërs  gesproken.  De  combinatie  van  Farizeërsen 
Saddueeërs  ')  of  van  Farizeërs  en  overpriesters,  die  in  den 
regel  Saddueeërs  waren  ^),  is  aan  Hattheus  eigen,  terwijl  Mar- 
cus daarentegen  de  Farizeërs  met  de  meer  politieke  partij  der 
Herodianen  doet  optreden  ').  Zeker  is  het,  dat  de  Farizeërs  en 
de  Saddueeërs  zich  op  het  laatst  van  Jezus'  leven  tegen  hem 
vereenigd  hebben,  maar  dat  zij  het  reeds  vroeger  gedaan  heb- 
ben, kan  men  met  te  minder  recht  alleen  op  grond  van  dit  bericht 
van  Hattheus  aannemen,  omdat  zijn  verhaal,  dat  zij  reeds  te 
zamen  tot  den  dooper  gekomen  zijn,  aan  groote  bedenking  on- 
derhevig is.  Daar  echter  die  beide  machtige  partijen  zich  t^eo 
het  Christendom  vijandig  bleven  betoonen,  gelijk  zij  te  zamen 
den  dood  van  Jezus  bewerkt  hadden,  gaf  dit  Hattheus  onwille- 
keurig  aanleiding  om  hun  reeds  van  den  aanvang  af  dezelfde 
gezindheid  jegens  hem  toe  te  schrijven.  Een  andere  bijzonderheid 
van  dit  verhaal  is,  dat  de  tegenstanders  van  Jezus  thans  bepaald 
een  teeken  uit  den  hemel  (^x,  of  bij  Harcus  dnó  xou  ov^cyoS) 
eischen.  Hen  heeft  daarbij  niet  zoozeer  te  denken  aan  iets,  dat 
zich  aan  den  liemel  vertoonen  zou,  zooals  wanneer  er  elders 
gesproken  wordt  van  tö  at/fmov  tov  uio&  tov  dpB'Qtanov^  dat  als 
de  voorbode  van  den  wederkomenden  Zoon  des  menschen  ver- 
schijnen zou  ir  TÜ  ovgav€o  ^),  maar  aan  iets,  dat  uit  den  hemel 
zou  nederdalen,  gelijk  b.  v.  eertijds  het  manna  ').  De  strekking 
van  dien  eisch  zal  wel  geweest  zijn,  dat  Jezus  zoo  zijne  godde- 
lijke zending  zou  bewijzen.  Teekenen  te  doen  werd  wel  niet 
volstrekt  noodzakelijk  gerekend  in  een  profeet  '),  maar  men 
oordeelde  toch,  dat  hem  een  te  grooter  gezag  toegekend  moest 
worden,  naarmate    zijne   teekenen  ontzaglijker  waren,  en  plaai- 


»)  BehilTe  t.  d.  pi.  nog  H.  m  t  7,  XVI :  6  tv. 

»)  H.  XXI:  46,  XXVn:  62. 

•)  H.  ni:  «,  Vni:  15,  XH :  18. 

*)  Matth.  XXIV :  29.  80,  Tgl.  Openb.  VI :  12—14. 

*)  Vgl.  Joh.  VI:  80,  81. 

•)  Joh.  X :  41. 
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ste  men  daarom  Mozee  en  Elia  boven  al  de  profeten  i),  er  scheen 
dan  wel  niets  minder  dan  een  teeken  uit  den  hemel  vereischt 
te  worden,  om  de  macht  van  den  Messias  te  waarborgen ').  Het 
antwoord  van  Jezus  sluit  zich  zeer  gepast  aan  die  vraag  der 
Farizeërs  aan.  Wilden  zij  het  teeken  zijner  goddelijke  zending 
aan  den  hemel  geschreven  zien,  hij  zal  er  hen  het  rechte  teeken 
leeren  vinden.  Hij  herinnert  hun,  hoe  zij  gewoon  zijn  het  voor- 
komen van  lucht  en  wolken  waar  te  nemen  om  het  weder  te 
voorspellen.  Dat  deden  zij  in  de  overtuiging,  dat  er  een  vaste 
orde  bestond,  waarmede  de  natuurverschijnselen  elkander  op* 
volgden.  Haar  dan  verdienden  zij  den  naam  van  geveinsden,  indien 
hun  oog  niet  verder  reikte  dan  tot  de  stoffelijke  natuur.  Zulk  een 
orde  toch  heerschte  ook  in  de  zedelijk-godsdienstige  wereld.  Wie 
dat  miskende,  was  geestelijk  blind,  al  gaf  hij  zich  het  voorko« 
men  van  doorzicht  en  wijsheid  ').  Evenals  de  tint  van  de  lucht 
bet  weder  voorspelde,  hadden  ook  de  tijden  hunne  teekenen. 
Bij  irde  tijden'*  dacht  men  vooral  aan  de  f^Messiaansche  periode'* 
en  onder  „de  teekenen"  daarvan  moet  men  dus  die  omstandig* 
heden  verstaan,  waaruit  het  bleek,  dat  zij  aanstaande  moest 
zijn  *).  Welke  soort  van  omstandigheden  wordt  hier  bedoeld? 
Er  wordt  H.  XXIV:  32,  33  op  het  uitloopen  van  den  vijgeboom, 
dat  den  zomer  voorspelt,  gewezen  als  een  beeld  van  de  voor» 
teekenen,  die  de  naqovaia  van  Christus  zouden  aankondigen,  en 
die  voorteekenen  worden  daar  vs.  4 — 84  beschreven  als  be* 
staande  in  de  algemeene  maatschappelijke  beroering,  de  vervol- 
ging der  Christenen,  de  verwoesting  van  Jeruzalem  en  het  opstaan 


')  Deater.  XKXTV :  10—12.  Sirach  XLVin :  1—11. 

*)  Vgl.  M»Uh.  XXIV :  24.  Hand.  Il :  19,  20. 

')  Ib  snik  een  wyderen  sin  komt  da  benaming  vnoxqtiïjg  ook  Matth.  YII : 
S  Toor. 

*)  Volgens  Lacas,  die  boitendien  twee  andere  natonnrerscbijnselen  voor  de 
hier  genoemde  in  de  plaats  itelt.  misschien  omdat  sy  hem  karakteristieker  toe- 
schenen, ion  Jezns  van  ^desen  tijd/*  den  tijd,  dien  men  toen  beleefde,  gespro- 
ken hebben.  Dese  uitdrukking  sluit  niet  noodiakelijk  het  denkbeeld  Tan  den 
Meaeiaansehen  tQd  in.  Het  woord  Tan  Jesns  is  er  door  gegeneraliseerd.  En 
laai  hy  er  nu  nog  op  Tolgen :  rEn  waarom  oordeelt  gij  ook  uit  n  selven 
niet  hetgeen  recht  is?"  dan  blgkt  daaruit,  dat  Tolgens  hem  het  doel  Tan  Jesui 
sou  syn  om  aan  te  sporen  tet  sulk  een  aelfstandig  oordeel  oTer  de  wereld- 
gebeurtenissen, aln  rust  op  de  uitspraken  van  het  den  menseh  eigen  aedeiyk 
geroel. 
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in  Jona  gegeven  had.  Ware  dit  werkelijk  de  oorspronkelijke 
bedoeling  van  dit  woord  geweest,  dan  verviel  natuurlijk  zijn 
authenticiteit,  daar  Jezus  nog  niet  op  zulk  een  aandrang  d«r 
heidenen  wijzen  kon.  Daarentegen  bestaat  er  geen  bezwaar  doe 
te  erkennen,  wanneer  wij  het  verklaren,  zoo  als  wij  boven 
deden. 

A.  H.  Blom. 


EEN  PLAN  IN  HET  MARCU8-EVANGELIE. 


A.   Kloittrn»&a,  Dm  MurkueriBg*- 

Uam  BMh  seinem   QaeUtnwerth«  f&r  dit 
eTftDfelische  Gesclüclite.  Oóttinfen,  1867. 

Er  is  een  t\)d  geweest,  dat  het  Marcus-eyangelie  door  de  ge- 
leerden van  zeer  geringe  waarde  werd  geacht.  In  de  vroegere 
periode  van  de  geschiedenis  der  critiek,  waarin  de  evangeliën 
nog  voor  alleszins  betrouwbare  bronnen  voor  de  kennis  der  ge- 
schiedenis werden  gehouden,  was  dat  een  natuurlijk  en  verklaar- 
baar verschijnsel.  Immers,  het  geschrift  van  Marcus  is  het 
kortste  van  onze  vier  canonieke  evangelieboeken.  Het  bevat 
daarenboven  ter  nauwemood  eenige  wetenswaardige  bijzonder- 
heid, die  niet  reeds  in  de  beide  andere  synoptici  wordt  vermeld. 
Het  bevat  althans  niets,  waaraan  het,  bij  de  vroegere  beschou- 
wing, eenig  recht  zou  kunnen  ontleenen  om  op  even  hooge  waar- 
deering aanspraak  te  maken  als  de  werken  der  overige  cano- 
nieke evangelieschrijvers. 

Een  andere  vraag  werd  het  evenwel,  toen  de  critiek,  aange- 
spoord door  de  velerlei  afwijkingen  in  overigens  gelijkluidende 
verhalen,  zich  tot  taak  had  gesteld  onderzoek  te  doen  naar  de 
onderlinge  verhouding  der  evangeliën.  Aan  Marcus  werd  sedert 
de  aandacht  van  velen  gewijd,  en  weldra  scheen  het,  dat  in  zijn 
geschrift  de  knoop  te  vinden  was,  welks  ontbinding  tevens  de  op- 
lossing van  het  evangelieraadsel  met  zich  zou  voeren.  Veel- 
soortige beoordeelingen  moest  sinds  het  tweede  evangelie  zich 
laten  welgevallen.  Eerst  verschafte  Griesbach,  het  voetspoor 
van  Owen  volgende,  een  zekere  populariteit  aan  de  meening, 
dat  het  geschrift  van  Marcus  niet  anders  dan  een  literarisch 
samenvoegsel  is,  waartoe  Matthaeus  en  Lucas  de  stof  hebben 
geleverd.    De  gevolgtrekking  uit  die  meening  lag  voor  de  hand< 
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De  waarde  van  het  tweede  evangelie  was  ten  naasten  bij  tot 
niets  herleid.  De  wijze,  waarop  door  Griesbach  en  zijn  volge- 
lingen de  nieuwe  onderstelling  werd  uitgewerkt  en  aangeprezen, 
moest  inderdaad  die  conclusie  met  zich  voeren. 

Maar  eerlang  kwamen  er  voor  Marcus  betere  dagen.  De 
tttbingsche  school  nam  wel  is  waar  de  hypothese  van  Griesbach 
over,  maar  ten  gevolge  van  het  nieuwe  licht,  dat  door  Baur's 
reusachtige  studie  en  geleerdheid  was  opgegaan  over  de  geschie- 
denis en  de  letterkunde  der  eerste  eeuwen  des  christendoms. 
had  er  in  de  evangeliëncritiek  een  radicale  hervorming  plaats 
gegrepen.  Ieder  geschrift  uit  die  oude  tijden,  van  hoe  weinig 
historisch  belang  het  mocht  zijn,  verkreeg  door  die  nieuwe  ziens- 
wijze een  hooge  dogmatische  waarde.  Ook  het  tweede  evan- 
gelie kwam  zoo  tot  meerder  aanzien.  Want  al  had  ook  Marcus 
volgens  de  Tubingers  zijn  stof  slechts  uit  andere,  veel  uityoeriger 
geschriften  geput,  de  wijze,  waarop  hij  bij  de  keuze  van  die 
stof  te  werk  ging,  was  juist  zoo  opmerkelijk.  Zij  moest  name- 
lijk dienen  om  ons  kennis  van  zijn  karakter  te  verschaffen  en 
aan  zijn  geschrift  in  zekeren  zin  een  eervolle  plaats  aim  te 
wijzen  in  de  oud-christelijke  letterkunde. 

Maar  het  hoogst  rees  het  tweede  evangelie  in  de  schatting 
van  velen,  toen  alom  de  Marcus-hjpothese  veld  won.  Afkeer 
van  de  tubingsche  historiebeschouwing,  twijfel  aan  de  echtheid 
van  Johannes,  behoefte  aan  zekerheid  op  het  gebied  der  evan- 
gelische geschiedenis,  dat  een  en  ander  drong  er  menigeen  toe 
op  het  werk  van  Marcus  zijn  hope  te  bouwen,  en  daarin  het 
meest  geloofwaardig  levensbericht  van  den  Christus  te  zoe- 
ken. De  mogelijkheid  daartoe  was  door  de  eigenaardige  ver- 
houding tusschen  de  evangeliën  onderling  gegeven,  en  zoo  scheen 
met  de  ware  bevrediging  van  een  algemeene  geloofsbehoefte 
tevens  de  juiste  oplossing  van  het  synoptisch  vraagstuk  aan  het 
licht  te  zijn  gebracht. 

Vervolgens  is  er  nog  een  derde  oogpunt,  waaruit  het  geschrift 
van  Marcus  kan  worden  beschouwd.  Siet  alleen  zijn  historische 
en  dogmatische  waarde,  ook  zijn  beteekenis  als  literarisch  kunst- 
product komt  in  aanmerking.  Ik  heb  het  oog  op  de  pogingen, 
die  men  heeft  aangewend  om  een  denkbeeld  op  het  spoor  te 
komen,  dat  door  Marcus  als  maatstaf  bij  de  keuze  van  zijn  stof 
kan  zijn  aangewend,  om  een  plan  te  ontdekken,  waarnaar  hij 
zijn   verschillende    berichten    kan    hebben    gegroepeerd.      In   ét 
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laatste  dagen  vóór  het  ontstaan  der  tubingsche  richting  had  men 
zich  reeds  ten  deele  verzoend  met  de  gedachte,  dat  ook  de  fan- 
tasie of  de   beschouwingswijze  der  schrijvers  op  den  vorm  der 
evangeliën    van    invloed   kan  zijn  geweest.     Hitzig  heeft  daaruit 
reeds  voor  een  groot  deel  inhoud  zoowel  als  volgorde  en  vorm 
der  verhalen  van  Marcus  verklaard.     Hij  dacht   aan  de  dichter- 
lijke gaven  van  den  auteur  der  Openbaring,  van  wiens  hand  hij 
ook   het    tweede   evangelie    afkomstig  waande.     Later  gevoelde 
Hilgenfeld  behoefte  om  een  einde  te  maken  aan  de  wijze,  waarop 
in  navolging  van  Griesbach  door  Saunier  en  even  zoo  door  Schwarz 
aan    het    Marcus-e  vangel  ie   bijna   alle  letterkundige  waarde  ont- 
nomen was.    Het  willekeurig  ronddwalen  door  zijn  bronnen,  dat 
bij    de    vroegere  toepassing  van  Griesbach's  hypothese  het  werk 
van    Marcus    scheen   geweest   te  zijn,  werd  in  de  opvatting  van 
Hilgenfeld    veranderd    in    een    dichterlijke    en  kunstmatige  con- 
ceptie en  verwerking  der  overgenomen  stof.    Hilgenfeld  ontdekte 
in    het    tweede    evangelie  een  weldoordacht    plan  —    maar  dat 
ten    koste   van    het   geloof  aan    afhankelijkheid    van  Lucas.    De 
oorsprong   van    Marcus    scheen    hem    uit   Matthaeus-alleen    vol- 
doende verklaarbaar.    Nog  verder  ging  Volkmar  in  het  toekennen 
van  letterkundige  waarde  aan  het  tweede  evangelie.    Voor  zijne 
verbeelding  werd   het  een  grootsch  gedicht,  een  christelijk  epos. 
Deu    vorm   der  hebreeuwsche  poëzie  ontdekte  hij  er  in  van  het 
begin    tot   aan  het  einde.     Hij  bespeurde  overal  parallelisme,  in 
't  geheel,  in  de  onderdeden,  zelfs   in  de   enkele  verzen.     Maar 
hoe    meer  de    dichter  vrije  kunst  in  zijn  werk  openbaarde,  hoe 
minder    de   invloed  van    bronnen    waarschijnlijk    mocht    heeten. 
Volkmar  ging    ook   in   dat  opzicht   nog  een  schrede  verder  dan 
Hilgenfeld.  Afhankelijkheid  van  Matthaeus  zelfs  wilde  hij  niet  erken- 
nen. De  Marcus-hypothese  telke  Volkmar  onder  hare  verdedigers. 
Zoo    leert    de    geschiedenis,    dat   er  een  innig  verband  is  tus- 
bchen    de    oplossing,  die  men  geeft  aan   de  synoptische  quaestie 
en   de  waarde,  die  men  toekent  aan  het  Marcus-evangelie.    Van 
gewicht  voor  de  studie  der  geschiedenis  kan  voornamelijk  bij  de 
voorstanders  der  Marcus-hypothese  sprake  zijn.     Wie  zich  onder 
de    tubingsche    volgelingen    van    Griesbach    schaart,   kan  slechts 
spreken  van  dogmatisch  belang.     En  naarmate  men  het  geschrift 
uit  een  literarisch  oogpunt  hooger  schat,  zal  men  zich  meer  ge- 
drongen gevoelen    er    oorspronkelijkheid    en    prioriteit   vóór   de 
andere  synoptici  aan  toe  te  kennen. 

4S 
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Bij  zulk  een  staat  van  zaken  kan  het  niet  onverschillig  zijo, 
hoe  men  over  de  letterkundige  waarde  van  het  Marcus-evaa- 
gelie  denkt.  De  vraag,  of  de  schrijver  talent  openbaart  in  de 
conceptie  van  het  een  of  ander  plan,  waarnaar  zijn  werk  k  in- 
gericht^ mag  niet  van  belang  ontbloot  worden  geacht.  Wanneer 
ik  dus  een  oogenblik  de  aandacht  der  lezers  van  dit  Tijdschrift 
vraag  voor  een  verhandeling  over  een  geschrift,  'twelk  uit  dit 
oogpunt  eenige  opmerkzaamheid  verdient,  dan  zal  ik  in  hon 
oog  verschooning  vinden. 

/fVerschooning'^  Want  misschien  heeft  menigeen  het  boek, 
waarover  ik  wensch  te  spreken,  en  waarvan  de  titel  hierboven 
werd  afgedrukt,  reeds  na  een  vluchtige  lezing  ter  zijde  gelegd 
en  geteld  onder  de  vele  vruohtelooze  werken,  die  op  het  gebied 
der  evangeliëncritiek  zijn  vervaardigd.  Ik  wil  dan  beginnen 
met  het  betrekkelijk  recht  van  zulk  een  handelwijze  te  verde- 
digen, om  straks  de  belangrijke  zijde  van  ons  geschrift  te  doen 
uitkomen. 

August  Klostermann,  privaatdocent  aan  de  Universiteit  te  Göt- 
tingen,  behoort  tot  de  critici  der  behoudende  partij.  Maar 
zijn  orthodoxie  is  van  een  eigenaardige  soort.  Vraagt  men  hem 
o.  a.  naar  zijn  Christus-beschouwing,  men  zal  zonderlinge  ant- 
woorden ontvangen.  De  moderne  denkbeelden  hebben  zich  in 
zijnen  geest  min  of  meer  verzwagerd  met  het  geloof  aaa 
de  leer  der  schrift,  dat  hij  tracht  vast  te  houden.  Met  een 
half  dogmatisch,  half  wijsgeerig  oog  ziet  hij  het  beeld  van  den 
Christus  en  het  door  hem  gestichte  Hemelrijk  aan.  Het  Konink- 
rijk Gods,  dat  door  Jezus  werd  bedoeld,  was  volgens  Kloster- 
mann *)  een  inwendige  macht,  die,  opgetreden  binnen  de  grenzen 
der  menschelijke  ontwikkeling,  de  overwinning  der  wereld  zal 
uitwerken;  die  de  van  God  verwijderde  menschheid  weer  met 
het  leven  Gods  zal  vervullen ;  die  zondenvergeving  bewerkt  door 
aan  den  ouden  zondigen  toestand  een  einde  te  maken.  Het  b 
de  macht,  die  bestaat  in  de  overtuiging,  dat  men  zooti  van  God 
is,  in  geloovige  aanneming  van  de  leer  van  Christus,  en  in  het 
besef,  dat  die  leer  in  alle  verzoeking  en  strijd  moet  worden  ge- 
handhaafd. 

En    de   mensch,   in  wien  het  eerst  deze  macht  als  het  ware 

»)  Verg.  S.  3  f.  27,  40,  97. 
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vleesch  werd,  moest  wel  aller  aandacht  trekken.  Ia  eigenaar- 
digeo,  belangwekkenden  vorm  trad  het  nieuwe  beginsel  op.  Het 
geheel  buitengewone  gaven  was  Jezus  bedeeld.  Zijn  natuur  was 
een  andere,  dan  die  van  al  de  vroegere  schepselen.  Als  een 
wezen,  waarin  chemische  krachten  werken,  mag  hij  wel  is  waar 
niet  worden  beschouwd.  Menigeen,  die  behoefte  had  aan  ge- 
nezing, zou  vruchteloos  zijn  kleed  hebben  aangeroerd.  Maar 
zijn  wil  kon  in  sommige  oogeublikkeu  op  den  toestand  van  zijn 
organisme  van  wonderbaren  invloed  zijn.  Zoo  geschiedde  het 
op  den  weg  naar  het  huis  van  Jaïriis.  Jezus*  gedachten  waren 
geheel  met  de  ophanden  zijnde  genezing,  vervuld.  In  biddende 
gemeenschap  met  God  haakte  hij  er  naar  redding  aan  te  bren- 
gen. Die  drang  van  zijn  wil  ging  over  op  zijn  lichaam,  en  de 
bloedvloeiende,  geholpen  daarenboven  door  haar  geloof,  vond 
baat  bij  de  aanraking  van  zijn  kleed.  Ja,  meer  nog.  De  dood 
van  het  kind,  waarover  Jaïrus  treurde,  had  door  dien  zelfden 
wil  zijn  kracht  verloren  en  was  veranderd  in  een  slaap.  De 
ooren  van  het  meisje  werden  er  niet  door  gesloten.  Zij  bleven 
bij  machte  om  een  wekstem  ten  leven  te  verstaan.  Zoo  behield 
zelfs  op  een  verren  afstand  die  wil  van  Jezus  zijn  betooveren- 
den  invloed  op  natuurkrachten  en  organen  *). 

Maar  ook  in  allerlei  andere  opzichten  was  de  man,  in  wien 
het  eerst  de  geest  van  het  Godsrijk  werkzaam  was,  een  opmer- 
kelijk wezen  ').  Als  de  eerste,  in  wien  de  zondelooze  betrek- 
king van  het  menschdom  tot  God  openbaar  werd,  heeft  hij  recht 
om  uit  het  oogpunt  van  zondenvergeving  aanspraak  te  maken 
op  de  toekenning  van  een  geheel  eenige  plaats  in  Gods  schep- 
ping, en  waar  men  hem  dat  recht  betwist,  zal  hij  het  door  een 
wonderdaad  handhaven.  Verder  heeft  iedere  behoefte,  die  er 
bij  hem  ontstaat,  hooger  waarde  dan  een  door  goddelijke  auto- 
riteit bekrachtigde  wet.  En  daar  krankheid  en  dood  de  natuur- 
lijke vruchten  der  zonde  zijn,  behoort  met  het  uitroeien  der 
zonde  ook  de  genezing  van  ziekten  tot  de  levenstaak  van  Jezus. 
Of  wanneer  zulk  een  verband  tusschen  de  deelen  van  zijn  roe- 
ping niet  is  aan  te  wijzen,  dan  is  toch  zijn  medelijden  of  zijn 
liefde  zoo  groot,  dat  ook  menig  onschuldig  lijder  hem  leven  en 
gezondheid  dank  mocht  weten.    Een  melaatsche  heeft  dat  onder- 

»)  S.  114,  119. 

»)  8.  87,  41,  57,  39.  84. 
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vonden.  Evenwel  niet  zonder  schade  voor  zijn  weldoener.  Want 
als  kwelde  Jezus  het  besef,  dat  h\j  meer  verricht  had  dan  zijn 
plicht  gebood,  voelt  hij  zich  ontstemd,  en  hij  drijft  het  bewijs 
van  zijn  almacht,  den  man,  die  al  te  zeer  zijn  medelijden  wekte, 
voort  uit  zijne  omgeving.  Maar  vooral  had  hij  een  kamp  te 
voeren  tegen  het  rijk  van  Satan  ^).  Nadat  hij  zelf  in  de  woestijn 
de  hoogste  verleidende  macht  had  overwonnen  en  feitelijk  in  zich 
de  overwinnende  kracht  Gods  mocht  ondervinden,  bond  hij  ook 
elders  den  strijd  tegen  Beëlzebul  aan.  Hij  maakt  een  einde  aan 
het  streven  van  de  onreine  macht,  die  zich  verzet  tegen  de  oor- 
spronkelijke ordening  Gods,  wanneer  zij  in  een  bezetene  zich 
persoonlijk  bestaan  tracht  te  verwerven.  Niet  zonder  ironie  gaat 
hij  daarbij  te  werk.  Wanneer  de  veelvoudige  daemon  der  gGer- 
gesenen"  verzoekt  te  mogen  varen  in  de  kudde  zwijnen,  dan 
verhoort  Jezus  die  bede;  maar  het  is  a]s  verheugde  hij  er  zich 
in,  hoe  des  boozen  eigen  wensch  zijn  dood  zal  ten  gevolge 
hebben.  Zoo  betoont  hij  zich  te  allen  tijde  als  den  verlosser 
van  het  door  Satan  gebonden  menschdom,  als  verwoester  van 
het  rijk  des  duivels. 

Ziedaar  eenige  trekken  uit  de  Christus-beschouwing  van  Klos- 
termann.  Of  liever  uit  die  van  Marcus.  Immers,  het  zal  den 
lezer  niet  ontgaan  zijn,  dat  wij  hier  te  doen  hadden  met  een 
eigenaardige  vrucht,  die  geboren  werd  uit  een  huwelijk  van  de 
bijbelsche  wereldbeschouwing  met  den  modernen  geest.  Wel 
is  waar  viel  het  niet  altijd  gemakkelijk  de  vraag  te  beantwoor- 
den, of  de  denkbeelden  van  Marcus  al  dan  niet  met  die  van 
Elostermann  identisch  waren.  Ja,  zelfs  is  die  onzekerheid  de  door- 
loopende  indruk,  dien  men  verkrijgt  bij  de  lezing  van  het  werk 
des  laatstgenoemden.  Maar  bij  nader  inzien  blijkt  die  twijfel 
inderdaad  ongegrond  te  zijn.  De  waarde  toch  van  Marcus  als 
bron  voor  de  evangelische  geschiedenis  wil  Klostermann  onder- 
zoeken. En  zijn  slotsom  is  deze :  Twee  dwalingen  acht  hij  door 
zijn  studie  te  hebben  uit  den  weg  geruimd,  en  wel  de  opvatting 
van  Marcus  als  het  in  alle  opzichten  te  vertrouwen  Ur-evan- 
gelie,  en  de  beschouwing  van  den  canonieken  Marcus  als  een 
willekeurige  bewerking  van  een  vroeger  geschrift.  Het  eerste  zou 
//Ueberschiltzung",  het  andere  //falsche  Untersch&tzung"  van  het 
tweede    evangelie    te  weeg  brengen.     Maar  de  waarheid  is,  dat 


»)  S.  8,  26,  107  ff. 


BBN   PLAN   IN   HET    MARCÜS-BVANGEUB.  667 

Harcus  als  bron  het  tegenwoordig  of  vroeger  Matthaeus-geechrifl 
heeft  gebruikt,  terwijl  hij  bij  de  afwijking  zich  door  geen  ande- 
ren maatstaf  liet  leiden,  dan  door  zijn  juistere  en  nauwkeuriger 
herinneringen  uit  Petrus*  prediking.  Men  bespeurt,  bij  zulk  een 
opvattuig  kan  van  ongeloof  aan  de  waarheid  van  Marcus*  berich- 
ten geen  sprake  zijn.  Daarenboven  zou  in  dat  geval  de  moeite 
verloren  zijn,  die  Klostermann  aanwendt,  om  voor  zonderlinge 
woorden  of  daden,  die  van  Jezus  vermeld  worden,  verklaringen 
te  vinden,  die  ook  een  modernen  geest  kunnen  bevredigen.  Ja, 
zelfs  de  breedsprakigheid  door  het  geheele  werk  hadde  dan  geen 
beteekenis  meer.  Ik  voor  mij  althans  kan  in  de  uitvoerigheid, 
waarmede  achtereenvolgens  al  de  pericopen  van  Marcus  worden 
geanalyseerd,  niet  anders  zien  dan  een  uitvloeisel  van  Kloster- 
mann's  plan,  een  beoordeeling  van  de  Quellenwerth  des  zweiten 
Evangeliums  fdr  die  evangelische  Geschichte.  Die  titel  heeft  een 
verder  uitziende  strekking,  dan  om  enkel  een  voorbereiding  te 
zijn  op  de  weinige  regelen  van  de  382'^^  pagina.  Het  geheele 
werk  is  als  het  ware  een  //Leben  Jesu",  geput  uit  Marcus,  wiens 
evangelie  in  alle  opzichten,  behalve  nu  en  dan  in  de  volgorde, 
vertrouwen  verdient.  Maar  de  levensbeschrijving,  die  er  aan 
het  licht  treedt,  is  van  een  eigenaardig  karakter.  De  moderne 
wereldbeschouwing  heeft  geknaagd  aan  het  kinderlijk  geloof  en 
aan  de  onbevangen  onderworpenheid  aan  het  schriftgezag.  Of 
spreekt  er  niet  een  bedekte  afkeer  van  het  supranaturalisme 
uit  de  beschrijving  van  het  Godsrijk  als  een  macht,  opgetreden 
ffinnerhalb  der  geschichtlichen  Entwickelung  des  Menschenge- 
schlechts"?  ^  En  moet  niet  hetzelfde  worden  opgemerkt,  wan- 
neer wij  in  strijd  met  herhaalde  verzekeringen  van  Marcus  hooren 
protesteeren  tegen  de  meening  //dass  nach  dem  Erzühler  der  Leib 
Jesu  überall  lebendiger  Quellort  filr  Heilungen  gewesen  sei'*?  ') 
En  wanneer  gedurig  met  nadruk  wordt  verzekerd,  dat  de  ge- 
nezende werkzaamheid  van  Jezus  niet  uit  magische,  maar  uit 
ethische  krachten  moet  worden  verklaard;  als  er  herhaaldelijk 
van  den  kranke  tot  voorwaarde  der  genezing  geloof  wordt  ge- 
eischt,  of  als  wonderdaden  zonder  het  aanwezig  zijn  van  dat  ge- 
loof onmogelijk  worden  geacht  \  blijkt  dan  niet  overtuigend, 
dat  Klostermann  plaats  genomen  heeft  op  de  grens  tusschen  de 
antieke  en  de  moderne  wereldbeschouwing?  Inderdaad,  Kloster- 
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mannes  critiek  herinnert  ons  krachtig  aan  die  van  Weisse,  van 
wien^  Straus8  opmerkte,  dat  zijn  exegese  het  schriftwoord  door 
ivillekeur  //mundrecht*'  maakt,  en  dat  zijn  philosophie  op  irreli- 
giöse  KrQcken''  gaat. 

Dit  een  en  ander  deed  ik  uitkomen  om  den  maatstaf  aan  te 
wijzen,  waarnaar  het  werk,  dat  wij  bespreken,  kan  worden  be- 
oordeeld. Klostermann's  halfheid  is  de  oorzaak  der  gerbge 
waarde  van  zijn  boek.  Ik  wensch  evenwel  niet  in  bijzonderhe- 
den aan  te  toonen,  hoe  zij  van  nadeeligen  invloed  was  op  zijo 
tekstcritiek,  zijn  exegese,  zijn  opvatting  van  pericopen,  hoe  hij 
in  al  die  opzichten  zich  tallooze  malen  schuldig  maakt  aan  wil- 
lekeur. Laat  mij  dieper  doordringen.  Ik  ^^il  den  grond  aangeren 
voor  mijn  vermoeden,  dat  Klostermann's  opvatting  van  de  on- 
derlinge verhouding  der  synoptici,  van  den  oorsprong  van  Marcus. 
zijn  geheele  evangeliënbeschouwing,  de  vrucht  is  niet  van  critiek, 
maar  van  zijn  conservatieve  sympathieën. 

Wanneer  men  het  boek  van  Klostermann  ter  hand  neemt  en 
eenige  bladzijden  leest,  dan  zou  men  licht  in  den  waan  geraken, 
dat  de  schrijver  een  voorstander  is  der  Marcus-hjpothese.  Een 
onderlinge  vergelijking  der  synoptici  acht  hij  bij  den  tegenwoor- 
digen  stand  der  quaestie  te  eenenmale  overbodig.  Nu  men  alge- 
meen Marcus  als  het  oudste  evangelie  beschouwt,  komt  die 
vroegere  methode  niet  in  aanmerking  ^).  Toch  is  het  niet  meer 
dan  schijn,  wat  Klostermann  door  deze  beweringen  op  zich  laadt. 
Inderdaad  is  hij  een  geestverwant  van  Hilgenfeld.  Maar  laat 
mij  voorzichtig  zijn.  Wanneer  de  Professor  te  Jena  hoop 
koestert,  dat  de  oud-kerkelijke  evangeliebeschouwing  weer  tot 
aanzien  zal  geraken,  dan  doet  hij  zulks  op  grond  van  zijneigeo 
degelijk-wetenschappelijke  studiën.  En  wanneer  hij  zich  min  of 
meer  verheugt,  dat  ook  Gustave  d'Eichthal  bij  zijn  onderzoek 
tot  een  zelfde  conclusie  kwam,  dan  is  dat  niet  geheel  onnatuur- 
lijk. Maar  wanneer  men  ook  Klostermann  zou  willen  aanmer- 
ken als  een  geleerde,  die  met  hem  onder  dezelfde  vaan  voor 
hetzelfde  oogmerk  strijdt,  dan  .zou  hij  daartegen  misschien 
een  krachtige  stem  verheffen  en  uitroepen:  non  tali  auxilio! 

Nadat  onze  schrijver  eerst  in  meer  dan  driehonderd  bladzijden 
een  uitvoerige  analyse  heeft  gegeven  van  het  Marcus-evangeKe. 
laat  hij  nog  twee  afdeelingen  van  minderen  omvang  volgen.  De 
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eersie  spreekt  over  de  waarde  van  Papias*  getuigenis,  de  tweede 
over  de  verhouding  van  Marcus  tot  Hatthaeus.  Aangaande  de 
woorden  van  den  bisschop  van  Hiërapolis  stemt  hij  in  de  hoofd- 
saken volmaakt  overeen  met  de  verklaring,  die  ik  zelf  daarvan 
in  mijn  Academisch  Proefschrift  aanbeval.  Dat  ons  canoniek 
Harctts-evangelie  werd  bedoeld,  acht  hij  evenzeer  waarschijnlijk 
ak  hem  de  willekeur  tegenstaat,  waarmede  men  naar  gelang 
van  omstandigheden  het  bekende  testimonium  al  of  niet  op  een 
Ur-marous  heeft  toegepast.  Aanschouwelijkheid,  petrinische  oor- 
sprong^ gebruik  van  bronnen,  bestemming  voor  heiden-christenen  en 
eigenaardige  samenstelling  zijn  de  vijf  karaktertrekken,  die  hij 
als  slotsom  zijner  onderzoekingen  aan.  het  Marcus-evangelie  toe- 
kent. En  juist  deze  punten  zijn  het,  waarin  naar  zijne  meening 
het  canoniek  geschrift  aan  de  beschrijving  van  Papias,  gelijk  aan 
de  verdere  nieuw-testamentische  en  patristische  aanduidingen  be- 
antwoordt. En  wat  de  verhouding  tot  Hatthaeus  betreft,  Klos- 
termann  heeft  de  posterioriteit  aan  de  zijde  van  Harcus  ontdekt- 
Hij  bespaart  die  conclusie  voor  het  laatst  van  zijn  boek,  tot  een 
verrassing  voor  den  lezer.  Nadat  eerst  bij  de  analyseering  van 
het  tweede  evangelie  geheimzinnige  wenken  zijn  gegeven,  hoe 
Marcus  gedurig  glossen  invoegt,  hoe  hij  blijkbaar  afhankelijk  is 
van  een  vroeger  geschrift,  hoe  hij  een  f^feste  Erzfthlungstypus'' 
voor  'zich  moet  hebben  gehad,  en  dergelijken  —  wenken,  die  in 
staat  zouden  zijn  den  lezer  op  een  proto-marcus  voor  te  berei- 
den —  volgt  de  bewijsvoering,  dat  Matthaeus  inderdaad  de  bron 
is,  waaruit  met  behulp  van  herinneringen  uit  Petrus'  prediking 
het  Harcus-evangelie  moet  zijn  te  zamen  gesteld.  Zoo  bescheiden 
mogelijk  wordt  den  lezer  die  conclusie  opgedrongen.  //Benutzt 
hat  Markus  auf  jeden  Fall  hier  und  da  eine  frtthere  Schrift." 
Zoo  formuleert  Elostermann  de  slotsom  zijner  bespiegelingen  '), 
en  vraagt  vervolgens,  waar  toch  dat  geschrift  te  ontdekken  zal 
zijn.  Slechts  bij  Matthaeus  en  Lucas  kan  men  de  sporen  van 
dit  werk  verwachten.  Het  onderzoek  wordt  dus  al  vrij  een- 
voudig. Nu  nog  maar  één  stap  verder.  «Von  der  Schrift  des 
Lttkas  sehe  ich  hier  gftnzlich  ab  weil  ich  demnftehst  in  einer  be- 
sonderen Arbeit  zu  beweisen  hoffe,  dass  sie  ganz  und  gar  unsem 
Markus  voraussetzt."  Zoo  lezen  wij  vervolgens  O  ^^  houden 
dus  slechts  Matthaeus  nog  over.     En  inderdaad,  de  rest  van  het 

M  8.  S44.  >)  S.  846. 


660  KBN    PLAN   IN    HET    MARCUS-£VAN6£LIE. 

boek  is  bestemd  om  Marcus*  afhankelijkheid  van  het  eerste  evan- 
gelie aan  het  licht  te  brengen. 

Op  zich  zelf  kan  men  natuurlijk  tegen  zulk  een  wijze  van 
behandeling  der  quaestie  geen  bezwaren  koesteren.  Maar  meer 
van  naderbij  bezien  komt  zij  mij  voor  een  minder  onschuldig 
karakter  te  vertoonen.  En  hiermede  keer  ik  tot  mijn  boven 
uitgesproken  vermoeden  terug.  Klostermann's  resultaat,  zijn  over- 
eenstemming met  Hilgenfeld  en  Gustave  d'Eichthal,  schijnt  mij 
toe  niet  a  posteriori,  maar  a  priori  ontstaan  te  zijn.  Wanneer 
eens  die  overeenstemming  het  gevolg  was  van  de  omstandigheid, 
dat  de  oudkerkelijke  evangeliebeschouwing  in  fiüostennann's 
ziel  had  post  gevat  eer  hij  kennis  maakte  met  de  verricbtingeD 
der  critiek  van  onze  eeuw?  Indien  eens  onderworpenheid  aan 
de  macht  der  overlevering  onwillekeurig  de  baan  voor  zijn  eriti- 
sche  ontwikkeling  had  aangewezen,  zouden  zich  dan  ook  som- 
mige verschijnselen  laten  verklaren,  verschijnselen,  die  nu  moeten 
bevreemden  ? 

Ik  wijs  op  de  navolgende  punten. 

De  bewijsvoering,  dat  Marcus  een  bron  heeft  gebruikt,  en  dat 
die  bron  in  ons  Matthaeus- evangelie  moet  worden  erkend,  is  van 
een  eigenaardig  karakter.  Zij  schijnt  reeds  gebouwd  te  zijn  op 
de  onderstelling  van  wat  bewezen  moet  worden.  Ik  laat  het 
evenwel  aan  den  lezer  van  Klostermann^s  werk  over  zich  zelf 
van  de  juistheid  dezer  bewering  te  overtuigen.  Slechts  enkele 
opmerkingen  mogen  hier  een  plaats  vinden. 

De  bewijzen  voor  het  gebruik  van  een  bron  door  Marcus  zijn 
verspreid  over  het  geheele  werk.  Argumenten  van  verschillen- 
den aard  worden  gebezigd.  Velen  zijn  er,  die  inderdaad  niets 
•beteekenen.  Zoo  wordt  er  gewezen  op  de  afwisseling  van  on- 
samenhangende pericopen  met  groepen,  waarin  een  kunstig  ver- 
band .is  gelegd  *).  Vele  anderen  verkrijgen  eerst  bewijskracht, 
wanneer  men  Marcus  met  den  tekst  van  Matthaeus  vergelijkt  -). 
Toch  beloofde  de  schrijver  uitdrukkelijk  zich  daarvan  te  zullen 
onthouden.  Veelal  ook  wordt  de  een  of  andere  onregelmatigheid 
in  den  stijl  van  Marcus  afgeleid  uit  den  invloed  van  mondelinge 
of  schriftelijke  berichten  van  Petrus,  of  uit  andere  mededeelin- 
gen.     Zoo   had    Petrus    gezegd:    f/toen  gingen   wij  in  ons  huis.** 
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Marcus  kon  die  woorden  niet  in  dien  vorm  gebraiken.  Hij  moest 
dat  jywij"  veranderen  en  schrijven:  //in  het  huis  van  Simon  en 
Andraeas."  Van  daar  de  matte  toevoeging  juera  'ixxwfiov  *al 
Imayyov  *).  Zoo  waren  ook  andere  souvenirs  van  invloed  *). 
Marcus  had  Bartimaeus  persoonlijk  gekend.  Ook  den  man  met 
de  waterkruik,  en  de  dienende  vrouwen.  Verder  hadden  ook 
eigen  ervaringen  inhoud  en  vorm  van  zijn  berichten  bepaald. 
Vooral  van  de  laatste  dagen  mocht  dat  gelden.  Maar  wanneer 
er  zoo  velerlei  bronnen  ter  verklaring  van  het  evangelie  in  aan- 
merking komen,  wie  zal  dan  de  grenzen  trekken  tussohen  de  be- 
richten, die  op  een  schriftelijke  bron,,  en  die  op  anderen  oor- 
sprong wijzen?  Maakt  werkelijk  dit  alles  den  indruk,  dat  de 
eenige  en  wettige  conclusie  deze  is,  dat  slechts  één  enkel  hoofd- 
geschrift bij  de  samenstelling  van  Marcus  heeft  gediend?  En 
bovenal  wordt  over  de  geheele  bewijsvoering  een  bedenkelijk 
licht  geworpen  door  de  verhouding,  die  onze  schrijver  tegen- 
over Lucas  inneemt.  Toevallig  schijnen  volgens  Elostermann 
meestal  ook  de  stukken,  die  in  Lucas  alleen  hun  parallelen  heb- 
ben \  te  zijn  toegevoegd  aan  een  /rfeste  Erzfthlungstjpns"  waarbij 
zij  oorspronkelijk  niet  behooren.  Dat  hij  die  pericopen  niet  uit 
het  derde  evangelie  afkomstig  acht,  kan  men  hem  niet  ten 
kwade  duiden.  Hij  heeft  andere  verklaringen  bij  de  hand.  Het 
bevreemdende  in  den  apostelcataloog  b.  v.  ontstond  uit  de  eigen- 
aardige samensmelting  van  de  woorden  van  Petrus  met  hetgeen 
Marcus  daaraan  heeft  toegevoegd.  De  jonger  had  gezegd:  ;,hij 
stelde  ons  twaalven  aan  en  gaf  mij  toen  den  naam  van  Petrus.'^ 
Marcus  moest  voor  ons  ror^  d'jtdexa,  voor  mij  i;ü  ^ifttüvt  schrij- 
ven *).  Maar  iets  anders  is  het,  wanneer  Elostermann  argumen- 
ten laat  gelden,  om  Marcus'  afhankelijkheid  van  Matthaeus  te 
bewijzen,  in  soort  gelijk  aan  die,  waaruit  men  de  prioriteit  van 
Lucas  zou  kunnen  opmaken.  Dat  de  Syro-phoenicische  Jezus 
met  xijfte  aanspreekt,  wijst  volgens  onzen  schrijver  evenzeer  op 
een  schriftelijke  bron,  ais  de  uitdrukking  c  nxrrQ  s  h  zol^  ov^- 
wou;,  Mc.  7:  28.  Beide  termen  toch  zijn  in  Marcus  ongewoon  *)• 
Maar  hoe  zal  Elostermann  het  dan  stellen  met  oi  uniatoloi  in 
Mc.  6:  80,  vei^eleken  met  Lucas?    En  tallooze  verklaringen  en 


>)  8.  82.  *)  8.  222,  271,  296,  2«7,  282. 

')  S.  «7,  72,  102,  114,  185,  200,  244,  282. 
*)  S.  72.  »)  S.  229,  158. 


662  BEN   PLAN   IN    BJBT   MARCUS-EVANGEUE. 

ophelderingen  toonen  afhankelijkheid  van  Hatthaeus.  IHaar  wat 
moet  men  er  dan  ait  afleiden,  wanneer  ^Markus  18:  44als  Ap- 
poBÜion  den  prögnanten  Ausdrack  olov  v6y  §iw  abiffi,  der  au- 
sich  nicht  nöthig  war,  hat  hinzugefUgt"  P  O  Van  het  penningske 
der  weduwe  vindt  men  alleen  bij  Lacas  een  parallel. 

Zoo  kan  men  reeds  nu,  nog  eer  zijn  boek  over  Lucas  vol- 
tooid is,  Elostermann  op  eenzijdigheid  en  willekeur  betrappen. 
Om  Marcus'  afhankelijkheid  van  een  bron  te  bewijzen,  laat  hij 
ai^umenten  gelden,  die  hij  in  het  beloofde  werk  niet  zal  ge> 
bruiken,  anderen,  die  hij  zelf  het  allereerst  zou  afkeuren,  wan- 
neer  men  ze  op  de  verhouding  van  Marcus  en  Lucas  wilde  toe- 
passen. En  nu  heb  ik  nog  niet  eens  de  eigenlijke  bewijsvoering 
aangeroerd,  dat  in  Matthaeus  de  door  Harcus  gebruikte  bron  te 
zoeken  en  te  vinden  is.  Men  leze  de  laatste  veertig  bladzijden 
van  Klostermann's  werk  en  men  zal  voortdurend  bemerken,  dat 
de  pit,  de  toon  in  de  argumentatie  ontbreekt.  Waartoe  zooveel 
bewijsgronden  gebezigd,  die  krachteloos  zijn?  Waartoe  op  zoo- 
veel niets  beteekenende  punten  gewezen?  Niet,  dat  ik  beweer, 
dat  de  schrijver  ten  onrechte  Marcus  uit  Matthaeus  afkomstig 
acht.  Dat  zij  verre.  Maar  wat  ik  wilde  doen  opmerken  is  dit, 
dat  de  weinig  beslissende,  weinig  afdoende  wijze,  waarop  Kloster- 
mann  zijn  standpunt  handhaaft,  de  eenzijdigheid  en  zouteloos- 
heid, waarmede  hij  zijn  resultaat  aanprijst  en  verdedigt,  onwil- 
lekeurig verraadt,  dat  er  nog  een  andere  macht,  dan  de  uit 
critiek  geboren  en  op  critiek  gegronde  overtuiging  heeft  mede- 
gewerkt, om  hem  met  zulk  een  resultaat  op  zulk  een  stand- 
punt te  plaatsen.  De  overeenstemming  van  Elostermann  met 
Hilgenfeld  en  Gustave  d'Eichthal  in  de  rangschikking  van  Mar- 
cus tusschen  Matthaeus  en  Lucas  schijnt  niet  de  vrucht  te  zijn 
van  onpartijdige  critiek,  maar  voor  een  deel  van  een  te  voren 
opgevatte  meening. 

Het  tweede  punt,  waarop  ik  ter  wille  van  deze  laatste  be- 
wering wijs,  is  de  verhouding  van  Elostermann  tot  de  Marcns- 
hypothese.  Waarom  behoort  hij  niet  onder  hare  voorstanders: 
zuo  zou  men  billijkerwijze  kunnen  vragen.  Ten  naasten  bij  alle 
daartoe  vereischte  voorwaarden  zijn  bij  hem  aanwezig.  Conse^ 
vatief  in  exegese  en  historiebeschouwing,  weet  hij  van  den  jon- 
geling Marcus  een   uitgewerkt  beeld  te  teekenen.  Aan  het  be- 
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richt,  da^  Papias,  volgens  hem  uit  den  mond  van  den  apostel 
Johaones,  mededeelt,  aan  het  fragmentum  Mnratoriï,  aanHande* 
lingen,  1  Petri  en  2  Thimotheus  worden  de  trekken  voor  dat 
beeld  ontleend,  en  het  blijkt  hem,  dat  Johannes  MarcuB  een 
bekend  en  gevierd  evangelieverkondiger  was,  te  Rome  zoowel 
als  in  Klein-Azië  gezocht  om  zijne  bekendheid  met  Petras  en 
zijn  talent  om  diens  apostels  prediking  ten  naasten  bij  woorde^ 
lijk  in  zijn  geheugen  te  prenten  en  over  te  leveren  O-  Bn  dat- 
zelfde  talent  was  het  ook,  't  welk  hij,  volgens  onzen  schrijver, 
in  het  tweede  evangelie  heeft  ten  toon  gespreid.  Zoo  vaak  hij 
eenig  bericht  verhaalde,  deed  hij  het  zoo,  dat  nog  heden  de 
nauwlettende  criticus  aan  kleinigheden  kan  ontdekken,  uit  welke 
bron  het  oorspronkelijk  is  gevloeid.  Nu  eens  wordt  de  lezer 
onwillekeurig  verplaatst  op  het  standpunt  van  Petrus^  dan  weer 
op  dat  van  een  ander  der  meest  geliefde  jongeren,  van  die- 
nende vrouwen,  van  toeschouwers  en  van  wie  niet  al.  Met  een 
weinig  tact  en  fijngevoeligheid  zal  men  telkens  aan  het  oog- 
punt, waaruit  of  den  vorm,  waarin  eenig  bericht  werd  neer- 
geschreven, bespeuren,  wie  er  de  eerste  zegsman  van  was. 

Een    enkel   voorbeeld  om  aan  te  toonen,  hoe  Klostermann  in 
dit  opzicht  te  werk  gaat. 

Het  bevel  om  den  paaschmaaltijd  te  bereiden,  de  ontmoeting 
der  jongeren  met  den  man,  die  een  waterkruik  draagt,  de  ver- 
melding van  de  opperzctal  met  hare  ruimte  en  geschiktheid 
voor  het  avondmaal,  en  de  aankomst  van  Jezus  //.ucrö  rnüi' 
SdÓBxa"  —  dat  alles  is  verhaald  met  zooveel  //Lebendigkeit  der 
Anschauung"  /fwie  wenn  der  Erzilhler  mit  perstolicher  Span- 
nung  sich  dieses  vergegenwfirtigte."  De  verraderlijke  komst  van 
Judas,  een  der  twaalven,  in  gezelschap  met  een  bende  gewapen- 
den  kan,  zooals  wij  de  beschrijving  daarvan  bij  Marcus  lezen,  i^nur 
aus  der  Seele  eines  anwesenden  erzfihit  werden."  En  de  ge- 
schiedenis van  den  jongeling,  die  vliedt  met  achterlating  van  zijn 
kleed,  zoowel  als  het  geheele  verband,  waarin  zij  voorkomt, 
werd  irvom  dem  Standpunkte  dieses  Jünglings  aus  erzlihlt/* 
Maar  voegt  men  nu  deze  verschillende  opmerkingen ')  bijeen,  ' 
dan  ligt  het  vermoeden  voor  de  hand,  dat  de  schrijver  van  het 
tweede  evangelie  als  zoon  of  anderszins  in  betrekking  stond  met 
het  huis,  waar  ook  Jezus  bevriend  was  en  waar  hij  zijn  laatsten 
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maaltijd  hield.  Marcus  zelf  had  Jezus  met  zijn  twaalven  zien  ko- 
men tot  het  paaschmaal.  Met  een  luchtig  gewaad  om  de  schou- 
deren was  hij  uit  zijn  slaapvertrek  den  Heer  mislopen  in  Geth* 
semanee.  Zelf  had  hij  daar  als  getuige  de  gevangenneming  bijge- 
woond, totdat  hij  eindelijk  met  achterlating  van  zijn  kleed 
beangst  in  aller  ijl  ontvlood. 

Zoo  gaat  Elostermann  te  werk.  Zoo  weet  hij  aanschoawelijk- 
heid  op  te  merken.  Zoo  leidt  hij  uit  die  aanschouwelijkheid  ge- 
volgtrekkingen af  voor  den  oorsprong  van  het  Harcne-evangelie 
en  de  berichten,  daarin  vervat. 

En  in  denzelfden  geest  ook  weet  hij  een  petrinisch  karakter 
in  het  tweede  evangelie  te  ontdekken.  Het  begin  bij  voorval- 
len, die  Petrus  beleefde,  zoowel  als  de  vermelding,  dat  dezelfde 
jonger  de  verdorring  van  den  vijgeboom  opmerkte,  wijst  op  hem 
als  bron.  En  dat  Jezus  plechtig  zittende  zijn  discipelen  tot  zich 
roept  en  toespreekt  (Mc.  9:  35),  kan  slechts  uit  zijne  herinne- 
ring stammen,  gelijk  ook  het  kind,  dat  door  Jezus  wordt  om- 
armd, gezocht  zal  moeten  worden  onder  de  leden  van  Petms' 
familie  i). 

Men  bespeurt  het  dus,  bij  Elostermann  zijn  alle  voorwaardea 
aanwezig,  die  hem  kunnen  maken  tot  voorstander  der  Marcas- 
hypothese,  in  den  vorm,  waarin  zij  zich,  hare  meer  weten- 
schappelijke verdedigers  niet  te  na  gesproken,  veelvuldig  ver- 
toont. Zijn  conservatieve  geest,  zijn  geloof  aan  de  aanschouwe- 
lijkheid van  het  Marcus-evangelie,  en  aan  den  petrinischen 
oorsprong,  waarvan  de  bewijzen  zouden,  te  vinden  zijn  —  dat 
alles  zou  ons  doen  verwachten,  dat  hij  zich  zal  scharen  onder 
de  voorstanders  dier  hypothese.  Welke  kan  dan  de  reden  zijn, 
dat  de  uitkomst  aan  die  verwachting  niet  beantwoordt? 

Maar  hier  stellen  wij  een  tweeledige  vraag.  Er  is  een  Marcos- 
hypothese,  waarbij  men  aan  het  voormalig  bestaan  van  een 
proto-marcus  gelooft,  en  eene^  waarbij  men  liever  aan  een  pro- 
to-matthaeus  denkt.  De  eerste  is  bij  Heuss  en  Réville  te  vinden, 
de  andere  bij  Ewald  en  Weiss.  Welnu,  wat  mag  de  reden  zijn. 
dat  onze  schrijver  de  gedachte  aan  een  ^protomarc"  zoo  ver 
verwerpt  ? 

Wanneer  men  Klostern^nn  zelven  deze  vraag  voorlegde,  hij 
zou   ons   wijzen  op  de  verklaring,   die  hij  als  resultaat  van  xijn 
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onderzoek  aflegt '),  dat  nl.  voor  de  onderscheiding  van  een  ür- 
marcus  en  een  canonieke  omwerking  daarvan  alle  grond  ont- 
breekt. Hij  zou  ons  herinneren  aan  de  bladzijde^),  waar  hij  het 
zonderling  gebruik  bespreekt,  dat  men  maakte  van  Papias'  woor- 
den, en  de  vruchteloosheid  der  pogingen,  die  men  aanwendde 
om  een  bruikbaren  proto-marcus  te  scheppen.  Maar  met  dat  alles 
heeft  Elostermann  uog  niet  het  goed  recht  van  zijn  standpunt 
bewezen.  Want  waiirop  steunt  zijn  geheele  verwerping  vanden 
proto-marcus?  Niet  op  een  onderzoek  van  de  inwendige  eenheid 
van  het  tweede  evangelie.  Integendeel,  daarin  werd  een  door- 
loopende  strijd  tusschen  aanleg  en  uitvoering  ontdekt ').  Niet  op 
de  meening,  dat  het  getuigenis  van  Papias  alle  gedachte  aan 
het  gebruik  van  bronnen  door  Marcus  buiten  sluit.  Het  tegen- 
overgestelde wordt  opzettelijk  beweerd  *).  Niet  op  het  geloof, 
dat  zulk  brongebruik  onwaarschijnlijk  zou  moeten  heeten.  Ewald 
had  immers  aangewezen,  hoe  moeilijk  het  was  een  evangelie  te 
schrijven,  en  hoe  welkom  lederen  auteur  te  dier  tijde  een  schrif- 
telijke bron  moest  zijn  ^).  Veeleer  zou  men  dan  nog  kunnen 
wijzen  op  de  vrees  om  het  tweede  evangelie  in  zijn  eere  te 
kort  te  doen.  Immers  men  zou  zich  dan  berooven  van  eiken 
maatstaf  om  over  de  waarde  van  dat  vroeger  geschrift  een  oor- 
deel te  vellen.  Of  het  vroegere  óf  het  tegenwoordig  evangelie 
zou  onttrokken  zijn  aan  het  oog  en  de  goedkeuring  van  Petrus  ^). 
Men  ziet,  wezenlijke  gronden,  waarop  Elostermann  zich  het 
geloof  aan  een  //protomarc''  ontzegt,  bestaan  er  eigenlijk  niet. 
Zoomin  als  hij  het  recht  kan  handhaven  om  zich  te  scharen 
aan  de  zijde  van  Hilgenfeld,  is  hij  in  staat  reden  op  te  geven, 
waarom  hij  zich  niet  voegen  zou  bij  dien  kring  van  voorstan» 
ders  der  Marcus-hypothese,  werwaarts  zijn  geest  overhelt  en 
waarin  hij  ter  wille  van  zijn  methode  en  zijn  beschouwingen 
zoo  ten  volle  op  zijn  plaats  zou  zijn.  Maar  dan  moet  er  toch 
een  zekere  macht  zijn  geweest,  die  hem  weerhield  om  den  on- 
bewusten  drang  zijns  harten  te  volgen.  Dan  moet  er  toch  een 
oorzaak  zijn,  die  uitwerkte,  dat  Marcus  in  zijne  schatting  in 
tijdsorde  het  tweede  evangelie  was  en  bleef.  £r  moet  een  kracht 
zijn  geweest,  die  het  pad  voor  Klostermann  baande,  een  prik- 
kel, die  hem  voortstuwde  en  hecudreef  naar  die  richting,  waarin 
wij  het  resultaat  van  zijn  critische   werkzaamheid   vonden. 
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Maar    dan    die   andere    vorm,     waarin    de    Marcus-hypothese 
optrad  P 

Herhaaldelijk  wordt  met  groote  voorzichtigheid  over  de  on- 
derlinge verhouding  der  beide  eerste  evangeliën  gesproken  ^). 
Soms  zelfs  maakt  onze  Bchrijver  bepaaldelijk  onderscheid  tos- 
schen  de  mogelijkheid,  dat  beide  een  gemeenschappelijken  Ur-tekst 
.onderstellen  en  dat  Matthaeus  een  latere  omwerkihg  heeft  onder- 
ga«*in').  Daarna  wordt  opzettelijk  dat  laatste  aangenomen,  en 
zelfs  ^&Q  die  omwerking  beweerd,  dat  zij  niet  zonder  behulp 
van  jki^arcus  tot  stand  kwam.  Zoo  helt  Klostermann  langzamer- 
hand o\^er  tot  het  geloof  aan  een  Ur-matthaeus.  En  voegt  men 
daarbij  .zijn  resultaat  ten  opzichte  van  Lucas,,  dan  blijkt  ten 
slotte,  dat  aan  onzen  Marcus  de  prioriteit  moet  worden  toege- 
kend vóór  het  eerste  zoowel  als  vóór  het  derde  evai^Ue. 

Hier  is  dus  reeds  verwantschap  op  te  merken  met  den  vorm, 
dien  de  Marcus-hjpothese  onder  de  duitsche  geleerden  in  Ewald, 
Meyer  en  Weiss  heeft  aangenomen.  Maar  waarom  springt  die 
verwantschap  zoo  weinig  in  het  oog?  Waarom  is  Klostermann 
zich  zoo  weinig  bewust,  dat  hij  reeds  het  grensgebied  betreedt 
van  de  hypothese,  welke  hij  niet  de  zijne  wil  noemen,  waar- 
tegen hij  zelfs  een  polemische  houding  aanneemt?  Wat  is  de 
reden  van  zijn  aarzeling  om  verder  te  gaan,  wanneer  hij  op  het 
punt  is  af  te  wijken  van  de  oud-kerkelijke  evangeliebeschon- 
wing,  terwijl  toch  aan  den  anderen  kant  de  wijze,  waarop  hij 
zijn  eigen  standpunt  handhaaft,  zoo  weinig  beslist?  Alweder,  was 
er  ook  een  ma.cht,  die  hem  weerhield  P  Was  hem  misschien  on- 
willekeurig een  weg  gebaand  voor  zijn  critische  ontwikkeling, 
dien  hij  slechts  schoorvoetend  durft  verlaten? 

Die  verschillende  vragen  leiden  mij  tot  een  laatste  opmer- 
king. Ook  met  de  tubingsche  critiek  is  Klostermann  in  aanra- 
king geweest.  Hij  weet  te  spreken  van  universalistische  tr^Lken 
in  Marcus  en  van  bestemming  voor  heidenen.  In  raime  mate 
past  hij  de  mythische  en  typische  verklaringswijze  toe.  Aan  de 
mogelijkheid  van  tendentie  in  de  verhalen  heeft  hij  evenzeer 
gedacht.  Hij  behoeft  in  dat  alles  voor  geen  enkelen  Tubinger 
onder  te  doen.  Zoo  is  de  wonderbare  spijziging  het  beeld  van 
de   velerlei  behoeften,  die  het  christendom  zal  moeten  bevredi- 
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gen.  En  wanneer  de  jongeren  zonder  hunnen  Heer  de  stormen 
op  de  zee  met  moeite  kunnen  trotseeren,  dan  is  het,  alsof  men 
herinnerd  wordt  aan  de  pijnlijke  dagen  der  gemeente  in  den 
tijd  tusschen  hemelvaart  en  parousie.  En  de  Kanailneesche  han- 
delt niet  anders  dan  het  gansche  heidendom,  dat  zij  represen- 
teert. Met  volharding  dringt  zij  nader  om  ook  de  zegening  des 
ehristendoms  te  genieten.  Maar  niettegenstaande  dat  alles  houdt 
Klostermann  aan  den  letterlijken  zin  en  het  historisch  karakter 
der  berichten  vast.  De  consequentie  van  zijn  opvattingswijze 
ontgaat  hem  te  eenenmale.  Soort-gelijke  denkbeelden,  als  de  Tu- 
bingers  of  Strauss  in  de  mythen  ontdekten,  wil  ook  hij  er  in 
zien,  maar  zij  zijn  bij  hem  niet  de  laatste  verklaring  voor 
het  ontstaan  der  verhalen.  Veeleer  zijn  het  fantasieën  van  Mar- 
cus  naar  aanleiding  van  historische  feiten,  die  hem  tevens  den 
maatstaf  aan  de  hand  doen,  waarnaar  hij  zijn  stof  kan  groepee- 
ren.  Gelijk  volgens  de  Tubingers  de  verhalen  naar  hun  strek- 
king werden  beoordeeld  en  gerangschikt,  zoo  werden  dit  door 
Marcusy  volgens  Klostermann,  de  feiten  als  profetieën  voor  de 
latere  toestanden.  De  tubingsche  beschouwing  en  critiek  gaan 
hier  met  het  kinderlijk  schriftgeloof  op  de  meest  naïeve  wijze 
hand  aan  hand. 

Welnu,  wat  leert  ons  ook  deze  eigenaardigheid  van  Kloster- 
mann in  verband  met  de  vorige  opmerkingen  aangaande  het 
karakter  en  den  oorsprong  van  zijn  boek? 

De  overlevering  noemt  Marcus  den  «pedisequus  Matthaei.** 
Augustinus  schreef  opzettelijk  een  verhandeling  om  de  juistheid 
dier  opvatting  aan  te  toonen.  De  volgorde  der  evangeliën  in 
onzen  canon  hangt  met  die  zelfde  traditie  samen.  Tot  aan  het 
ontwaken  der  critiek  was  die  beschouwing  de  heerschende.  Wie 
onder  den  indruk  van  dat  een  en  ander  een  critischen  arbeid 
onderneemt,  kan  er  licht  door  gelnfluenceerd  worden.  Dat  schijnt 
mij  toe  bij  Klostermann  het  geval  te  zijn  geweest.  Hongerig  naar 
voedsel  voor  den  geest  der  critiek  gaat  hij  overal  ter  markt, 
maar  zonder  het  vermogen  om  alles  naar  eisch  te  verteeren. 
Moedig  en  onverschrokken  treedt  hij  het  woud  der  critiek  bin- 
nen, maar  zonder  eerst  het  terrein  te  verkennen,  en  zonder  in 
staat  te  z\jn  zich  een  weg  te  banen  door  het  dichte  kreupel- 
bo6ch.  Met  een  ontegenzeggelijk  groote  mate  van  nauwgezet- 
heid, van  scherpzinnigheid  en  ijver  werpt  de  licentiaat  zich  mid- 
den   in    de    zee    van   literatuur    over    zijn   onderwerp,  maar  hij 
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doolt  er  rond  als  een  scheepje  zonder  roer.  Nu  eens  lokt  hem 
het  Sirenen-gezang  der  Tubingers,  dan  weer  dreigt  hij  op  de 
ScjUa  der  Marcus-hypothese^  dan  op  de  Charybdis  vanden  pro- 
to-matthaeus  te  zullen  stranden.  En  wanneer  hij  dan  toch, 
zonder  de  ervarenheid  van  Jason,  aanlandt  op  het  eiland  der 
Phaïaken,  bij  de  oud-kerkelijke  evangeliebeschouwing,  die  door 
Hilgenfeld  wordt  verdedigd,  dan  moet  er  wel  een  geheim- 
zinnige macht  zijn  geweest,  die  hem  derwaarts  heengeleidde. 
Inderdaad,  de  traditie  moet  den  indruk  van  haar  stempel  heb- 
ben achtergelaten  in  Elostermann's  geest,  zonder  dat  hij  er  zich 
van  vermocht  te  ontdoen.  En  met  dien  prikkel  toog  hij  aan 
het  werk  om  na  al  zijn  lezen,  denken^  zwoegen  ten  slotte  niet 
anders  aan  het  licht  te  brengen  dan  een  boek,  dat  geheel  de 
sporen  met  zich  draagt  van  een  pijnlijk  en  moeitevol  ontstaan, 
zoowel  als  van  den  conservatieven  geest  en  den  invloed  der 
overlevering,  waaruit  het  werd  geboren. 

Na  dit  alles  wordt  het  tijd  de  bedenking  van  den  lezer  te 
voorkomen,  die  misschien  de  uitvoerige  bespreking  van  een  werk 
als  dat  van  Klostermann  onnoodig  acht.  Inderdaad  is  die  be- 
denking ongegrond.  Dat  ik  de  vrienden  der  critiek  op  Rloster- 
mann's  boek  opmerkzaam  maak,  geschiedt  niet  enkel  om  hun 
een  afschrikkend  voorbeeld  te  stellen.  Ook  in  den  afkeurens- 
waardigen  vorm  behelst  het  veel,  dat  uit  een  critisch  oogpunt 
belangstelling  verdient.  Wat  voornamelijk  bewerkt,  dat  mes 
min  of  meer  door  den  schrijver  wordt  geboeid,  is  de  scher;}- 
zinnigheid,  waarmede  hij  in  het  Marcus-evangelie  een  plan  ont- 
dekt, en  die  ontdekking  voor  zijn  lezers  aannemelijk  tracht  te 
maken.  Immers,  daarmede  roert  hij  een  vraag  aan,  die  geens- 
zins van  gewicht  is  ontbloot.  Ik  merkte  dat  boven  reeds  op. 
Al  wat  met  het  oog  op  die  quaestie  wordt  geschreven,  kan  al 
licht  van  waarde  zijn.  Het  zal  dan  ook  geen  nuttelooze  arbeid 
wezen,  wanneer  wij  aan  de  beantwoording  dier  vraag  nog 
eenige  oogenblikken  wijden.  De  lezer  vergunne  mij  zoo  kort 
mogelijk  bijeen  te  voegen,  wat  bij  Klostermann  dienaan- 
gaande voorkomt,  verspreid  over  meer  dan  driehonderd  blad* 
zijden. 

Na  een  uitvoerig  betoog  over  de  inleiding  en  over  het  op- 
schrift  van  Marcus   wordt    geconstateerd,    dat    in    de    woorden 

OLifZV    ^oT   evuY'ff^lov    hfijov    XpiaroD    viou  S-poS,  Mc.   1:    1,   het  doel 
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van  het  geheele  evangeliegeschrift  is  aangewezen.  Dat  doel  is- 
een  schets  te  leveren  van  het  ontstaan  en  de  eerste  werking  van 
die  macht,  waaraan  men  denkt  bij  het  hooren  van  den  naam 
„evangelie",  van  die  nieuwe  orde  van  zaken,  welke  door  Jezus 
.Christus,  ten  gevolge  van  zijn  zoonschap  Gods,  werd  tot  stand 
gebracht.  Den  oorsprong  en  het  eerste  optreden  van  het  Gods- 
rijk te  teekenen,  had  Marcus  zich  ten  taak  gesteld.  Ziedaar  dus 
het  thema,  dat  in  al  het  volgende  wordt   uitgewerkt. 

In  twee  boeken  is  het  evangelie  gesplitst,  die  beide  door  een 
mededeeling  aangaande  den  dooper  ingeleid  worden. 

Het  eerste  moment  in  de  geschiedenis  van  den  oorsprong  des 
evangeliums  is  de  verschijning  van  den  wegbereider.  De  tegen- 
stelling van  Johannes,  die  uit  zijn  woonplaats  naar  de  woestijn 
gaat,  met  Jezus,  die  de  woestijn  ter  wille  van  zijn  woonplaats 
verliet;  van  Johannes,  die  het  Godsrijk  als  toekomstig  dacht, 
met  Jezus,  die  op  het  heden  wees;  van  Johannes,  die  den  doop 
als  zinnebeeld  gebruikte,  met  Jezus,  die  door  wonderen  zijn 
prediking  versterkte,  moet  als  inleiding  dienen  voor  de  eerste, 
helft  van  het  evangelie.  Wat  dan  volgt  is  te  verdeden  in  drie 
hoofdgroepen. 

Mcurc,  1:  14 — 45  schetst  het  begin  van  Jezus*  openbare  werk- 
zaamheid, en  de  eigenaardige  populariteit,  die  voor  hem  de  weinig 
gewenschte  vrucht  was  van  zijn  werk. 

Mare.  a:  1  —  3:  6  stelt  tegenover  de  bewondering  van 'het 
volk  den  haat  van  zijn  leiders,  en  de  even  weinig  gewenschte 
verbittering,  die  Jezus  door  woord  en  daad  bij  hen  te  weeg 
bracht. 

Mare.  3:  7  —  6:  13  eindelijk  teekent  in  drie  afdeelingen  de 
verhouding  der  jongeren  tot  Jezus,  in  tegenstelling  met  die  der 
bewegelijke  en  telkens  veranderende  scharen. 

De  eerste  dezer  hoofdgroepen  bestaat  uit  vijf  perico- 
pen,  waarin  onderling  verwante  denkbeelden  worden  uitgespro- 
ken. Het  verhaal  van  de  keuze  der  eerste  apostelen,  1: 16 — 20, 
leert,  hoe  Jezus,  wanneer  hij  predikt,  door  jongeren  vergezeld 
wordt,  en  doet  na  de  tegenstelling  van  Johannes  en  Jezus  de 
werkzaamheid  van  den  laatste  uitkomen  als  een  voorbereiding 
der  apostolische,  die  weer  later  aanvangen  zal.  Als  leeraar 
treedt  Jezus  te  Kapemaüm  op,  1:  21 — 28,  en  hij  toont  tevens 
door  het  uitwerpen  van  een  daemon  ook  de  genezing  van  be- 
i^etenen    als   een    deel    van   zijn  levenstaak  te  beschouwen.    Ja, 

46 
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ook  nog  andere  genezingen  wil  de  Heer,  blijkens  1:  29—34, 
als  zijn  plicht  aanmerken^  b.  v.  in  of  aan  de  deur  van  Petras* 
woning,  maar  toch  slechts  op  verzoek  en  mits  men  zich  van 
ijdele  lof  verheffing  wil  onthouden.  In  geen  geval  echter  mag 
de  begeerte  om  hulp  en  genezing  aan  te  brengen,  een  hinderpaal 
zijn  voor  de  prediking  in  ruimen  kring,  want  dat  laatste  spreekt 
Jezus,  1:  85 — 89,  uit  als  het  hoofddoel  van  zijn  komst.  En  wO 
men  na  de  genezing  van  een  melaatsche  hem  bestormen,  geeo 
Wonder  dan,  dat  Jezus  een  toevlucht  zoekt  in  de  eenzaamheid 
en  in  de  woestenij,  1:  40—45. 

Zoo  wordt  ons  in  enkele  concrete  gevallen  te  aanschouwen 
gegeven,  hoe  de  schare  haar  bewondering  voor  Jezus  op  eeo 
geheel  verkeerde  beoordeeling  van  zijn  wezen  en  roeping  heeft 
gegrond.  Terwijl  aan  de  eene  zijde  de  taak  van  den  Christus 
hem  heendrijfk  naar  synagogen  en  vergaderzalen,  wordt  hij 
aan  de  andere  zijde  telkens  onwillekeurig  naar  de  eenzaamheid 
terug  gedrongen.  Tusschen  die  twee  polen  beweegt  zich  het 
begin  van  Jezus'  werk.  Maar  meer  nog  geven  ons  de  vijf  ge- 
melde periöopen  te  verstaan.  De  drie  middelsten  o.  a.  doen 
uitkomen,  hoezeer  het  optreden  van  Jezus  met  zijn  evangelie* 
boodschap  bij  uitnemendheid  geschikt  was  een  algemeen  opzien 
te  verwekken.  En  terwijl  zij  gezamenlijk  een  beeld  teekenen, 
*t  welk  een  tegenstelling  vormt  met  dat  van  Johannes,  karakte- 
riseeren  zij  uit  de  eerste  ondervindingen,  die  de  oudste  jongeren 
opdeden,  het  begin  van  Jezus*  openbare  werkzaamheid,  die 
tevens  tot  voorbereiiling  der  apostolische  zal  strekken. 

Interessanter  is  de  tweede  hoofdgroep.  Ook  die  bestaat 
uit  vijf  pericopen.  Het  zijn  de  bekende  voorbeelden  van  de 
velerlei  ergernis,  die  Jezus  gaf  door  zondenvergeving,  door  om- 
gang met  tollenaren,  door  het  veronachtzamen  van  de  vasten  eo 
de  sabbatswet.  Maar  behalve  dat  hier  juist  gelijksoortige  ver 
verhalen  werden  bijeengevoegd,  is  er  nog  van  allerlei  op  te 
merken.  De  groep  begint  en  eindigt  met  het  wonder  eener  ge- 
nezing. Terwijl  het  eerste  nog  kon  dienen  om  de  ergernis 
te  bezweren,  was  het  tweede  er  juist  de  oorzaak  van.  Over 
het  algemeen  is  er  een  zekere  opklimming  te  bespeuren.  Niet 
alleen  in  de  verschillende  hoedanigheden,  die  aan  Jezus  worden 
toegekend,  als  daar  zijn:  menschenzoon,  geneesmeester,  broide- 
gom,  uitverkorene  Gods  en  ware  sabbatswachter  —  dit  heeft 
misschien    slechts   weinig    te   beteekenen  —  maar  vooral   in  de 
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verhouding,  die  de  tegenpartij  tegenover  haar  vijand  aanneemt. 
Eerst  voelen  z^j  sich  geërgerd,  maar  die  ergernis  wordt  nog 
niet  uitgesproken  en  kan  gemakkelijk  tot  bedaren  worden  ge- 
bracht. In  het  tweede  stuk  wagen  zij  het  den  jongeren  hunne 
bevreemding  over  het  gedrag  van  hunnen  meester  kenbaar  te 
maken.  In  het  derde  richten  zij  zich  onmiddelijk  tot  Jezus, 
doch  met  een  verwijt,  dat  schijnbaar  slechts  den  jongeren  geldt. 
Vervolgens  trachten  zij  een  overtreding  der  discipelen  op  ver- 
antwoording van  den  Heer  te  stellen,  en  eindelijk,  na  hem  een 
weldaad  tot  zonde  te  hebben  aangerekend,  rijpt  in  hen  het  be- 
sluit zijn  dood  te  bewerken. 

Nog  grooter  belangstelling  evenwel  verdient  deze  tweede  reeks 
verhalen,  wanneer  men  haar  in  verband  met  de  eerste  beschouwt. 
In  beide  groepen  wordt  de  eerste  genezing  te  Kapernaüm  vol- 
bracht, terwijl  beide  gelijkelijk  met  een  genezingsverhaal  eindi- 
gen. Maar  terwijl  Jezus  den  herstelden  melaatsche  verwijst  naar 
het  voorschrift  van  Mozes,  betoont  hij  zich  in  de  tweede  groep 
te  eenenmale  van  diens  wetten  onafhankelijk.  En  gelijk  de  drie 
middelste  verhalen  van  de  eerste  groep  te  zamen  één  idéé  uit- 
drukken, zoo  doen  zij  het  ook  in  de  tweede.  Dat  de  zaak 
van  Jezus  tevens  die  der  jongeren  is,  komt  levendig  uit.  En 
was  boven  de  indruk,  dien  Jezus  wekte,  weinig  gewenscht,  hier 
is  het  weer  niet  anders.  Maakte  zich  dus,  1  :  43,  toom  van 
hem  meester,  omdat  de  genezingen  en  wonderdaden  zouden  kun- 
nen uitwerken,  dat  zijn  doel  werd  gemist,  aan  het  slot  der 
tweede  groep,  3:6,  wordt  van  droefheid  gesproken,  nu  zijn 
prediking  en  voorbeeld  in  stede  van  bekeering  haat  en  verblin- 
ding hebben  te  weeg  gebracht. 

De  derde  hoofdgroep  laat  zich  in  drie  onderafdeelingen 
splitsen.  Ma  een  inleidende  schildering,  3:7 — 12,  volgen  drie 
pericopen,  die  allen  met  *<xi  beginnen  en  gezamenlijk  de  eer- 
ste lotgevallen  en  gewaarwordingen  der  jongeren  doen  kennen: 
hoe  zy  zich  gewillig  als  apostelen  laten  aanstellen,  3  :  13 — 19, 
hoe  s\j  zich  zullen  hebben  voor  te  bereiden  op  een  lot  als  dat 
▼an  hunnen  meester,  dien  men  Beëlzebul  schold»  3  :  %0 — 30,  maar 
hoe  daarentegen  de  overtuiging  hun  tot  troost  kan  verstrekken, 
dat  z\j  de  eenig  ware  bloedverwanten  van  den  Christus  zijn, 
3  :  31—36. 

Hei  tweede  onderdeel  heeft  eveneens  in  4:1  eeu  inleiding, 
maar   daarenboven   na  de   reeks  gelijkenissen  in  4 :  38,  84  een 
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slot.  De  vier  pericopen,  die  tusschen  dit  begin  en  einde 
zijn  gelegen,  ontwikkelen  te  zamen  het  denkbeeld,  dat  het 
Godsrijk  een  geschiedenis  heeft  op  aarde.  De  gelijkenis  vao 
den  zaaier,  4  :  2 — 9,  teekent  de  verschillende  verhouding  van  de 
menschen  tot  het  Koninkrijk  der  hemelen.  De  verzen  4  :  10—25 
doen  uitkomen,  dat  het  niet  aan  allen  evenzeer-  gegeven  is,  de 
mysteriën  van  dat  rijk  te  verstaan.  En  wanneer  toch  aan  de 
jongeren,  die  in  dat  opzicht  de  meest  bevoorrechten  zijn, 
een  verklaring  der  vooi^edragen  parabel  wordt  gegeven,  het  is, 
opdat  zij  tevens  hunne  roeping  zullen  gevoelen,  hun  licht  ook 
verder  te  doen  schijnen,  en  zoo  het  tijdperk  nader  te  brengeo, 
waarin  het  groote  verschil  van  ontvankelijkheid  zal  zijn  verdwe- 
nen. Verder  maakt  de  gelijkenis  van  het  wassend  zaad,  4  :  26 — 
29,  de  verhouding  duidelijk  van  Jezus  tot  het  door  hem  ge- 
stichte Godsrijk.  De  stichter  mag  terugtreden.  Zijn  rijk  heeft 
een  toekomst  vóór  zich,  even  schitterend  als  het  mosterdzaad, 
4  :  80 — 32.     Het  wordt  een  groote  plant. 

De  derde  onderafdeeling  heeft  veel  eigenaardigs.  De  verba- 
len van  den  storm  op  zee,  4 :  35 — 41,  van  de  duivelbanning 
bij  de  //Gergesenen,"  5  : 1 — 20,  van  de  bloedvloeiende,  6  :  21— 
84,  en  van  Jaïrus'  dochtertje,  6:35 — 43,  doen  Jezus  kennen  ah 
den  redder,  maar  teekenen  tevens  een  beeld  van  de  wijze, 
waarop  hij  zijn  jongeren  opleidt.  Hij  wekt  geloofsvertrouwen 
in  hen  op  en  vermaant  hen  tot  tevredenheid.  Hij  leert  hun 
met  het  oog  op  hunne  roeping,  hoe  het  geloof  in  hem  kracht 
geeft  en  tot  troost  kan  strekken  in  beproeving.  Maar  wat  nog 
bijzondere  opmerking  verdient  is  het  volgende.  In  alle  deze 
vier  verhalen  was  de  rechtmatige  hoop  op  menschelijke  hulp 
vervlogen.  Telkens  wekt  dan  ook  de  hulp,  die  Jezus  aanbrengt, 
eigenaardige  gewaarwordingen  op.  Van  vrees  of  ontzetting  wordt 
in  elke  pericoop  gesproken  (4  :  41;  5  :  16,  33,  42).  Verder  lette 
men  nog  op  de  verhouding  der  stukken  onderling.  De  beide 
eerste  daden  zijn  met  het  oog  op  de  gezamenlijke  jongeren,  de 
beide  laatsten  slechts  voor  enkelen  verricht.  In  de  beide  eersten 
is  een  tegenstelling  op  te  merken  van  woedende  golven  en  woe- 
dende ziekte.  In  de  beide  laatsten  is  niet  voorbij  te  zien,  dat 
terwijl  de  vrouw  bespeurt,  hoe  de  wil  van  den  Heiland  aso 
zijn  macht  beantwoordt,  daarentegen  door  Jaïrus  wordt  ontdekt, 
dat  de  macht  van  Jezus  te  eenenmale  overeenkomt  met  diens 
wil.   —   Maar   hiermede   is    ons   derde   onderdeel    nog    niet  ten 
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einde.  Het  ongeloof  der  Nazareners  en  Jezus*  onmacht  om  tee- 
kenen te  doen  in  zijn  v^aderstad,  een  onvermogen,  dat  zoo  sterk 
afsteekt  tegen  de  pas  betoonde  blijken  van  almacht,  wordt  nog  ter 
wille  van  de  jongeren  en  hunne  roeping  geschetst,  6:1 — 6. 
Later  zullen  zij  in  stede  van  aan  de  natqig,  aan  het  joodsche 
land  denken^  en  bij  de  gedachte  aan  de  Nazareners  zal  hun  het 
joodsche  volk  voor  den  geest  komen,  en  zij  zullen  in  de  gebeurte- 
nis te  Nazareth  een  beeld  der  toekomst  zien,  een  voorspel  van 
het  lot  des  christendoms. 

Zoo  zijn  er  in  de  derde  hoofdgroep  drie  deelen  te  onder- 
scheiden. Vraagt  men  naar  het  onderling  verband  van  die 
afdeelingen,  men  lette  dan  op  de  overeenkomst  van  4 :  38,  34 
met  3 :  34,  35,  verzen  die  ieder  als  slot  van  een  onderdeel 
moeten  dienen.  Ook  het  derde  heeft  zulk  een  slot,  dat  tevens 
zal  gelden  voor  de  gansche  groep. 

Nadat  eerst  de  taak  der  jongeren  met  haar  bezwaren  en  voor- 
rechten werd  gekarakteriseerd,  en  nadat  vervolgens  voorgesteld 
is,  hoe  Jezus  door  zijn  onderwijs  de  jongeren  voor  hun  roeping 
opleidt,  en  door  wonderdaden  met  het  oog  op  die  roeping  zijn 
macht  als  Heiland  openbaart,  wordt  ten  slotte,  6:7 — 18,  de  uit- 
zending des  apostelen  vermeld.  Het  volk  wist  Jezus  niet  te 
waardeeren.  Stomme  verbazing  en  begeerte  naar  lichame- 
lijk heil  was  het  eenige,  wat  de  Heer  bij  de  scharen  had 
opgemerkt.  De  leiders  van  het  volk  hadden  nog  minder  de  be- 
doelingen en  het  karakter  van  Jezus  gevat.  Zijn  weldaden 
achtten  zij  vaak  zonde  en  zijn  leven  was  hun  een  doom 
in  het  oog.  Tegenover  die  twee  machten  nu,  die  hem  be- 
dreigden en  waardoor  zijn  werk  zou  te  gronde  gaan,  werden 
de  jongeren  voor  hunne  roeping  gevormd.  Zij  worden  uitge- 
zonden als  een  minder  wispelturige  kudde  en  als  dezulken,  in 
wier  handen  de  taak  van  den  meester  overgaat,  wanneer  hij 
zelf  door  volk  en  overheid  zal  zijn  ter  dood  gebracht.  En  zoo 
is  het  slot  van  het  derde  hoofddeel  tevens  een  besluit  voor  het 
geheele  eerste  boek. 

Wij  zijn  genaderd  tot  de  tweede  helft  van  ons  evangelie,  dat 
evenals  de  eerste  met  een  schets  van  Johannes  ingeleid  wordt. 
De  verschillende  oordeelvellingen,  die  in  tegenwoordigheid  van 
en  door  Herodes  over  Jezus  worden  uitgesproken,  bereiden  er 
ons  op  voor,  hoe  in  het  volgende  de  Christus  zal  worden  ge- 
teekend    als  een,  die  aller  opmerkzaamheid  heeft  getrokken,  en 
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over  wiens  wezen  men  allerwege  peinst,  schoon  zonder  een 
bevredigende  verklaring  te  vinden.  Zelfs  is  het  geheele  verhak 
van  Johannes*  onthoofding  als  't  ware  een  parallel  van  wal  over 
Jezus*  kruisdood  wordt  bericht.  Herodias  is  het  beeld  van  de 
leiders  des  volks,  Herodes  van  de  licht  bewegelijke  schare. 
Oelijk  de  laatste  Johannes  lief  had,  zonder  door  zijn  prediking 
te  worden  bekeerd,  zoo  ging  het  ook  met  het  volk  van  Israël 
tegenover  Jezus.  Maar  voor  beiden  was  de  straf,  dat  zij  zelf 
de  aanleiding  werden  tot  den  dood  van  het  voorwerp  hunner 
bewondering.  En  terwijl  Herodes  nog  na  den  dood  van  zijn 
slachtoffer  gekweld  werd  door  de  gedachte  aan  mogelijke  her- 
rijzenis, zoo  waren  omgekeerd  de  Israëlieten  niet  ontvankeli^ 
voor  de  prediking  der  opstanding  en  zij  zochten  den  levende 
bij  de  dooden.  In  allerlei  opzichten  dus  is  er  overeenkomst 
tusschen  het  lot  van  Johannes  en  dat  van  Jezus,  en  evenals  bij 
den  aanhef  van  het  evangelie,  dient  ook  hier  het  beeld  van  den 
eerste  om  als  inleiding  voor  de  geschiedenis  van  den  Christus 
te  dienen. 

In  het  nu  volgende  is  minder  regelmaat  te  ontdekken  dan  in 
de  eerste  helft  van  het  werk.  Zes  groepen  zijn  er  te  onder- 
scheiden, die  zich  weer  in  twee  geheel  parallel  loopende  drie- 
tallen laten  splitsen. 

De  eerste  hoofdgroep,  6:30—66,  teekent  in  de  wonder- 
bare spijziging  der  vijfduizend,  in  den  storm  op  zee,  en  io  de 
genezingen  in  het  land  Gennesaret  de  ondervindingen,  die  den 
jongeren  en  der  eerste  gemeente  te  wachten  staan:  hoe  zij  gees- 
tesvoedsel  zullen  hebben  uit  te  reiken  aan  ontelbare  scharen  en 
hoe  het  hun  zwaar  zal  vallen  de  stormen  te  trotseeren,  zoolang 
de  Heer,  in  de  dagen  vötfr  de  parousie,  nog  niet  tot  de  zijnen 
is  teruggekeerd.  Wat  overigens  het  summarisch  bericht  der 
velerlei  genezingen  in  dit  verband  beteekent,  is  «undarchsidi- 
tig,"  maar  te  zamen  geven  de  drie  pericopen  ons  te  kennen, 
hoe  de  jongeren  nog  het  ware  begrip  van  de  macht  en  van  het 
wezen  des  evangelies  ontberen.  Zij  staan  verlegen  of  verwon- 
derd en  dringen  nog  tot  de  diepte  des  chistendoms  niet  door. 

De  tweede  hoofdgroep,  7  .- 1 — 23,  handelt  over  de  dwa- 
lingen van  Pharisaeën  en  Schriftgeleerden,  die  de  ware  reinheid 
in  uitwendige  dingen  zoeken  en  vergeten,  dat  slechts  uit  ét 
openbaringen  van  het  hart  der  mensehen  reinheid  of  onreinheid 
kan   worden  gekend.     Zoo   zal  de  gemeente  der  christenen  mei 
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haar  \  rijen  wandel  zonder  wet  in  strijd  geraken  met  Israël  en 
«lecbts  met  moeite  haar  vrijheid  handhaven.  Maar  de  jongeren 
begrijpen  de  diepte  van  Jezus*  woorden  niet.  Zij  hebben  nog 
geen  inzieht  in  den  grondslag  en  het  doel  van  het  leven  der 
gemeente. 

De  derde  hoofdgroep,  7  :  24  —  8  :  26,  eindelijk  vormt 
met  de  vorige  een  tegenstelling.  De  kanalineesehe  vrouw  sprak 
omdat  zij  gehoord  had,  maar  Israël  was  doof  en  stom.  Met  de 
vingeren  van  het  ehristendom  moeten  de  ooren  en  de  tong  van 
het  volk  worden  aangeroerd.  Maar  intusschen  zal  het  heiden- 
dom aandringen  en  déir,  buiten  de  grenzen  van  het  joodsche 
land,  zal  de  meeste  winst  te  verkrijgen  zijn  voor  de  gemeente, 
£n  de  jongeren?  Zij  zijn  nog  even  weinig  ontwikkeld  als  te 
voren.  Hun  stompzinnigheid  wordt  ditmaal  uitvoerig  gesehilderd. 
De  spijziging  der  vierduizend,  het  misverstand  van  een  woord 
over  PharisaQschen  zuurdeesem  en  de  blinde  te  Bethsaïda  zyn 
met  dat  doel  bijeengevoegd.  Jezus  had  zijn  kuddeke  afgezon- 
derd van  de  groote  sehare,  had  niets  nagelaten  wat  tot  hunne 
ontwikkeling  dienen  kon,  opdat  zij  eens  zijn  ware  wezen  en  dat 
des  christendoms  mochten  doorgronden,  en  toch  gaven  zij  onop- 
houdelijk blijken  van  blindheid  en  onverstand.  Hunne  oogen 
moeten  nog  opzettelijk  worden  geopend.  Al  zien  zij  ook  eerst 
aog  de  menschen  voor  boomen  aan,  na  herhaalde  pogingen  zal 
de  moeite  van  Jezus  beloond  worden.  Eens  zullen  z^  vatbaar 
worden  om  als  zyn  opvolgers  uit  te  gaan  in  den  dienst  van  het 
Godsrijk. 

Zoo  worden  wij  door  Marous  voorbereid  op  een  nieuwe  poging 
van  de  zijde  van  Jezus  om  den  jongeren  helder  inzicht  te  ver- 
schaffen. Die  poging  wordt  werkelijk  aangewend  en  geschetst 
in  de  vierde  hoofdgroep,  8:27  —  9:  29,  die  tevens  als  mid- 
denpunt  van  de  geheele  tweede  helft  van  het  evangelie  te  be- 
schouwen is.  Wanneer  Jezus  zijn  jongeren  de  eerste  Christus- 
beiydenis  ontlokt,  —  wanneer  hij  zich  aan  enkelen  van  hen  doet 
kennen  als  den  geliefden  zoon  Gods,  en  naar  aanleiding  van  het 
gebeurde  met  een  hardnekkig-bezetene,  die  genezing  begeerde, 
maar  niet  ontving,  den  jongeren  hun  ongeloof  verwijt,  dan  heeft 
dit  in  de  oogen  van  Klostermann's  Marcus  een  diepen  zin.  Die 
Christus-belvjdenis  was  de  vrucht  van  Jezus'  geheele  leven  en 
werken,  maar  opende  tevens  het  uitzicht  in  de  toekomst.  De 
verheerlijking,  die  den  Chribtus  wachtte,  war>  van  een  eigenaar* 
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dig  karakter.  Door  lijden  moest  hij  die  ingaan.  Eerst  na  het 
einde  van  zijn  aardsche  geschiedenis  zou  men  dat  ktjnnen  begrij- 
pen en  waardeeren.  En  het  laatste  wonder  in  Galilaea  heeft 
tot  doel  de  jongeren  voor  te  bereiden  op  een  tijd,  waarin  bon 
geloof  beproefd  zal  worden,  den  tijd,  wanneer  de  Christus  afwe- 
zig is,  wanneer  de  gemeente  in  afwachting  van  de  wederkomst 
des  Heeren  te  kampen  zal  hebben  met  bezwaren  en  met  kladi- 
ten  over  onbevredigde  wenschen.  En  gelijk  dus  de  lezer  van 
dit  toppunt  in  Marcus*  beschrijving  terugziet  naar  al  het  vorige, 
zoo  wordt  hij  ook  als  van  zelve  op  de  toekomst  gewezen  en 
voorbereid  op  lijdensgeschiedenis  en  doodsbericht. 

Deze  vierde  groep  werd  ingeleid  door  een  opsomming  van  de 
velerlei  meeningen  aangaande  den  persoon  van  Jezus,  gelijk  dat 
eveneens  bij  de  eerste  het  geval  was.  Dit  wekt  reeds  het  ver- 
moeden, dat  beide  groepen  tegenhangers  vormen.  En  inderdaad, 
waren  ginds  de  jongeren  niet  in  staat  de  macht  en  het  wexen 
des  christendoms  te  waardeeren,  hier  werden  openbaringen  ge- 
geven, die  tot  opheldering  dienden  van  wat  hun  duister  was. 
In  denzelfden  trant  gaat  het  nu  voort.  Was  het  in  de  tweede 
hoofdgroep  een  onbegrepen  onderstelling,  dat  Jezus  de  stichter 
was  van  een  nieuw  Israël  met  geheel  nieuwe  wetten:  de  vijfde 
hoofdgroep,  9  .  30  —  10:  31,  zal  dat  opzettelijk  uitspreken. 
Na  een  lijdensprediking  als  inleiding  wordt  in  een  reeks  van 
gesprekken  op  zelfverloochening  aangedrongen  als  het  b^inael 
des  christendoms,  zelfverloochening  in  het  algemeen,  zoowel  als 
in  allerlei  huiselijke  zaken,  in  betrekking  tot  huwelijk,  kinderen, 
geld  en  goed.  Wenken  worden  daar  bijeengevoegd  voor  de  toe- 
komstige gemeente,  wenken  ook  van  belang  voor  de  jongeren, 
die  nog  steeds  voorlichting  noodig  hebben,  voor  wie  zelft  na 
den  dood  des  meesters  eerst  het  volle  licht  verrijzefi  zal. 

En  nu  nog  een  zesde  hoofdgroep.  De  zes  laatste  hoofii- 
stukken  van  Marcus  worden  vereischt  om  die  te  vormen.  Of 
hegrijp  ik  Klostermann  wel  goed?  Hij  spreekt  nog  van  een  pa- 
rallel, waarin  het  denkbeeld  van  ^  de  derde  groep  wordt  opge- 
helderd, dat  de  heidenwereld  eerder  dan  het  jodendom  gehoor 
geven  zal  aan  de  roeping,  die  voor  beiden  gelijkelijk  geldt. 
Hare.  10:  32  —  16:  8  behooren  dus  volgens  onzen  schrijver 
bijeen.  Het  zal  dan  toeval  zijn,  dat  na  een  i^Erstes  Stück"  — 
de  geschiedenis  der  zalving,  14:  1 — 11  --  van  ^des  seehsten 
Abschittes  zweiten   Halfte"    geen   tweede   eu  derde  volgt,  maar 
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slechte  eenige  hoofdstukken  onder  algemeene  titels.  Zoo  wordt 
er  gesproken  over  «/die  letzten  Erlebnisse  der  Jünger/'  14: 11 — 72, 
over  „Jesn  HinrichtuDg  durch  die  Heiden,"  15  :  1 — 39,  en  over 
«die  auf  den  gestorbenen  Jesus  bezüglichen  Erlebnisse  der  Jttn- 
ger/'  16:  40  —  16  :  8.  Op  dezelfde  wijze  schijnt  Elostermann 
ook  bij  /^des  sechsten  Abschnittes  erste  H&lfte**  den  draad  te 
hebben  verloren,  want  na  eene  inleiding,  10:  32 — 84,  waarin 
het  lijden  nogmaals  wordt  aangekondigd,  en  een  /yErstes  Stttck," 
10 :  86 — 46,  waarin  de  Zebedeus-zonen  worden  te  recht  gewezen, 
en  nog  een  tweetal,  waarin  door  Bartimaeus,  10  :  46 — 52,  en 
door  den  intocht  op  een  ezelinne veulen,  11  :  1 — 11,  de  Christus 
als  de  Davids-zoon  wordt  aangewezen,  volgen  nog  slechts  twee 
irSuf  den  zweiten  Tag  bezüglichen/'  alsmede  tien  ^yden  dritten 
Tag  betreffenden  Stücke.*'  Hier  heeft  dus  de  orde  te  eenenmale 
voor  wanorde  plaats  gemaakt.  De  scheppende  kracht  van  Klos- 
termann  raakt  uitgeput.  Vféi  merkt  hij  nog  nu  en  dan  de  een 
of  andere  bijzonderheid  op,  b.  v.  dat  de  verdorring  van  den 
vTJgeboom  en  het  gesprek  naar  aanleiding  daarvan  als  tegenhan- 
ger ieder  aan  den  morgen  van  een  dag  worden  geplaatst;  wel 
ontdekt  hij  drie  onderdeelen  in  de  eschatologische  rede;  ook  gelooft 
hij,  dat  die  rede  voor  het  plan  van  Marcus  van  veel  gewicht 
moet  zijn  —  maar  waarin  dat  gewicht  gelegen  is  weet  hij  niet, 
en  tfVon  dem  Schlusse  des  Mables  an  Iftuft  die  Erzfthlung  so 
zusammenhangend  fort,  dass  sie  den  Charakter  einer  blossen 
Aoswahl  bedeutsamer  Stttcke  gttnzlich  verliert."  Toch  eindigt 
Klostermann  nog  met  een  schitterende  aanwijzing  van  den  even- 
wijdigen  loop  der  gedachten  in  de  beide  helften  van  het  Marcus- 
evangelie.  Telkens  komt  men  van  Johannes  op  Jezus,  diens 
jougeren  en  de  toekomstige  gemeente,  wat  ook  op  kleinigheden 
▼ao  invloed  is,  en  geheel  beantwoordt  aan  het  doel  van  ons 
evangelie,  nl.  het  optreden,  de  eerste  werking  eu  de  uitbreiding 
te  schetsen  van  het  Koninkrijk  der  hemelen,  van  het  christendom. 
Ziedaar  zoo  beknopt,  maar  tevens  zoo  volledig  mogelijk  het 
plan  geschetst,  dat  Klostermann  in  het  Harcus-evangelie  heeft 
ontdekt.  Voorzeker  nam  de  lezer  niet  zonder  belangstelling  van 
die  ontdekking  kennis.  Veel  scherpzinnigheid  werd  daarin 
ontegenzeggelijk  ten  toon  gespreid.  Nu  blijft  ons  evenwel 
de  vraag  te  beantwoorden,  of  de  schrijver  door  zijne  scherpzin- 
nigheid der  critiek  een  grooten  dienst  heeft  gedaan.  Daarmede 
doel  ik  echter  niet  enkel  op  een  beoordeeling  van  Klostermann's 
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bescboQwing  in  het  bijzonder.  Ik  wil  verder  gaan  en  naar  aao- 
leiding  van  zijn  boek  de  vraag  bespreken,  of  hel  waarschijnlijk 
is,  dat  hij,  die  zoekt,  ook  in  Marcus  een  plan  zal  vinden,  dat 
daarin  werkelijk  door  den  schrijver  is  nedergelegd. 

Mag  men  inderdaad  aannemen,  dat  in  het  Marous-evangelie  eea 
plan  aanwezig  is? 

Ik  voor  mij  ben  geneigd  die  vraag  in  ontkesiiendeD  zin  te 
beantwoorden,  en  wel  op  de  volgende  gronden. 

Vooreerst  ontleen  ik  een  bezwaar  tegen  het  venooeden,  dat 
door  Klostermann  wordt  verdedigd,  aan  de  wijze  waarop  hij 
zelf  zijn  gissing  uitwerkt.  De  lezer  heeft  zeker  bij  de  boven  ge- 
leverde schets  een  glimlach  nu  en  dan  niet  kunnen  onderdntkken. 
Het  is  valsch  vernuft,  dat  tegenstelling  ontdekt  tussehen  Johannes, 
die  van  zijn  woning  naar  de  woestijn,  en  Jezus,  die  uit  de  woestenij 
naar  z\]n  woonplaats  ging.  Het  is  valsch  vernuft,  dat  het  aanzijn 
gaf  aan  de  opmerking  aangaande  de  overeenkomst  tussehen  den 
wil  en  de  macht  van  den  Heiland.  En  fantasie  is  er  noodig  om 
gelijke  lijnen  te  bespeuren  in  de  teekening  van  Johaanes' levens- 
loop en  dien  van  Jezus ;  om  opklimming  te  erkennen  in  de  over- 
tredingen van  Jezus  en  de  ergernissen  en  handelingen,  waartoe 
hij  daardoor  aanleiding  gaf;  om  zich  er  van  te  kunnen  overtui- 
gen, dat  de  gedachtengang  in  de  beide  helften  van  het  tweede 
deel  van  Marcus,  zoowel  als  in  de  beide  boeken  van  dat 
evangelie,  zoo  volkomen  gelijksoortig  is.  En  het  getuigt  van 
een  overmoedigen  wil,  wanneer  men  zich  niet  door  vundarcfa- 
sichtige*'  raadsels  Iaat  weerhouden;  noch  getroffen  wordt  door 
het  onevenredige  van  een  onderdeel  van  zes  hoofdstukken  in 
een  evangelie  met  zestien  kapittels,  dat  negen  zulke  deelen  telt; 
noch  langen  tijd  aarzelt  vier  bovenmenschelijke  w onderdaden 
van  den  Christus  met  een  onmachtig  verblijf  te  Nazareth  onder 
ëénen  titel  saam  te  vatten.  Maar  wat  behoef  ik  meer  bezwaren 
te  opperen.  De  lezer  heeft  zelf  reeds  zijn  oordeel  gevestigd. 
De  geheele  typische  verklaringswijze,  waarin  de  schrijver  xelfe 
voor  Volkmar  niet  onderdoet,  en  die  toch  zoo  weinig  bij  zijn 
conservatieve  richting  past,  is  een  bewijs,  dat  hier  een  sterke 
honger  naar  het  ontdekken  van  een  plan  oorzaak  werd,  dal 
Klostermann  zoozeer  zichzelf  vergat. 

Maar  men  heeft  geen  recht  de  onhandigheid  van  den  advocaat 
op  rekening  te  stellen  van  de  zaak,  die  bij  verdedigt.  Heeft 
soms  Klostermann  werkelijk  een  goed  spoor  ontdekt^  en  laat  bet 
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zich  misechien  denkeo,  dat  een  ander  met  meer  bezadigdheid 
beter  zal  dagen? 

Wat  leert  ons  in  dit  opzicht  de  geschiedenis? 

Het  zij  mij  vergaud  aan  Hilgenfeld  en  Volkmar  te  herinneren. 
Wanneer  in  het  Marcas-evangelie  door  den  schrijver  een  plan 
werd  gelegd,  dan  is  het  vermoeden  niet  te  ongerijmd,  dat  een 
aandachtig  lezer,  die  met  een  geoefend  oog  er  naar  zoekt,  ook 
dat  plan  zal  kannen  aanwijzen.  En  wanneer  dus  drie  scherp- 
zinnige geleerden  zich  aan  die  taak  hebben  gewijd,  dan  is  de 
verwachting  niet  te  dolzinnig,  dat  hun  resultaten  in  eenig  punt, 
in  de  hoofdzaken  zelfs,  met  elkander  in  overeenstemming  zullen 
sijn.  Beantwoordt  de  uitkomst  aan  die  verwachting  niet,  dan 
ligt  het  besluit  voor  de  hand,  dat  ook  verdere  pogingen  niet  op 
goed  gevolg  kunnen  rekenen,  dat  de  schrijver  bij  zijn  werk 
niet  door  een  enkelvoudig,  alles-omvattend  plan  werd  bestuurd. 
Vergelijken  wij  nu  de  slotsom  van  Klostermann  met  die  der 
beide  andere  bovengenoemde  critici,  en  wij  zullen  tot  een  ver- 
rassend besluit  komen. 

Het  is  bekend,  hoe  Hilgenfeld  in  de  zucht  naar  contrast  de 
verklaring  zocht  van  den  vorm  en  den  inhoud,  dien  het  tweede 
evangelie  door  zijn  schrijver  in  onderscheiding  van  de  andere 
synoptici  verkreeg.  De  toejuiching  der  scharen  bij  Jezus*  eerste 
optreden  en  de  steeds  aangroeiende  haat  der  godsdienstige  par- 
tijen in  Israël;  de  onvatbaarheid  der  menigte  en  de  hoogere 
roeping  van  eenige  ingewijden;  de  inspanning  der  vijanden  om 
de  pogingen  van  Jezus  te  verijdelen  en  de  herhaalde  uitbrei- 
ding van  *s  Heeren  werkzaamheid  over  ruimeren  kring,  zijn  de 
voornaamste  dier  tegenstellingen,  die  achtereenvolgens  worden 
uitgewerkt. 

Men  ziet,  dat  is  weer  iets  anders,  dan  wij  bij  onzen  schrij- 
ver vonden.  Of  neen.  Klostermann  spreekt  ook  van  contrasten 
in  de  schildering  van  Harcus  ')•  Dat  de  jongeren  het  eene  oogen- 
blik  van  Jezus*  alvermogende  wondermacht  getuigen  zijn  en 
straks  weer  van  zijn  onvermogen;  dat  Jezus  zich  nu  eens  aan 
de  wet  van  Mozes  onderwerpt  en  zich  dan  weer  ver  boven 
haar  verheven  betoont,  dat  zijn  van  die  treffende  tegenstellin- 
gen. En  de  voUe  verzekerdheid,  waarmede  Jezus  bij  de  zal- 
ving   te   Bethanié  aan  zijn  dood  denkt,   steekt  geestig  af  tegen 
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de  besluiteloosheid  van  den  raad,  voor  wien  nog  de  gevangen- 
neming moeilijkheid  zou  baren.  En  de  tegenstelling  van  Jezus 
en  Barabbas  is  even  scherp  als  die  van  de  openhartigheid,  waar- 
mede Christus  zijn  bedoelingen  voor  den  rechter  openbaart,  en 
de  vrees  van  Petrus,  die  tot  driemaal  toe  zijn  Heer  verlooeheDt. 

Ziedaar  eenige  voorbeelden  van  het  contrast,  dat  Klostermann 
in  het  Marcus-evangelie  bespeurt.  Opmerkelijk.  Terwijl  twee 
geleerden  bij  de  studie  van  Marcus  hetzelfde  denkbeeld  heb- 
ben opgevat,  verschilt  de  uitwerking  bij  beiden  hemelsbreed. 
Of  is  er  nog  in  andere  opzichten  overeenstemming?  Ja,  beiden 
hebben  meer  bijzonder  hunne  aandacht  gevestigd  op  de  rol,  die 
de  jongeren  in  het  geschrift  van  Marcus  spelen.  Voor  beid^ 
zijn  het  lage  standpunt  der  discipelen,  zoowel  als  de  Christus- 
belijdenis,  die  zij  bij  monde  van  Petrus  afleggen,  zaken  van 
veel  gewicht  voor  het  plan,  dat  zij  in  hun  evangelie  ontdekten. 
Maar  terwijl  volgens  Hilgeufeld  de  teekening  van  dat  lage  stand- 
punt slechts  tot  schaduwzijde  moet  dienen,  waartegen  elders  der 
jongeren  volmondige  erkenning  van  Jezus  als  den  Christus  hel- 
der afsteekt,  heeft  zij  bij  Elostermann  de  strekking  om  de  ver- 
halen, waarin  zij  voorkomt,  te  kenmerken  als  voorbeelden  vao 
de  wijze,  waarop  Jezus  aan  de  opleiding  der  zijnen  heeft  ge- 
arbeid. En  terwijl  bij  Hilgenfeld  de  ontwikkeling  der  twaalven 
met  het  geloof  aan  den  Christus  haar  toppunt  bereikt,  heeft  zij 
bij  Elostermann  een  veel  langer  verloop  en  kan  eerst  na  dood 
en  opstanding  des  Heeren  als  volkomen  geëindigd  worden  be- 
schouwd. Zoo  zou  ik  op  meer  punten  van  overeenkomst  tos- 
schen  die  beide  geleerden  kunnen  wijzen,  ten  einde  aan  te  too- 
nen,  dat  zelfs  daarin  de  ware  eenstemmigheid  nog  ontbreekt. 
Maar  het  geschrevene  is  reeds  voldoende.  De  lezer,  die  Hilgen- 
feld kent,  zal  zich  diens  afwijkingen  van  Klostermano  herinne- 
ren, of  anders  door  mijn  weinige  woorden  den  indruk  ontvan- 
gen, dat  men  vruchteloos  bij  beiden  naar  ware  eensgezindheid 
zoeken  zou. 

Meer  recht  heeft  men  om  een  vergelijking  te  beproeven  tne- 
schen  Gustav  Yolkmar  en  onzen  schrijver.  Immers,  ook  de  Zn- 
rigsche  geleerde  stelde  een  poging  in  het  werk  om  het  Marcos- 
evangelie  in  deelen,  onderdeden  en  strophen  te  splitsen.  Hier 
vooral  dus  heeft  men  recht  te  verwachten,  dat  door  beiden  eeo 
min  of  meer  gelijkluidend  oordeel  over  het  plan  van  Marcm 
zal  worden  geveld. 
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De  lezer,  die  zich  de  ^/Religion  Jesu"  eo  hek  daarin  beweerde 
nog  levendig  herinnert,  zal  het  mij  niet  ten  kwade  duiden,  wan- 
neer ik  ten  gelieve  van  den  indruk,  dien  ik  met  dit  mijn 
schrijven  beoog,  kortelijk  de  resultaten  van  Volkmar  verzamel. 
Naast  die  van  onzen  schrijver  zullen  zij  krachtig  spreken.  Daar- 
enboven wensch  ik  ze  aan  te  vullen  uit  een  veriiandeling  van 
denzelfden  auteur  in  de  Zeitstimmen  van  Lang*).  De  Marcus- 
liefde  van  Volkmar  is  bekend.  Aan  het  evangelie,  dat  zoo  „Toe- 
rend schoon"  weet  te  schilderen,  heeft  hij  geheel  zijn  hart 
verpand.  In  de  gemelde  verhandeling  treedt  hij  weer  als  ver- 
dediger van  zijn  lievelings-evangelie  op,  o.  a.  tegen  Strauss, 
/yden  alten  Yater  David,"  dien  ter  nauwernood  meer  recht  van 
medespreken  wordt  toegekend.  Ook  de  vergelijking  van  deze 
latere  apologie  met  Yolkmar's  vroegere  beschouwingen  kan  van 
belang  zijn  voor  de  waardeering  van  zijn  critiek^  zoowel  als 
van  de  zaak,  die  hij  verdedigt. 

In  twee  bedrijven  laat  zich,  volgens  den  docent  van  Zürich, 
het  Harcus-evangelie  splitsen.  Het  eerste  speelt  in  Oalilaea,  het 
tweede  voornamelijk  in  Judaea.  Het  eerste  schetst  /^het  werken 
des  christendoms  in  zijne  heerlijkheid,"  het  tweede  ^/de  heer- 
lijkheid van  het  Christendom  in  het  lijden." 

Ziedaar  de  opschriften,  die  Volkmar  boven  zijn  beide  hoofd- 
deelen  plaatst.  Van  iets  dergelijks  hebben  wij  bij  Klostermann 
niets  vernomen.  Ja,  zelfs  de  grensscheiding  wordt  door  beiden 
verschillend  geplaatst.  De  geleerde  van  ZUrich  zoekt  haar  in  het 
achtste  hoofdstuk  na  den  blinde  te  Bethsaïda,  de  Göttinger  reeds  in 
bet  begin  van  het  zesde.  En  ook  de  onderdeden  loopen  bij  beiden 
ver  uiteen.  De  eerste  telt  in  beide  helften  vier,  de  tweede 
noemt  er  drie  en  zes. 

Maar  laat  ons  voorloopig  Volkmar  alleen  volgen. 

Het  wezen  en  werken  des  christendoms  wordt  achtereen- 
volgens in  vier  beeldengroepen  geschetst  en  wel  eerst  in  het 
algemeen,  dan  als  verheven  boven  het  jodendom,  vervolgens 
als  machtig  over  alle  bezwaren,  en  eindelijk  als  voor  een  uni- 
verseele  roeping  bestemd.  In  het  algemeen  beschouwd  is  het 
christendom  leer  en  gemeenschap.  Zijn  werking  is  een  andere 
dan    die   van   het  jodendom  en  machtig  over  de  daemonen  der 


*}  Jaargmg   1860   S.    Si  ff.  118  ff.  125  ff.  Ten  onzent  rertaald  in  de  Bibl. 
van  Mod    Theol.  18«7 
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heideawereld.  Zijn  plaats  is  niet  alleen  bij  het  joodsche  volkiin 
huisgezin  of  daarbuiten,  maar  ook  onder  de  heidenen  rondom.-- 
Dit  alles  blijkt  uit  de  verhalen  van  Jezus'  optreden  ais  predi- 
ker en  zijn  apostelkeus,  uit  den  indruk,  dien  zijn  leer  maakt  op 
scharen  en  daemonen  te  Kapernattm,  en  uit  de  genezingen,  die 
hij  uitwerkt  in  Simons  woning  en  daarbuiten  en  door  gaoseb 
Galilaea. 

Maar  de  leer  en  de  levenswijze  der  christenen  zijn  andere  dao 
die  der  joden.  Over  zondenvergeving  en  gemeenschap  met  zon- 
daren denken  zij  geheel  anders,  blijkens  de  opname  der  heide- 
nen in  hunne  kerk.  Eu  het  vasten  schijnt  hun  buiten  den  pas- 
sietijd overbodig,  en  de  handen,  die  eertijds  bij  Israël  verlamd 
in  den  schoot  lagen,  stellen  zij  op  sabbat  met  vnjmoedi^eid 
aan  het  werk.  Zoo  verkondigt  ons  Marcus  in  zijn  tweede  hoofd- 
stuk en  in  het  begin  van  het  derde. 

En  de  bezwaren,  die  het  chrbtendom  te  overwinnen  heeft? 
Zij  zijn  tweeërlei.  De  toestand  der  belijders  allereerst  baart 
moeite.  De  ontelbare  menigte,  die  van  alle  oorden  samenstroomt, 
moet  beheerscht  en  bestuurd  worden.  Welnu,  er  wordt  ees 
twaalftal  geordend.  De  oi^nisatie  der  gemeente  neemt  een 
aanvang.  En  noemt  het  jodendom  zijn  bloedverwant,  den  nieu- 
wen godsdienst,  een  verschijnsel  van  krankzinnigheid  of  een  werk 
des  duivels:  het  christendom  zal  zijn  moeder  en  broeders  ter 
zijde  stellen,  ter  wille  van  allen,  die  den  wil  van  God  eerbie- 
digen. En  zijn  ten  laatste  de  christenen  zelve  te  beperkt  om 
het  geestelijke  van  hun  belijdenis  te  verstaan:  geen  nood,  het 
Koninkrijk  der  hemelen  treedt  op  in  zinnelijke  vormen  en  al 
hen  tot  den  diepen  zin  leeren  doordringen^  —  Men  herkent  in 
dit  alles  de  verhalen,  die  Marcus  ons  in  zijn  derde  en  viecde 
capittel  ten  beste  geeft,  waajna  in  het  vijfde  de  bezwaren 
worden  opgesomd,  die  uit  de  uitwendige  omstandigheden  en  het 
lot  der  christenen  voortvloeien,  maar  toch  allen  door  hun  gods- 
dienst worden  ter  zijde  gezet.  De  stormen  des  levens,  het  legio 
van  afgodische  geesten,  allerlei  geheime  plagen,  ja  zelfe  de  dood, 
die  alle  wijken  voor  het  christelijk  geloof. 

Ten  slotte  is  het  christendom  universalistisch  in  wezaoi.  Dat 
blijkt  uit  de  drie  volgende  hoofdstukken,  waar  in  een  zestal  twee* 
ledige  strophen  dat  nieuwe  denkbeeld  wordt  uitgewerkt.  Ont- 
houdt Israël  den  profeet  de  noodige  eere:  de  christenen  worden 
uitgezonden  met  het  bevel  zich  in  alle  oorden  thuis  te  gevoelen, 
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alle  woningen  binnen  te  gaan  en  er  te  blijven.  Tot  het  groote 
avondmaal  wordt  de  heidenwereld  genoodigd,  en  voor  den  jood, 
wiens  hart  verstomt,  wanneer  de  Christus  het  waagt  de  zee  te 
overschrijden  en  het  enge  grensgebied  des  vaderlands  te  ver- 
laten,  blijft  nog  voedsel  te  over,  voor  alle  stammen  in  over- 
vloed. Voor  allen,  gelijk  voor  die  in  het  land  Gennesaret,  is 
het  heil  bestemd.  En  geen  wonder,  want  de  ware  reinheid  is 
een  zaak  van  het  hart  en  dat  klopt  er  in  ieders  menschen  borst. 
Het  heil  dringt  door  tot  Tyrus,  zoowel  als  meer  van  nabij  tot 
de  Decapolis.  Het  avondmaal  der  heidenen  wordt  telkens  weer 
herhaald,  al  blijft  de  jood  door  teekenen  te  eisehen  ook  nog  zoo 
zeer  aan  zijn  oude  begrippen  en  bekrompenheid  gehecht.  Hij 
is  niet  in  staat  de  eenvoudigste  waarheid  te  vatten,  maar  een- 
maal zullen  zijne  oogen,  gelijk  die  van  den  blinde  teBethsaïda, 
voor  goed  worden  geopend. 

In  het  tweede  deel  van  Marcus  wordt  volgens  Volkmar  op 
soortgelijke  wijze  een  viertal  denkbeelden  ontwikkeld.  Achter- 
eenvolgens beschrijft  de  evangelist  den  lijdensweg,  den  strijd, 
het  lijden  en  den  ingang  tot  de  heerlijkheid.  Na  een  lijdens- 
prediking  en  eenige  daarmede  verwante  reden  tot  inleiding, 
wordt  in  het  negende  hoofdstuk  het  begin  van  de  reis  naar  het 
lijden,  in  het  tiende  de  lijdensweg  zelf  geteekend.  Dat  laatste 
is  opmerkelijker  dan  het  eerste.  In  het  noorden  wordt  op  een 
berg  de  ware  heerlijkheid  van  den  lijdenden  Christus  tweevou- 
dig geopenbaard  en  vervolgens  op  het  éëne  noodige  gewezen,  op 
geloof  en  vrede,  die  alleen  in  staat  zijn  het  gemis  van  den 
Christus  te  vergoeden.  Maar  meerder  en  dieper  wenken  volgen 
bij  de  beschrijving  van  den  eigenlijken  lijdensweg.  Het  ware 
geloof  wordt  geteekend,  objectief  in  verhouding  tot  de  wet  door 
een  gesprek  over  de  echtscheiding,  subjectief  in  verhouding  tot 
God  door  de  zaligprijzing  der  kinderen,  der  heidenen,  die  niet 
meer  door  wettische  trots  van  de  zegeningen  des  Oodsrijks  mogen 
worden  uitgesloten.  In  de  ware  liefde  wordt  de  rijke  jongeling 
met  zijn  bekrompen  jodenhart  onderwezen.  *  En  tot  het  vast 
vertrouwen  der  hoop  wekt  Jezus  Petrus  op,  wanneer  de  dis- 
cipel vraagt,  welk  het  deel  en  het  loon  zal  zijn  voorhal  de  op- 
offering en  zelfverloochening  der  jongereni  Maar  als  het  hoogste 
in  dat  paulinisch  drietal  wordt  de  liefde  geprezen,  wanneer  de 
Zebedeus-zonen  denken  aan  heerschappij  en  vorstentronen* 

En    nu   zal   de  strijd  een  aanvang  nemen.     Nog  drie  groepen 
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volgen,  maar  schooner  is  het  op  te  merken,  hoe  de  schriJTer 
A^an  het  Marcus-evangelie  in  zes  verschillende  dagen  zijn  geheele 
schilderij  ontrolt.  Eerst  wordt  de  Christus  met  gejuich  begroet; 
door  het  blinde  jodendom  aan  Jericho's  poort  als  de  zoon  van 
David,  maar  het  geloof  heeft  bij  den  intocht  in  hem  den  vrede- 
vorst erkend  en  gehuldigd.  Dan  velt  het  christendom  een  oor- 
deel over  den  dienst  in  den  tempel,  in  dat  roovershol,  en  over 
het  jodendom,  dat  geen  vruchten  voortbrengt,  zooals  *t  den 
vijgeboom  des  Heeren  past.  Op  den  derden  dag  wordt  de  strijd 
aangebonden  tegen  overheid  en  partijhoofden.  Zij  worden  tel- 
kens teruggeslagen,  ja,  ten  slotte  nog  door  een  aanval  van  den 
Christus  zelven  beschamend  verplet.  De  dag  wordt  besloten  met 
een  adelaarsblik  in  de  toekomst,  die  moed  geeft  om  den  lijdenskelk 
te  aanvaarden  En  na  een  zalving,  die,  ingeklemd  tusschen  moord- 
plannen, op  den  vierden  dag  werd  geplaatst,  volgen  op  den  vijfden 
zielestrijd  en  gevangenneming,  op  den  zesden  dood  en  begrafenis. 

Ziedaar  het  plan  van  Marcus  volgens  Yolkmar.  Dat  alles  is 
zeer  eenvoudig  en  loopt  sierlijk  rond.  Toch  wane  men  niet, 
dat  deze  ontdekking  zonder  moeite  is  tot  stand  gekomen.  In- 
tegendeel^  er  waren,  even  als  bij  Klostermann,  allerlei  perico- 
pen,  die  moeilijkheid  baarden.  De  reiniging  van  den  melaat- 
Bche,  de  woorden  over  Beëlzebul  en  diens  rijk,  Johannes'  ont- 
hoofding, de  terugkeer  der  uitgezonden  apostelen,  de  woorden 
van  Johannes  over  het  uitwerpen  van  daemonen  op  naam  van 
Jezus,  de  reden  bij  den  verdorden  vijgeboom,  alle  deze  stokken 
lieten  zich  in  Yolkmar's  gareel  niet  wringen.  Zij  moesten  dtt]a 
als  episoden,  deels  als  inkleeding,  als  ^/Seitenhiebe*'  tegen  den 
schrijver  der  Openbaring  of  als  glossen  worden  opgevat  en  zoo 
onschadelijk  gemaakt.  De  weerspannigheid  dier  pericopen  be- 
wijst wel  veel.  Want  wie  zou  ooit  in  Mare.  10  een  uitwer- 
king van  1  Cor.  13:  13,  of  in  Mare.  6 — 9  een  teekening  van 
het  universalistisch  karakter  des  christendoms  hebben  gezien? 
Wie  heeft  niet  menigmaal  bij  de  lezing  der  «Beligion  Jesu*' 
zich  gedrongen  gevoeld  uit  te  roepen:  bij  Yolkmar  zijn  alle  din- 
gen mogelijk?  En  toch  is  er  nog  zoo  veel,  dat  uit  het  plan 
van  den  schrijver  niet  rechtstreeks  kan  worden  verklaard?  Toch 
blijft  Yolkmar  nog  soms  voor  zwarigheden  staan? 

Maar  ik  behoef  hier  niet  in  een  beoordeeling  van  Yolkmar's 
critiek  te  treden,  't  Was  mij  hier  slechts  om  een  vergelijking 
met  Klostermann  te  doen. 
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Welnu,  heeft  de  lezer  in  de  beide  plannen,  die  ik  naasi 
elkander  plaatste,  één  enkel  punt  van  overeenkomst  ontdekt. 
Was  er  één  enkel  opzicht,  waarin  de  resultaten  der  beide 
scherpzinnige  geleerden  op  elka&r  geleken?  Immers  neen.  Maar 
wat  mag  dan  wel  de  reden  zijn  van  zulk  een  hemelsbreed 
verschil?  Wanneer  ik  die  vraag  voldoende  heb  beantwoord,  dan 
zal  ik  tevens  de  hoofdfout  in  beider  critische  methode  hebben 
aangewezen,  en  te  gelijker  tijde  eenig  licht  doen  vallen  op  het 
geloof  aan  een  plan  in  het  Harcus-evangelie  en  iets  bijdragen 
ter  billijke  beoordeeling  van  dat  geloof. 

Onze  evangeliën  verkeeren,  wat  den  vorm  betreft,  in  een  ge- 
heel eigenaardigen  toestand.  Zij  zijn  in  huune  samenstelling 
niet  ongelijk  aan  mozaïek.  Allerlei  verhalen,  mythen,  legenden, 
gesprekken,  beschrijvingen,  kortere  en  langere  groepen  van 
reden  dat  —  alles  werd  bijeengevoegd  totdat]  er  een  geheel 
ontstond.  Daarbij  kan  de  schrijver  op  verschillende  wijzen  zijn 
te  werk  gegaan.  Hij  kan  zijne  gedachten  den  vrijen  loop  heb- 
ben gelaten,  door  niets  anders  gebonden,  dan  door  de  velerlei 
behoeften  der  lezers  van  zijn  geschrift  en  door  de  uiterst  alge- 
meene  begrippen  van  logica  en  van  historie.  Maar  ook  kan  hij 
zich  een  schets  hebben  gemaakt,  vol  evenredigheden,  ten  einde 
daarnaar  de  stof  voor  zijn  boek  kunstig  bijeen  te  voegen  en  te 
ordenen.  Eu  tusschen  die  beide  uitersten  blijven  nog  allerlei 
mogelijkheden  over.  Maar  welke  methode  zal  men  nu  moeten 
toepassen  bij  de  beantwoording  der  vraag,  of  er  werkelijk  in 
eenig  evangelie  door  den  schrijver  het  een  of  ander  vernuftig 
plan  is  neergelegd? 

Men  zal  de  verschillende  bestanddeelen,  de  afzonderlijke  evan- 
gelische verhalen,  met  nauwgezetheid  een  voor  een  moeten  be- 
schouwen. Men  zal  voorts  onderzoek  moeten  doen  en  vragen, 
welke  de  hoofdgedachte  is,  die  in  elk  verhaal  wordt  uitgespro- 
ken. Niet  altijd  evenwel  is  het  antwoord  op  zulk  een  vraag 
tfveu  gemakkelijk  te  geven.  Houdt  men  b.  v.  met  Strauss  het 
verhaal  van  de  Kana&neesche  voor  een  mythe,  waarin  de  ge. 
schiedenis  van  de  joodsche  messias-idee  wordt  afgebeeld,  dan  is 
dat  een  opvatting,  waartoe  men  door  het  verhaal  zelf  wordt  ge- 
drongen. De  herhaalde  weigering  van  Jezus  om  aan  de  bede 
der  vrouw  gehoor  te  geven,  in  verband  met  de  vruchtelooze 
pogingen,  die  men  ter  verklaring  daarvan  heeft  aangewend, 
maakt    die  opvatting  noodzakelijk.     Bij  iedere  andere  interpre- 
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tatie  toch  zullen  er  raadselen  en  duisterheden  overblijven.  Haar 
moeilijker  wordt  de  zaak  in  vele  andere  gevallen.  Soms  zijn  er 
verscbillende  trekken  saamgevloeid,  die  allen  op  hnn  beurt  recht 
schijnen  te  hebben  om  als  de  hoofdgedachte  te  worden  be- 
schouwd. Ik  herinner  aan  den  storm  en  de  wandeling  van 
Petrus  op  de  zee  (Mt.  14:  22 — 33).  Soms  ook  baart  de  eigen- 
aardige verhouding  van  denkbeeld  en  inkleeding  moeite.  De 
mythen  verschillen  in  dat  opzicht  niet  van  de  gelijkenissen.  Ik 
herinner  aan  de  parabel  van  den  schranderen  rentmeester  *).  Zoo 
heeft  men  met  velerlei  bezwaren  en  moeilijkheden  te  worstelen. 
Toch  zal  nauwgezetheid  en  volharding  die  tot  een  zekere  hoogte 
te  boven  komen.  Voor  hem,  die  met  bezadigdheid  te  werk 
gaat,  zal  kans  op  welslagen  bestaan.  En  wanneer  men  dan  zoo 
het  hoofddenkbeeld  der  mythen,  het  onderwerp  der  gesprekken, 
het  middenpunt  der  beschrijvingen,  m.  a.  w.  wanneer  men  zoo 
het  hart,  de  kern,  het  hoofdpunt  van  iedere  pericoop  heeft  ont- 
dekt, dan  is  men  op  den  waren  weg  om  de  vraag  te  beant- 
woorden, of  de  schrijver  van  het  evangelie  naar  een  wel  geor* 
dend  plan  zijn  stof  heeft  gegroepeerd.  Blijkt  het  dan  nl.  dat 
pericopen  met  verwante  denkbeelden  in  zekere  orde  zijn  ge- 
plaatst, dan  bestaat  er  eenig  recht,  om  die  rangschikking  oit 
den  bepaalden,  wel  overwogen  wil  des  schrijvers  af  te  leiden 
Wanneer  b.  v.  Lucas  in  cp.  16  de  gelijkenissen  van  het  verloren 
schaap,    de   verloren   penning  en  den  verloren  zoon  bijeenvoegt, 

^)  Bij  uitstek  is  dese  parabel,  Lnc.  16:  1 — 9,  geschikt  om  mijne  bedoeling 
daidelyk  te  maken.  Zij  dient  om  de  verhoading  te  schetsen ,  waarin  de  chris- 
tenen zich  -tot  den  onrechtvaardigen  mammon  te  steUen  hebben.  Zij  moeun 
hem,  dien  zij  na  eenmaal  niet  kannen  ontloopen,  dienstbaar  weten  te  mak:u 
aan  hnnne  eenwige  belangen.  Die  waarheid  wordt  verkondigd  in  de  teekening 
Tan  een  rentmeester,  die  de  goederen  van  zijn  heer  bestaart.  Wat  zal  na 
geschieden?  De  schrijver  heeft  voor  twee  dingen  te  gelijk  te  zorgen.  Vooreerst 
eischt  de  ongelukkig  gekozen  gelijkenis  haar  recht  en  in  de  tweede  plaats  bet 
denkbeeld,  dat  zij  moet  verduidelijken.  Ten  gevolge  van  den  eersten  el>ch 
wordt  hier  een  man  geschetst,  die  een  vcroordcelend  vonnis  soa  rerdieneL. 
Toch  wordt  de  man  geprezen  en  tot  een  voorbeeld  gesteld.  Dat  is  het  gevolg 
van  den  tweeden  elsch.  De  omstandigheid,  dat  men  die  twee  saken  niet  vol- 
doende nit  elkander  wist  te  honden,  gevoegd  bij  de  moeilijkheid  om  het  ware 
einde  der  parabel  te  vinden,  was  de  oorzaak,  dat  men  langen  tijd  ten  onrechte 
den  man  met  het  epitheton  , onrechtvaardig**  bestempelde.  Ja,  de  scfar^ver 
aelf  drong  blijkens  de  verzsn,  die  hij  er  aan  toevoegde,  tot  den  ^aren  sin  *aa 
het  verhaal  niet  door.  Vs  10 — 13  dienen  om  de  bedenkelgke  strekking  vso 
de  voor  misverstand  vatbare  gelijkenis)  onschadelijk  te  maken. 
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dan  mag  men  daarin  meer  dan  toeval  zien.  En  wanneer  de 
lijnen»  die  men  zoo  door  het  middenpunt  der  verhalen,  over 
het  geheele  evangelie  heen,  heeft  getrokken,  te  zamen  een  regel- 
matig, sierlijk  figuur  opleveren,  dan  heeft  men  volle  recht  dat 
af  te  leiden  uit  des  schrijvers  kunstige  conceptie.  Ik  mag  aan 
het  Johannes-evangelie,  meer  nog  aan  de  Openbaring  herinneren. 
Maar  aan  de  middenpunten  moeten  dan  ook  die  lijnen  vastge- 
knoopt zijn.  Wol  kunnen  in  geringere  punten  zaken  van  minder 
gewicht  aanleiding  tot  de  rangschikking  der  verhalen  zijn  ge* 
weest.  Verschillende  voorvallen  aan  een  maaltijd  kunnen  b.  v. 
bijeengevoegd  zijn.  Een  enkel  treffend  woord  kan  soms  de  ge- 
dachten van  den  schrijver  hebben  geleid.  De  lezer  zal  uit  mijn 
algemeene  beweringen  geen  gevolgtrekkingen  afleiden,  die  ik 
niet  bedoel.  Maar  naarmate  het  plan,  dat  men  meent  gevonden 
te  hebben  veelomvattend  b,  of  meer  door  het  geheele  evangelie 
heen  te  bespeuren  zal  zijn,  naar  die  mate  is  men  meer  verplicht 
den  eisch,  dien  ik  stelde,  vast  te  houden.  Op  het  hart  van 
elke  pericoop  richte  men  voortdurend  het  oog. 

Maar  wat  doen  nu  Gustav  Yolkmar  en  August  Klostermann, 
Zij  wijden  hun  aandacht  aan  allerlei  minder  beteekenende  omstan- 
digheden en  ondergeschikte  punten,  om  daaraan  de  draden  vast 
te  knoopen,  waaruit  het  net  van  het  bij  Marcus  onderstelde 
plan  zal  worden  geweven.  Wanneer  b.  v.  Klostermann  het  derde 
CQ  eenige  volgende  hoofdstukken  van  Marcus  beschouwt,  die  te 
zamen  het  derde  onderdeel  der  eerste  helft  van  het  evangelie 
vormen,  dan  ziet  hij  daarin  de  ontwikkeling  van  het  denkbeeld  : 
Jezus  heeft  zijne  jongeren  langzamerhand  met  zorg  en  moeite  tot 
zijn  volgelingen  en  de  voortzetters  van  zijn  werk  opgeleid.  Hoe 
kwam  hij  nu  tot  die  opvatting?  Door  in  stede  van  aan  de 
instelling  van  het  apostelambt  zelve,  of  aan  den  opzettelijk  mee- 
gedeelden  cataloog  der  twaalven,  te  denken  aan  hunne  bereidwillig- 
heid om  te  volgen,  een  deugd,  die  in  het  verhaal  wel  kan  wor- 
den ondersteld,  maar  niet  het  minst  op  den  voorgrond  geplaatst 
it».  Bij  de  discussie  over  Beëlzebul  wordt  niet  op  het  eigenlijk 
onderwerp  gelet,  maar  op  de  omstandigheid,  dat  de  pericoop 
met  de  vorige  verbonden  is,  zoodat  naar  de  bedoeling  van  Mar- 
cus de  jongeren  als  aanwezig  moeten  worden  gedacht.  Doch  dat 
de  aanwezigheid  dier  jongeren  voor  de  opvatting  van  het  ver- 
haal van  bijzonder  gewicht  is,  wordt  niet  aangeduid,  maar  slechts 
door    Klostermann    ten   gerieve   van   zijn   plan   ondersteld.     Ën 
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alweder  in  een  derde  verhaal  wordt  de  gedachte  van  onzen 
criticus  van  het  kernachtige  woord  van  Jezus  over  zijn  ware  ver- 
wanten, dat  blijkbaar  het  middenpunt,  het  wezen  der  geheele  mede- 
deeling  uitmaakt,  afgeleid  en  gericht  op  de  toevallige,  of  in  ieder 
geval  bijkomende  omstandigheid,  dat  onder  de  schare  rondom 
Jezus  ook  zijn  twaalftal  mag  worden  medegerekend.  En  wan- 
neer Volkmar  in  Mare.  10  een  uitwerking  van  de  paulinische  tria» 
geloof,  hoop  en  liefde  ontdekt,  dan  moet  hij  op  soortgelijke  wijxe 
als  Klostermann  te  werk  gaan.  Bij  het  gesprek  over  de  echt- 
scheiding moet  hij  denken  aan  het  oordeel  door  Jezus  over  de 
mozaïsche  bepaling  geveld,  en  aan  de  verwijzing  naar  een  hoo- 
gere wet,  de  oorspronkelijke  verordening  Gods.  Van  daar  moet 
hij  met  zijn  gedachte  overspringen  op  de  paulinische  tegenstel- 
ling  van  wet  en  geloof,  om  zoo  dat  punt  te  verkrijgen, 
waaraan  hij*  den  draad  van  Marcus'  plan  wenscht  vast  te  hech- 
ten. En  bij  het  verhaal  van  den  rijken  jongeling  moet  weer 
de  hoofdquaestie  geheel  ter  zijde  worden  gesteld,  opdat  voorei 
de  aandacht  worde  gevestigd  op  den  enkelen  trek  <Jo^  mtêzcrc  of 
oan  t/eig  rrwlffaov  en  ZOO  de  gewenschte  aanbeveling  van  zelf- 
verloochening en  daarmede  van  de  liefde  verkregen  worde. 

Ziedaar  de  methode  van  Klostermann  zoowel  als  van  Volkmar. 
In  die  methode  ligt  hun  dwaling  en  tevens  de  oorzaak  van  het 
verschil  hunner  resultaten. 

De  wandeling  van  Jezus  op  de  golven  wordt  door  Volkmar 
beschouwd  als  de  pericoop,  die  met  anderen  het  universalistisch 
karakter  van  het  christendom  moet  schetsen,  terwijl  Kloster- 
mann er  het  beeld  in  ziet  van  de  ondervindingen,  die  der  eerste 
gemeente  te  wachten  staan.  Vanwaar  dat  onderscheid?  De 
eerste  legt  allen  nadruk  op  de  zee,  die  Jezus  oversteekt,  als 
type  van  de  grens,  die  Israël  van  het  westen  scheidt,  de  tweede 
daarentegen  op  de  stormen,  die  de  jongeren  te  trotseeren  heb- 
ben, zoolang  de  Heer,  in  de  dagen  vóór  de  parousie,  afwezig  is 
Het  verhaal  van  de  Sjro-phoenicische  dient  bij  Volkmar  even- 
eens om  de  universalistische  bestemming  des  christendoms  te 
verkondigen.  Waarom?  Omdat  zijn  interpretatie  den  meesten 
klem  legt  op  de  omstandigheid,  dat  Jezus  de  grens  van  Palae* 
stina  overschrijdt.  Maar  Klostermann  denkt  bij  voorkeur  aan 
de  volhardende  beden  der  vrouw.  Volgens  hem  zal  dos  het 
verhaal  te  kennen  geven,  hoe  het  heidendom  op  het  enkele  ge- 
rucht   van    het    heil   zal    toestroomen,  niet  als  Israël  t>elemmerd 
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door  de  boeien  van  wet  en  vormen.  Ja,  zelfs  blijft  Volkmar 
zich  zelven  ter  nauweruood  gelijk.  Eerst  is  de  weduwe  met 
haar  penningske  een  beeld  van  den  waren  christelijken  zin  tegen- 
over de  schijnheiligheid  der  Pharisaeën,  maar  straks  een  middel, 
om  de  pronkende  uitwendigheid  der  joden  ten  toon  te  stellen 
tegenover  de  ware  oj)oflering  eener  arme  vrouw.  Het  eene  oogen- 
blik  valt  de  klem  op  de  xhit^,  het  andere  op  de  noXXoX  Ttkoiaioi. 

En  dat  alles  is  geen  wonder.  Het  is  een  verkeerde  methode 
bij  het  zoeken  naar  een  plan,  dat  de  schrijver  in  zijn  evange- 
lie kan  hebben  neergelegd,  de  hoofdgedachten  der  pericopen 
uit  het  oog  te  verliezen^  maar  de  draden  vast  te  knoopen  aan 
allerlei  zaken  van  minder  belang;  nog  verkeerder  door  fantasie 
of  allegorie  allerlei  nieuwe  punten  te  scheppen,  door  diepzin- 
nig nadenken  afgeleid  uit  en  weinig  of  niet  het  minst  samen- 
hangend men  het  geheel.  Gevolg  van  die  methode  is,  dat  ieder, 
die  eenige  dichterlijke  gaven  heeft,  of  een  mathematisch  oog 
en  een  onverflauwde  wilskracht,  ook  regelmaat  zal  brengen  in 
de  draden  die  hij  spant,  het  moge  kosten  wat  het  wil.  Maar 
gevolg  van  die  methode  is  ook,  dat  ontelbare  plannen  ontwor- 
pen zullen  worpen,  die  niet  de  minste  overeenkomst  met  elkaar 
vertoonen  —  en  deze  eenvoudige  omstandigheid  is  het  tevens, 
die   over  de  geheele  methode  een  afdoend  vonnis  velt. 

Haar  nu  de  toepassing  uit  dit  alles.  Ik  keer  terug  tot  het 
punt,  vanwaar  ik  ben  uitgegaan.  Mag  men  aannemen,  dat  Mar- 
CU8  bij  het  samenstellen  van  zijn  evangelie  een  wel  doordacht  plan 
ten  grondslag  heeft  gelegd? 

De  geschiedenis  geeft  op  die  vraag  een  opmerkelijk  antwoord. 
De  geleerden,  die  van  zulk  een  onderstelling  uitgingen,  hebben 
niet  gevonden  wat  zij  zochten.  Wel  hebben  zij,  ieder  voor  zich 
een  zeker  plan  in  het  tweede  evangelie  ontdekt,  maar  niet  zon- 
der bezwaren  moedwillig  over  het  hoofd  (e  zien,  niet  zonder 
veel  willekeur,  niet  zonder  het  toepassen  van  een  zeer  gebrek- 
kige methode  —  en  wat  zij  vonden  verkeerde  onderling  in  een 
volslagen  strijd.  Welnu,  ik  voor  mij  leid  hieruit  deze  gevolg- 
trekking af.  Het  is  een  vruchtelooze  poging  in  Marcus  een 
schema,  een  regelmatig  plan  te  zoeken.  Het  is  niet  louter  toe- 
val, dat  het  tweede  evangelie  te  allen  tijde  op  de  meeste  ge- 
leerden weinig  indruk  gemaakt  heeft,  tenzij  dan  dien  van  een 
geesteloos  en  niet  zeer  diepzinnig,  weinig  beteekenend  werk. 
Het  is  niet  toevallig,  dat  bij  diegenen,  die  gepoogd  hebben  met 
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Harcus  te  dwepen,  dogmatisch  vooroordeel,  nevenbedoeliogen  of 
onzuivere  critiek  gevonden  wordt.  Inderdaad,  het  Marcus-evui- 
gelie  is  niet  van  dien  aard,  dat  men  het  met  een  kalm,  gezond 
hart  vurig  kan  liefhebben.  Het  eenige,  wat  men  zeggen  kan, 
is,  dat  de  schrijver  zijn  eigen  denkbeelden,  zijn  beschouwingen, 
zijn  lievelingsideeën  heeft  gehad  en  in  zijn  geschrift  ten  toon 
gesteld ;  dat  hij  niet  geheel  gedachteloos  is  te  werk  gegaan.  Bij 
de  studie  van  zijn  boek  zal  men  gedurig  bewijzen  daarvoor 
vinden.  Haar  wanneer  men  vraagt  en  zoekt  naar  verheven  denk- 
beelden, naar  grootsche  conceptie,  naar  een  dichterlijken  aanleg, 
dan  stelt  men  pogingen  in  het  werk,  die  te  allen  tijde  geslagen 
zullen  worden  met  onvruchtbaarheid. 

Maar  nog  eene  andere  gevolgtrekking  dringt  zich  na  dit  alles 
met  noodzakelijkheid  aan  ons  op.  Bij  de  synoptische  critiek,  bij 
het  onderzoek  naar  de  onderlinge  verhouding  der  evangeliën, 
zal  dan  ook  de  gedachte  aan  een  plan  in  Harcus  geen  gewicht 
in  de  schaal  mogen  leggen.  De  geleerden,  die  een  dergelijke 
argumentatie  bezigen  om  den  vroegen  of  laten  oorsprong  van 
Harcus,  zijn  meerdere  of  mindere  afhankelijkheid  van  de  andere 
synoptici  te  bewijzen,  mogen  met  wantrouwen  worden  nagere- 
kend. Hun  methode  is  aan  bedenking  onderhevig.  Hun  resultaten 
hebben  daardoor  een  goed  deel   van  de  waarde  verloren. 

Het  het  neerschrijven  van  deze  tweeledige  conclusie  is  hel 
doel,  't  welk  ik  bij  deze  verhandeling  voor  oogen  hield,  bereikt 
Haar  nu  de  belangrijke  zijde  van  Elostermann^s  werk?  zoo 
vraagt  de  lezer  ten  slotte.  Ik  antwoord:  de  privaatdocent  van 
Göttingen  heeft  door  zijn  vruchtelooze  poging  om  een  plan  in 
Harcus  te  ontdekken,  het  negatief  resultaat,  dat  zulk  een  plan 
in  geenen  deele  is  te  vinden,  met  nadruk  bevestigd.  Reeds  uit 
dat  oogpunt  beschouwd  kan  zijn  werk  geduld  worden.  Maar 
daarenboven  hebben  zooveel  ijver  en  volharding,  zooveel  scherp- 
zinnigheid en  nauwgezetheid^  niet  geheel  vruchteloos  het  Hareue- 
evangelie  van  woord  tot  woord  beschouwd  en  ontleed.  De  lezer 
zal  in  het  werk,  dat  wij  bespraken,  menig  juiste  en  geestige 
opmerking  ontdekken.  Hoge  hij  dan  bij  de  studie  van  Kloster 
manu's  boek  gedachtig  zijn  aan  het  oordeel,  in  Grenesis  o\er 
Sodom  geveld :  ik  zal  de  stad  niet  verderven  om  der  tienen  ^vil 

H.  U.  Mbijboom. 
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II.     Kanaani£ten  £K  Isbaëlisten. 

Sedert  de  uitgave  van  mijn  pleidooi  voor  de  integriteit  van 
Elx.  XIII:  11— 16  (boven  bl.  54 — 72)  rust  op  mij  de  verplichting 
om  de  verhouding  van  Jahveh  en  Molech,  van  Jahvisme  en  Mo- 
leoh-dienst,  haar  vermogen  toe  te  lichten.  Het  was  mijn  voorne- 
men, mij  bij  de  eerste  gelegenheid  van  die  verplichting  te  kwij- 
ten. Doch  toen  ik  mij  nederzette  om  dat  plan  uit  te  voeren,  werd 
het  mij  allengs  duidelijker,  dat  ik  het  onmogelijke  ging  beproe- 
ven. Vóórdat  ik  mijne  meening  ten  aanzien  van  dat  punt  kan  uiteen- 
zetten, moeten  de  lezers  het  met  mij  eens  zijn  ten  aanzien  van  Ba&l, 
Aschëra,  Astarte  —  of  althans  mijn  gevoelen  omtrent  die  goden 
kennen.  Op  zijne  beurt  onderstelt  dit  onderwerp  eene  gemeen- 
schappelijke overtuiging  ten  opzichte  van  de  rol,  die  in  de  Isra- 
elietische  godsdienstgeschiedenis  aan  de  bewoners  van  Kanafin 
moet  worden  toegekend.  Het  is  hierover,  dat  ik  thans  eenige 
opmerkingen  wensch  mede  te  deelcn.  Men  beschouwe  ze  als 
inleiding  tot  een  later  onderzoek  naar  de  boven  genoemde  Eana- 
anietische  goden.  Indien  de  titel  dezer  bijdrage  iets  meer  schijnt 
te  beloven,  het  blijkt  althans  na,  dat  ik  dien  alleen  ter  wille  van 
de  beknoptheid  heb  gekozen. 

Volgens  de  berichten  van  het  O.  Testament  hebben  de  Kana- 
anieten  —  zoo  noem  ik  niet  alleen  de  kustbewoners,  maar  in 
het  algemeen  de  inboorlingen  van  het  door  Israël  veroverde 
land  —  op  de  dienaars  van  Jahveh  een  allerverderfelijksten 
invloed  geoefend.  Zij  hebben  hen  verleid  tot  afval  en  tot  de 
vereering  van  hunne  eigene  godeo.  Doch  het  Jahvisme  zelf  heeft 
daarbij  noch  gewonnen,  noch  verloren:  het  was  bij  den  intocht 
iu    Kanaiin    volledig    ontwikkeld    en   alzoo  onafhankelijk  van  de 
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getrouwheid  zijner  aanhangers.  Als  dezen  een  tijd  I&og  de 
goden  der  Kana&iieten  hadden  gediend,  dan  keerden  zij  tot 
Jahveh  terug,  om  straks  daarop  weder  tot  de  oude  zonde  te 
vervallen. 

Zulk  een  overgang  van  de  ééne  godsvereering  tot  de  andere; 
zulk  een  dobberen  tusschen  Jahveh-dienst  en  afgoderij  —  bei- 
den als  vaste  grootheden  gedacht  —  is  zeker  psjchologisch  ge- 
heel  onverklaarbaar.  Het  is  dus  niet  te  verwonderen,  dat  men 
den  Israëlietischen  geschiedschrijvers,  wanneer  zij  ons  daarvao 
verhalen,  geloof  weigert.  Zoo  doet  b.  v.  Dr.  Oort.  De  (straks 
te  vermelden)  berichten  in  Richteren  en  I  Samud,  die  van  den  her- 
haalden afval  tot  de  Baèilim  en  de  Astarte's  en  van  de  telkens 
daarop  gevolgde  bekeering  gewagen,  noemt  hij  ^)  ongeloofwaar- 
dig; hij  maakt  opmerkzaam  op  hunne  onbepaaldheid  en  verklaart 
die  uit  den  leeftijd  der  auteurs,  die  van  de  Ricbteren-periode 
en  in  het  algemeen  van  het  oude  Jahvisme  geene  nauwkeurige 
voorstelling  hadden.  Elders  oordeelt  hij,  dat  er  geene  termeo 
bestaan,  om  —  met  Deut  XII:  29— 31;  Ps,  CVI:37,  88  — 
het  menschenoffer  ter  eere  van  Holech  van  de  Ranaftnieten  i^  te 
leiden,  en  brengt  hij  tot  het  oorspronkelijk  Jahvisme  zelf  wat, 
volgens  het  gewone  gevoelen,  in  weerwil  van  of  in  strijd  met 
den  voorvaderlijken  godsdienst  door  sommige  Jahveh-vereerden 
van  elders  is  overgenomen.  *) 

Wanneer  ik  deze  stellingen  kies  tot  uitgangspunt  voor  mijs 
eigen  betoog,  dan  geschiedt  dit  niet  zoozeer  omdat  ik  ze  voor 
onjuist,  alswel  omdat  ik  ze  voor  onvolledig  houd.  De  getui- 
genissen van  het  O.  Testament,  zooals  ze  daar  liggen,  zal  ik 
niet  in  bescherming  nemen.  Maar  men  gaat  m.  i.  te  ver  als 
men  hun  allen  historischen  grondslag  ontzegt.  En  dat  doet  Oort. 
als  hij  b.  V.  leert  ^),  dat  er  v<5ör  Achab  in  Israël  geen  anti- 
jahvistische  Baèils-dicnst  heeft  bestaan.  Indien  dat  waar  is,  dso 
kunnen  wij  de  Kanaanieten  wel  schrappen.  Dan  mag  althaos 
van  eene  tegenstelling  tusschen  hunne  godsvereering  en  de  Isrs- 
elietische  geene  sprake  zijn.  Maar  dan  verdwijnt  tevens  een  — 
naar  mijne  overtuiging  —  onmisbaar  moment  in  de  ontwikke- 
ling van  Israëls  godsdienst.  Wat  daarmede  wordt  bedoeld,  ui 
straks  blijken.     Geven  wij  ons  eerst  rekenschap  van  den  inhoud 


*)     De  dienst  der  Baalim  in  Israël  bl.  80—82. 

*)     Hei  menschenoffer  in  IsnUl  bL  36  vr    94  eo  elden. 

•')     De  dienst  der  Baalim  bl.  30. 
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eo  vai)  de  waarde  der  oud-testamentische  getuigeniseen,  die  bij 
dit  onderwerp  in  aanmerking  komen! 

Het  is  niet  meer  dan  billijk,  dat  wij  beginnen  met  de  be- 
richten der  historische  boeken;  deze  toch  zijn  het,  die  de 
zaak  rechtstreeks  en  opzettelijk  behandelen.  Wij  kunnen  ons 
evenwel  veilig  bepalen  bij  de  oudere  historici,  depropketae  priores: 
de  Chroniekschrijver  staat  zóóver  af  van  de  tijden,  waarover  hij 
schrijft,  en  is  daarenboven  tegelijk  zóó  afhankelijk  van  zijne 
voorgangers,  en  zöö  vrij  in  het  gebruik  van  hunne  mededeelingen, 
dat  wij  hem  niet  behoeven  te  raadplegen.  De  invloed  der  Eana- 
anieten  begint,  volgens  het  O.  Testament,  na  den  dood  van 
Josaa  (Jo8.  XXIV:  31;  Bicht.  II:  6  verv.}:  in  het  naar  hem  ge- 
noemde boek  wordt  het  dienen  van  hunne  goden  nog  pas  aan- 
gekondigd of  als  een  dreigend  gevaar  voorgesteld  (H.  XXIII: 
6—13,  XXIV  :  15  enz.);  wij  komen  op  die  waarschuwingen  zoo 
aanstonds  terug.  Rechtstreeksche  getuigenissen  vinden  wij  eerst 
in  het  boek  Richteren,  Op  de  schets  van  de  zeer  onvolledige 
verovering  des  lands  (H.  I)  volgt  (H.  II :  1 — 5)  eene  nabetrach- 
ting,  die  de  verwezenlijking  van  Jahveh's  bedreigingen  tegen  dé 
verbintenissen  met  de  Kanaftnieten  als  nu  aanstaande  voorstelt: 
/rZij  zullen  u  zijn  tot  doornen  (verg.  Num.  XXXIII :  65)  en  hunne 
goden  tot  een  valstrik.''  Zoo  geschiedt  het  werkelijk.  Na  den 
dood  van  Josua  en  zijne  tijdgenooten  verlaten  de  kinderen  Isra- 
els  Jahveh  en  dienen  de  Battltm;  andere  goden  volgen  zij  na 
uit  de  goden  van  de  volkeren,  die  hen  omringen;  bepaalde- 
lijk vereeren  zij  Baid  en  de  Astarte 'i§  (H.  11:11 — 13).  Het 
voortdurend  bestaan  van  de  Kanaënieten,  dat  aan  den  éénen 
kant  het  gevolg  is  van  Israëls  traagheid  in  het  volvoeren  van 
de  hem  door  Jahveh  opgedragen  taak  (H.  II :  1,  2),  kan  ook 
als  eene  beschikking  van  Jahveh  worden  opgevat  en  heeft  dan 
ten  doel  de  Israëlieten  „ie  beproeven,  of  zij  den  weg  van  Jah- 
veh zullen  bewandelen,  gelijk  hunne  vaderen  dat  hebben  gedaan, 
of  niet?"  (H.  II :  S2  verg.  III :  4).  Doch  zij  blijken  tegen  die 
verzoeking  niet  bestand  te  zijn:  zij  nemen  zich  de  dochteren 
der  bewoners  van  het  land  tot  vrouwen  en  geven  aan  de  zonen 
van  dezen  hunne  dochteren  en  dienen  hunne  goden  (H.  III :  6), 
bepaaldelijk  de  Baftltm  en  de  Aschéra*s  (vs.  7).  Wél  komen 
zij  daarvan  weer  terug  (vs.  9),  doch  het  is  om  straks  daarop 
en  telkens  op  nieuw  ^te  doen  wat  kwaad  is  in  de  oogen  van 
Jahveh''    (H.   lUil»;    IV:  1;   VI  :1;   VIII :  33   enz.).     Waarin 
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dat  kwaad  bestaat,  behoefde  niet  keer  op  keer  te  worden  ge- 
zegd. Somtijds  evenwel  ontbreekt  de  nadere  aanduiding  niet 
Zoo  verwijt  han  een  profeet  —  of  liever:  de  Redactordes  boek^ 
bij  monde  van  een  profeet  —  tijdens  de  overheersching  der 
Midianieten,  dat  zij,  in  strijd  met  het  bevel  van  Jahveh,  de 
goden  der  Amorieten  hebben  gediend  (H.  VI :  lO).  In  de  inlei- 
ding tot  de  geschiedenis  van  Jephta  en  van  Simson  wordt  ge- 
zegd, dat  zij  vereerden  de  Baalim  en  de  Astarte's,  de  goden 
van  Aram  en  van  Zidon  en  van  Moab  en  van  de  AmmonieteD 
en  van  de  Philistijnen  (H.  X:6  verg.  13).  Daarmede  gingen 
zij  ook  later  voort.  Immers  Samuel  vermaant  hen,  terwijl  hij 
als  richter  optreedt,  /,de  vreemde  goden  uit  hun  midden  weg  te 
doen  en  de  Astarte's,  en  hun  hart  op  Jahveh  ie  richten  om 
hem  alleen  te  dienen"  —  waarop  zij  werkelijk  de  Balilim  en 
de  Astarte's  verwijderen  (I  Sam.  VII :  3,  4).  In  zijne  afscheids- 
rede herinnert  hij  hun,  dat  zij  zich  vroeger  meer  dan  eens  voor 
Jahveh  verootmoedigd  en  betuigd  hadden:  ^/wij  hebben  Jahveh 
verlaten  en  de  Baalim  en  de  Astarte's  gediend*'  (H.  XII :  10,, 
waarna  hij  hen  vermaant  om  nu  niet  weder  in  dezelfde  zonde 
te  vervallen  (vs.  14  v.,  20  vv.).  —  In  den  geest  der  geschied- 
schrijvers moeten  wij  zeker  aannemen,  dat  deze  vermaning  niet 
vruchteloos  is  gebleven.  Althans  wij  lezen  niet  meer  van  af- 
goderij, voordat  Salomo  die,  in  zijne  laatste  levensjaren,  open* 
lijk  begunstigt  en  ter  eere  van  vreemde  goden  i^hoogten'*  bouwt. 
Zoo  handelt  hij  onder  den  invloed  zijner  buitenlandsche  of  althans 
niet-israëlietische  vrouwen:  Moabietische,  Ammonietische,  Edomie- 
tische,  Zidonische  en  Hethietische  (I  Kon.  XI :  1  verv.)-  ^^  ^^' 
genen  onder  zijne  opvolgers,  die  deden  wat  kwaad  was  in  de  oogen 
van  Jahveh,  voor  dergelijken  verleidenden  invloed  zijn  bezweken, 
wordt  nu  en  dan,  b.  v.  iKon,  XIV  :  24;  Il  Kon.  XVI :  3,  uitdruk- 
kelijk gezegd.  Men  herinnert  zich  verder,  dat  de  ijver  van  Achab 
voor  den  Ba&lsdienst  samenhangt  met  zijn  huwelijk  met  de  Phoeni- 
cische  Izébel  (I  Kon.  XIV  :  29  verv.).  Zijn  zoon  Ahaiia 
raadpleegt,  in  zijne  laatste  ziekte,  Baal-Zebub,  den  god  van 
Ekron  (2  Kon.  1 :  2  verv.).  Andere  verwijzingen  naar  de  ver- 
leiding, door  (Ie  godsvereering  van  de  Kanadnieten  uitgeoefend, 
herinner  ik  mij  thans  niet.  Het  spreekt  eigenlijk  ook  van  zelf, 
dat  ze  allengs  minder  menigvuldig  worden.  Als  de  schrijver 
van  Koningen,  na  het  einde  van  het  rijk  der  tien  stammen  te 
hebben    .ermeld,  nog  eens  terugziet  op  het  gedrag  derlsraèlie- 
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ten  van  hunne  vestiging  in  KanaËn  af,  dan  wordt  ook  aanstonds  weer 
met  nadruk  gewezen  op  de  aansluiting  aan  de  Kanaftnieten  en 
den  daaruit  voortgevloeiden  afval  tot  den  godsdienst  der  volken,  die 
Jahveh  voor  ben  verdreven  had  of,  indien  Israël  hem  getrouw 
ware  geweest,  zou  verdreven  hebben  (2  Kon.  XVII :  7  verv.).  Het 
ligt  in  den  aard  der  zaak,  dat  de  aanraking  met  de  bewoners 
van  Kanaftn  vooral  in  den  aanvang  zoodanige  gevolgen  bad. 

Overzien  wij  thans  de  getuigenissen  van  de  historische  boe- 
ken, dan  kunnen  wij  ons  niet  ontveinzen,  dat  ze,  hoe  talrijk  ook 
en  gelijkluidend,  slechts  betrekkelijke  waarde  hebben.  Ze  komen 
niet  voor  in  de  oudste  bestanddeelen  van  de  geschriften,  waarin 
wij  ze  aantreffen;  op  ééne  of  twee  uitzonderingen  na  zijn  ze 
zelfs  afkomstig  van  de  laatste  Redactoren,  die  eerst  kort  vdör 
de  Babylonische  ballingschap,  indien  niet  nog  later,  de  oudere 
oorkonden  verzameld  en  bewerkt  hebben.  Ze  zijn  daarbij  zeer 
onbepaald  en  soms  niet  vrij  >'an  verwarring.  Wat  hebben  wij 
b.  V.  te  denken  van  de  Astarte's  —  in  het  meervoud  —  waar- 
van wij  in  Richt,  en  I  Sam.  lezen?  Eenmaal  (Richt.  III :  7)  tre- 
den de  Aschéra's  daarvoor  in  de  plaats:  verschillen  deze  niet 
van  de  Astarte *s?  Of  worden  zij  daarmede  ten  onrechte  verwis- 
seld? Hierbij  komt  dan  het  groote  bezwaar^  dat  de  plotselinge 
ovei^ng  tot  de  vereering  van  die  vreemde  goden  psychologisch 
even  onverklaarbaar  is,  als  de  niet  minder  plotselinge  bekeering 
lot  den  dienst  van  Jahveh  alléén  (b.  v.  I  Sam.  YII :  4).  Kortom : 
niets  is  duidelijker,  dan  dat  deze  berichten,  om  aannemelijk  te 
worden  geacht,  een  krachtigen  steun  behoeven  en  dat  ze,  zelfs 
wanneer  ze  van  elders  mochten  worden  bevestigd,  niet  dan 
cutn  grano  saUs  mogen  worden  opgevat. 

Terwijl  wij  nu  rondzien  naar  andere  getuigenissen,  die  aan 
onze  onzekerheid  een  einde  kunnen  maken,  valt  ons  oog  terstond 
op  den  Pentateuch.  Daarop  wijzen  ons  de  historische  boeken 
zelve,  want  de  uitdrukkingen,  waarin  zij  den  invloed  der  Kanaft- 
nieten teekenen,  zijn  voor  een  goed  deel  aan  de  Mozaïsche  ge* 
flchriften  ontleend.  Werkelijk  is  daar  die  invloed  een  veel  be- 
sproken onderwerp.  In  wetbundels  van  a  erschillenden  oorsprong 
en  ouderdom  wordt  —  in  overeenstemming  met  het  historische 
standpunt,  dat  de  Israëlietische  wetgevers  innemen  —  bij  voor- 
baat tegen  de  verleiding  der  Kana&nieten  gewaarschuwd.  Het 
verdient  daarbij  onze  aandacht,  dat  die  waarscbuwingen  niet 
voorkomen    in    de   elohistische  of  priesterlijke  wetgeving.  Reeds 
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Knobel  heeft  dit  opgemerkt  i),  doch  hij  is  in  gebreke  geblevefi 
van  dit  verschijnsel  eene  bevredigende  verklaring  voor  ie  dn- 
gen.  Zijn  de  bedoelde  wetten  —  gelijk  na  het  meesterlijk  on- 
derzoek van  Graf  ^)  met  groote  waarschijnlijkheid  mag  worden 
gesteld  —  op  grond  van  de  priesterlijke  practijk  ook  van\TOC- 
geren  tijd,  eerst  in  de  vijfde  eeuw  vóör  onze  jaartelling  op  schrift 
gebragt,  dan  is  haar  stilzwijgen  over  de  Eanaftnieten  zeer  na- 
tuurlijk: dezen  lagen  dan  buiten  den  gezichtskring  van  de  auteur», 
die  eene  afgesloten  gemeente  van  Jahveh-dienaars  voor  oogeo 
hadden.  Uit  een  historisch  oogpunt  zijn,  in  ieder  geval,  de  ge- 
tuigenissen in  de  oudere  wetten  belangrijker,  waarom  wij  die 
dan  ook  even  willen  doorloopen  en  wel  in  deze  orde,  dat  wij 
de  oudste  het  laatst  vermelden. 

Zonder  het  gevoelen  van  Graf  over  Lev.  XVIII  verv.  *)  geheel 
voor  mijne  rekening  te  nemen,  geloof  ik  toch  thans  met  hem, 
dat  deze  hoofdstukken  jonger  dan  Deuteronominm  en,  indien 
al  niet  door  Ezechiël  zelven,  dan  toch  gedurende  de  ballingschap 
geschreven  zijn.  Nadrukkelijk  wordt  daar  gewaarschuwd  tegen 
het  overnemen  van  de  gebruiken  (der  Egyptenaren  en)  der  be- 
woners van  Kanaan  (Lev,  XVIII:  3).  Nadat  verschillende  ver- 
keerdheden,  vooral  betreffende  de  huwelijksgemeenschap,  zijn 
opgesomd,  wordt  nog  eens  herhaald,  dat  ^de  volkeren,  die  Jah- 
veh  voor  de  Israëlieten  verdrijft,''  zich  door  deze  gruwelen  ver- 
ontreinigd hebben  en  juist  daarom  uit  hun  land  veijaagd  wor 
den  (vs.  24 — 30).  Hetzelfde  denkbeeld  vinden  wij  terug  in  het 
bijna  gelijkluidende  20"^«  hoofdstuk  (vs.  22,  23). 

Overvloedig  in  het  waarschuwen  tegen  de  Kanaftnieten  en  het 
navolgen  van  hunne  godsdienstige  gebruiken  is  vooral  de  I>eu- 
teronomist.  Men  zal  zich  daarvan  kunnen  overtuigen  bij  de  le- 
zing van  H.  VI:  14;  VII  (inzonderheid  vs.  4,  16,  26,  26);  LX: 
5;  XI:  16  (verg.  28);  XII:  2-4,  29—81;  XIII:  3,  8;  XVI:  21, 
22;  XVIII:  9-12;  XX:  16—18;  XXIX:  15—17;  XXXI:  16,  20. 
De  meeste  dezer  plaateen,  waarmede  Jo8,  XXIII:  5 — 18;  XXIV: 
16  (boven  bl.  693)  op  ééne  lijn  staan,  zijn  zonder  nadere  toelich- 
ting duidelijk.  Sommige  noemen  de  Kanaftnieten  niet  uitdrukkelijk, 
maar  bedoelen  hen  toch  ongetwijfeld.  Zoo  b.  v.  H.  VI:  14,  waar  on- 


')  Exodus  und  Leviticus  8.  238,  24U.  ')  Dte  geschichtUchtn  Bücher  desA.  7. 
vooral  S.  22—94.  ^  A.  ».  O.  S.  75—88;  verg.  Bertbeao,  in  Jahrh.fur  D.uU 
scha  Theol  XI:  160  -160. 
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der  J/de  volkeren  die  rondom  u  wonen"  ook  de  Kanafinieten 
zijn  begrepen ;  H.  XIII:  8,  waar  dezelfde  formule  voorkomt  met 
het  bijvoegsel:  /,die  dicht  bij  u  en  ver  van  u  af  zijn,  van  het  ééne 
tot  het  andere  uiteinde  der  aarde;''  H.  XXIX:  15 — 17,  waar 
nevens  de  Egyptenaren  genoemd  worden  „de  volken,  door  welker 
land  Israël  is  heengetrokken  f'  schijnbaar  zijn  hier  de  bewoners 
van  Eanaftn  en  andere  naburige  volken  uitgesloten,  doch  dit  zal 
wel  te  verklaren  zijn  uit  de  inkleeding,  volgens  welke  Mozes 
spreekt  \66r  den  overtocht  van  de  Jordaan.  Overigens  moet  ik 
er  op  aandringen,  dat  mijne  lezers  zelven  de  aangehaalde  plaat- 
sen doorloopen.  Zij  zullen  daarna  ongetwijfeld  met  mij  oordee- 
len,  dat  de  Deuteronomist  er  op  uit  is  om  de  godsvereering  der 
Kanafinieten  als  zeer  gevaar!  ij  k  voor  den  Jahveh-dienaar  voor 
te  stellen. 

Betoont  hij  hierin  grooten  ijver,  oorspronkelijk  is  hij  in  deze 
zijne  waarschuwingen  niet.  Ik  laat  in  h^t  midden  ofdepericope 
iVtim.  XXXIII:  60 — 66,  maar  dan  in  eene  meer  oorspronkelijke 
gedaante,  zonder  het  stellige  jongere  vs.  64,  hem  bekend  is 
geweest:  in  de  hoofdzaak  is  zij  met  zijne  eigene  vermaningen 
parallel.  Doch  stellig  had  hij  gelezen  de  twee  belangrijke  stuk- 
ken Ex.  XXIII:  20—33  en  XXXIV:  11—16.  Het  eerste  is  toe- 
gevoegd  aan  de  oude  verzameling  van  wetten,  die  wij  (volgens 
Ex.  XXIV:  7)  het  Bondsboek  plegen  te  noemen.  Op  de  belofte, 
dat  Jahveh's  engel  de  stammen,  die  Eana&n  bewonen,  zal  uit- 
roeien (vs.  23),  volgt  het  gebod:  //gij  zult  u  voor  hunne  goden 
niet  nederbuigen  en  hen  niet  dienen,  noch  naar  hunne  werken 
doen;  maar  geheel  zult  gij  hen  verdelgen  en  hunne  ma^ba's 
verbreken''  (vs.  24).  Wordt  aan  dezen  eisch  voldaan,  dan  zal 
Jahveh  Israël  zegenen  en  hunne  vijanden  voor  hen  uitdrijven 
(vs.  25 — 28).  Doch  niet  in  één  jaar  zal  hij  de  Kanailnietische 
stammen  uitroeien,  opdat  het  land  niet  worde  ontvolkt  en  de 
wilde  dieren  niet  te  menigvuldig  worden;  allengs  zal  hij  hen 
verjagen,  wanneer  Israël  talrijk  genoeg  geworden  is  om  het  ge- 
heele  land  in  te  nemen  (vs.  29,  30).  Een  tijd  lang  zullen  alzoo 
de  Israëlieten  met  de  vroegere  inboorlingen  samenwonen  of  al- 
thans in  hunne  nabijheid  zich  ophouden.  Vandaar  de  herhaalde 
vermaning:  ngij  zult  met  hen  en  met  hunne  goden  geen  ver- 
bond sluiten;  zij  zullen  niet  wonen  (of:  blijven  vertoeven)  in 
uw  land,  opdat  zij  u  niet  doen  zondigen  tegen  mij,  als  gij  zoudt 
dienen    hunne    goden  en  zij  u  zouden  zijn  tot  een  valstrik"  (vs. 
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32,  33).  —  Met  deze  vermanende  rede  is  Ex.  XXXIV:  11—16 
paraUel.  Alleenlijk  wordt  daar  de  verleiding  om  aan  de  Kanaë- 
nietische  godsvereering  deel  te  nemen  nog  meer  graphisch  voor- 
gesteld, vooral  in  V6.  15,  16:  /,zie  toe,  dat  gij  geen  verbond 
sluit  met  de  bewoners  des  lands  en  dat  dezen  niet,  als  zij  hunne 
goden  nahoereeren  en  ter  eere  van  hunne  goden  offeren,  u  noo- 
digen  en  gij  eet  van  hun  offer,  en  dat  gij  niet  van  hunne  doch- 
ters  neemt  voor  uwe  zonen  en,  als  deze  dochters  hare  godeo 
nahoereeren,  ze  ook  uwe  zonen  tot  het  nahoereeren  van  hare 
goden  bewegen/' 

Niemand  zal  ons  van  overdrijving  betichten,  waaneer  wij  de 
beide  laatstgenoemde  getuigenissen  tot  de  8'**  eeuw  v66t  onze 
jaartelling  brengen:  waarschijnlijk  zijn  ze  nog  ouder*),  d^eh  vei- 
ligheidshalve klimmen  wij  niet  hooger  op.  Ook  dit  zal  ieder 
gereedelijk  toestemmen,  dat  hier  —  en  ook  door  den  Deutero- 
nomist  en  door  den  auteur  van  Lev.  XVIII  verv.  —  niet  wordt 
gewaarschuwd  tegen  een  denkbeeldig  gevaar.  Wanneer  de 
verschillende  wetgevers  Mozes  met  zooveel  nadruk  en  telkens 
op  nieuw  de  aansluiting  aan  de  Kanaanieten  en  hunne  godsver- 
eering laten  verbieden^  dan  is  dit  een  bewijs,  dat  —  altijd  naar 
de  overtuiging  van  die  wetgevers  —  de  goden  van  Kana&n  wer- 
kelijk onder  het  volk  van  Jahveh  vele  aanhangers  gevonden 
hadden,  en  tevens,  dat  de  o  verhelling  tot  die  vreemde  eerediens- 
ten nog  altijd,  zij  het  dan  ook  in  ge  wijzigden  vorm^  bestond 
Gelijk  wij,  zelfs  bij  het  zwijgen  der  historische  boeken,  uit  Et. 
XXIII :  29,  30  zouden  moeten  opmaken,  dat  de  Israëlieten  !e 
vroegere  bewoners  des  lands  eerst  allengs  hebben  verdrongen, 
zoo  leiden  wij  ook  uit  het  vervolg  derzelfde  rede  af,  dat  de 
vriendschapsvei  dragen  met  Kanafinietische  stammen  voor  velen 
in  Israël  —  nog  eens:  volgens  de  overtuiging  van  den  auteur, 
die  hier  spreekt  —  de  aanleiding  zijn  geworden  om  de  Kana- 
anietische  goden  nevens  of  in  plaats  van  Jahveh  te  dienen.  Een 
gelijk  besluit  trekken  wij  uit  Ex.  XXX1V:15,  16,  waar  inzon- 
derheid tegen  het  connubium  met  de  inboorlingen  wordt  geijverd 

Nu  is  het  zeker  in  het  afgetrokkene  mogelijk,  dat  deze  over- 
tuiging van  de  wetgevers  der  8»*'  en  7^*^  eeuw  v.  Chr.  eene  dwa- 
ling is  geweest.  De  plechtigheden  en  gebruiken,  die  zij  aan 
de  Kanaünieten  ontleend  achten,  kunnen  reeds  v66r  de  vestiging 

';    Graf  a.  a.  O.  S.  29. 
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in  Kanailn  onder  de  Israëlieten  hebben  bestaan.  Het  lag  zelfs 
zeer  voor  de  hand,  dat  zij,  zóó  lang  ua  de  verovering,  zich  ver- 
gisten ten  aanzien  van  bijzonderheden  en  voor  Kanaftnietisch 
hielden  wat  oud-israëlietisch  was  en  omgekeerd.  Doch  zéér 
onwaarschijnlijk  acht  ik  het,  dat  de  geheele  zaak  uit  de  lucht 
gegrepen  zou  zijn.  Zóó  ver  stonden  die  wetgevers  niet  af  van 
den  tijd,  waarover  zij  schreven,  dat  zij  zulk  eene  colossale  dwa- 
ling konden  begaan.  Wil  men  hun  die  niettemin  toeschrijven, 
dan  behoort  dit  te  geschieden  met  aanvoering  van  krachtige  en 
onwraakbare  bewijzen. 

Zijn  deze  wellicht  aan  de  geschriften  der  profeten  te  ont- 
leenen?  Het  tegendeel  is  waar.  Wèl  vinden  wij  bij  hen  niet 
zóó  talrijke  en  ondubbelzinnige  getuigenissen  als  wij  misschien 
zouden  wenschen.  Doch  wij  hebben  geen  recht  om  meer  van 
hen  te  wachten  dan  zij  ons  geven.  De  profeten  spreken  en 
schrijven  over  en  voor  hun  eigen  tijd.  Wanneer  zij  over 
het  verledene  handelen,  dan  geschiedt  dit  incidenteel  en  met  het 
oog  op  de  behoeften  hunner  hoorders  of  lezers.  Voor  hen  be- 
stond niet,  gelijk  voor  de  wetgevers,  aanleiding  om  hunne  opvat- 
ting  van  Israëls  godsdienstgeschiedenis,  bepaaldelijk  om  hunne 
denkbeelden  over  de  periode  na  de  vestiging  in  Kana&n,  bloot 
^^  leggen.  Niettemin  de  wenken  die  zij  ons  daaromtrent  geven 
komen  hoofdzakelijk  met  de  voorstelling  in  den  Pentateuch  over- 
een. In  de  mededeeling  daarvan  volgen  wij  dezelfde  orde 
als  boven. 

Onze  eerste  getuige  is  Ëzechiël.  Het  is  bekend,  dat  hij  de 
Israëlieten  hunne  afgoden  laat  ontleenen  aan  de  volkeren,  met 
wie  zij  in  den  loop  hunner  geschiedenis  in  aanraking  komen, 
aan  de  Egyptenaren,  de  Assyriërs,  de  Chaldeëu  {Ez.  XX  •  7, 
8;  XVI :  26,  28;  XXIII :  5-8,  11—21).  Dat  zij  na  den  intocht 
in  Kanaftn  zich  tot  den  dienst  der  goden  van  dit  land  lieten 
verleiden,  zegt  hij  niet  uitdrukkelijk.  Doch  dat  hij  zoo  oor- 
deelt, maken  wij  op  uit  Z^.  XX  :  28,  29:  nadat  Jahveh  de  Israëlie- 
ten gebracht  had  in  het  land,  dat  hij  hun  had  toegezegd,*'  zagen 
zij  eiken  hoogen  heuvel  en  eiken  lommerrijken  boom  en  offer- 
den daar  hunne  offers  en  legden  daar  hunne  ergerlijke  gaven 
neer  en  brachten  hun  welriekend  reukoffer  en  })lengden  hunne 
plengoffers."     Hitzig    meent   te    recht  ')  dat  hier  sprake  is  van 


\ 
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afgoderij  op  de  hoogten  gepleegd,  maar  dan  ongetwijfeld  van  de 
afgoderij  der  Kanailnieten,  waaraan  Israël  straks  na  zijne  komst 
in  het  land  deelneemt.  *)  In  verband  hiermede  verdient  het 
onze  aandacht,  dat  Jeruzalem  in  den  aanhef  eener  strafrede.  die 
vooral  tegen  hare  afgoderij  gericht  is,  het  kind  van  een  Amo- 
rietischen  vader  en  van  eene  Hethietische  moeder  genoemd 
wordt  (H.  Xyi:3);  dit  doelt  wel  niet  uitsluitend  op  Jeruzalems 
Ugging  en  op  hare  eerste  bewoners,  de  Jebueieten,  maar  66\i  op 
hare  geestelijke  verwantschap  met  de  Amorieten  en  de  Hethie- 
ten,  over  wie  Kzechiël  dus  hetzelfde  oordeel  schijnt  te  vellen 
als  de  Pentateuch  ^.  Doch  veel  ondabbelzinniger  dan  deze 
symboliek  is  een  woord  van  Jeremia.  Hij  bedreigt  in  H.  XU 
Israëls  naburen  met  de  straf,  die  zij  zich  hebben  waardig  ge- 
maakt. Doch  als  zij  voltrokken  is^  zal  Jahveh  zich  over  hen 
ontfermen  (vs.  14  verv.)"  En  het  zal  geschieden,  indien  zij  lee- 
ren  de  wegen  van  mijn  volk  en  zweren  bij  mijn  naam  «zoo 
waar  Jahveh  leeft"  —  gelijk  zij  mijn  volk  geleerd  hebben 
te  zweren  bij  BaiLl  —  dan  zullen  zij  worden  gebouwd  in  het 
midden  mijns  volks  '*  Ook  deze  profeet  derhalve  leidde  deo 
Baals  dienst  af  uit  navolging  van  de  gebruiken  der  omliggende 
volkeren.  Dat  hij  de  Eanaanieten  h.  t.  p.  niet  noemen  kon, 
valt  even  duidelijk  in  het  oog,  als  dat  hetgeen  hij  zegt  in  de 
eerste  plaats  op  hen  toepasselijk  is.  De  «andere  goden,"  die  de 
voorvaderen  van  Jeremia's  tijdgenooten  hebben  nagevolgd,  in 
weerwil  van  het  met  Jahveh  gesloten  verbond  (H.  XI  -  10),  zijn 
dan  ook  ongetwijfeld  in  de  eerste  plaats  de  goden  der  Kana- 
anieten  ^.  Dezelfde  meening  vinden  wij,  eindelijk,  ook  bij 
Hosea.  Zoolang  Israël  in  de  woestijn  zich  ophield  was  hij 
trouw  aan  Jahveh  ^),  doch  straks  daarop  «kwamen  zij  tot  Ba&l- 
Peor  en  wijdden  zij  zich  toe  aan  de  schande"  (H.  IX :  10). 
Wij  vinden  hier  eene  duidelijke  zinspeling  op  de  navolging  van 
den  Moabietischen  Baèllsdienst,  tijdens  het  verblijf  in  het  over- 
jordaansche,  waarvan  ook  de  Pentateuch  weet  te  verhalen  (üTior. 
XXV  :  8,    6;  Deut.  IV  :  3)  ^);  naar  de  opvatting  van  Hosea  was 


»)     Verg.  2  Kon.  XVII:  11:  Deut,  XII:  1. 

*)    Verg.   verder  nog  Ez.  V :  6,   7  [goed  verbeterd  door  Ewald  en  Hitrigj; 
XI:  12;  XXIII:  30 

")     Zie  ook  Jtr.  II :  5  ?erv. ;  XVI ;  11. 

♦)     Godg.  Bijilr.  1864  bl.  4C3  vv. 

^)     Verg.  Jo.<i.  XXII:  17;  A-  CVI :  2:?.  ook  Mich.  VI :  ^i. 
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dat  de  eerste  schrede  op  de  baan  des  verderfs,  die  Israël  ook 
na  zijne  vestiging  in  het  eigenlijke  Kanaftn  bleef  betreden.  Uit 
Egypte  had  Jahveh  zijn  zoon  geroepen,  doch  terwijl  zijne  ge- 
zanten het  volk  toeriepen,  wendde  het  zich  van  hen  af,  offerde 
ter  eere  van  de  Baèilim  en  rookte  ter  eere  van  de  gesneden 
beelden  (H.  XI :  1,  2).  Het  is  vooral  in  H.  II,  dat  de  profeet 
deze  zijne  beschouwing  voordraagt;  op  de  herinnering  aan  het 
verblijf  in  de  woestijn  (H.  II :  6  [St.  vert.  2])  laat  hij  onmiddel- 
lijk volgen  de  klacht,  dat  Israël  de  goden  achterna  ging,  aan 
wie  hij  —  ten  onrechte  —  meende  zijn  brood  en  zijn  water, 
zijn  wol  en  zijn  vlas,  zijn  olie  en  zijn  drank  verschuldigd  te  zijn 
(H.  II :  7  [4]).  In  waarheid  was  het  Jahveh,  die  aan  de  Isra- 
ëlieten koren  en  most  en  olie  gegeven  en  veel  goud  en  zilver 
geschonken  had  —  dat  zij  aan  Ba&l  hadden  geofferd  (U.  II :  10  [7]). 
Het  zijn  dus  do  Ba&lfm,  ter  wille  van  wie  Israël  zijn  God  ver- 
geten heefk  (U.  II:  16  [6]);  het  is  het  genot  der  zegeningen  van 
het  vruchtbare  Kanaftn,  dat  tot  den  afval  van  Jahveh  heefk  ge- 
leid. ^Ik  heb  u  gekend'^  —  zoo  spreekt  Jahveh  >-  /^in  de 
woestijn,  in  een  dor  land ;  naar  dat  uwe  weide  was  (d.  i.  naar  den 
overvloed  dien  gij  in  Kana&n  genoot)  zijt  gij  verzadigd ;  toen  gij 
verzadigd  waart,  heeft  uw  hart  zich  verheven,  daarom  hebt  gij 
mij  vergeten"  (H.  XIII .  6)  *)• 

Men  zal  mij  wel  willen  toegeven,  dat  deze  profetische  getui- 
genissen de  vroeger  behandelde  plaatsen  van  den  Pentateuch  beves- 
tigen en  dat  ze  gezamenlijk  de  berichten  der  historische  boeken  over 
den  afval  van  Israël  tot  de  godsvereering  der  Kanaftnieten  krach- 
tig steunen.  Het  wordt  nu  de  vraag,  of  zulk  een  afval  in  zich 
zelven  zóó  onwaarschijnlijk  is,  dat  wij  daaraan  niet  kunnen  ge- 
looven,  al  staat  het  ook  vast  dat  de  Israëlieten  zelven  van  de 
8'^  eeuw  V.  Chr.  af,  waarschijnlijk  reeds  vroeger,  dien  als  een 
feit  hebben  erkend?  Het  valt  in  het  oog,  dat  in  het  antwoord 
op  deze  vraag  eene  voUedige  schets  van  Israëls  godsdienstige 
ontwikkeling  kan  worden  opgenomen.  Het  is  mijn  voornemen 
niet  dat  ook  te  doen.  Ik  bepaal  mij  tot  eenige  opmerkingen 
over  de  zaak  in  het  algemeen.  Aan  de  gelegenheid  om  de  bijzon- 
derheden te  bespreken  zal  het  mij,  bij  de  behandeling  van  de 
onderwerpen  die  ik  in  den  aanhef  van  dit  opstel  noemde,  niet 
ontbreken. 


»)    Verg.  IV  :  7 ;  X  :  1 ;  ook  Dcut.  XXXÏL :  IS- 18. 
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Beginnen  wij  met  ons  de  betrekking,  waarin  Israël  tot  de 
Kanaünieten  stond,  nader  voor  te  stellen.  Of  lieyer  —  waot 
reeds  in  de  uitdrukking,  die  ik  daar  bezigde,  schuilt  eene  fout  •- 
vertegenwoordigen  wij  ons  de  zeer  onderscheiden  en  vaak  in- 
gewikkelde betrekking  e  n,  die  tusschen  de  bewoners  van  Kanalkn 
en  de  Israëlietische  s t a m m e n  werden  aangeknoopt.  Het  mag 
hier  als  bewezen  worden  aangenomen,  dat  de  verovering,  die 
het  boek  Josua  aan  het  ééne  Israël  toeschrijft  en  binnen  wein^e 
jaren  laat  plaats  grijpen,  in  waarheid  door  de  enkele  stammen 
en  niet  dan  na  zeer  langdurige  krachtsinspanning  werd  vol- 
bracht. Nadat  het  volk,  onder  Josua's  aanvoering,  vasten  voet 
in  Kanaan  had  gekregen,  werd  het  aan  de  stammen,  soms  in 
kleine  groepen  verbonden,  overgelaten  zich  een  eigen  grondge- 
bied te  bemachtigen  (Richt.  I).  De  uitslag  van  dezen  partiëelen 
strijd  is  bekend.  De  vroegere  bewoners  bleven  in  het  ongestoord 
bezit  van  vele  hunner  steden  en  werden  zelfs  nu  en  dan  voor 
de  vreemde  indringers  gevaarlijke  naburen  (Richt.  IV,  V).  An- 
deren werden  schatplichtig  (Richt.  I:  27  verv.).  Uit  deze  laatste 
verhouding  moesten  —  naar  den  bekenden  regel,  dat  de  boog 
niet  altijd  gespannen  blijven  kan  —  allengs  meer  vriendschap- 
pelijke betrekkingen  voortkomen.  Werkelijk  staat  het  vast,  dat 
de  Kana&nieten  hier  en  daar  met  de  Israëlieten  tot  éën  volk 
zijn  samengesmolten  *).  De  gang  van  dit  geheele  proces  werd 
bepaald  door  de  numerieke  verhouding,  waarin,  in  verschillende 
streken  des  lands,  de  Israëlieten  tot  de  EanafiLnieten  kwamen  te 
staan.  Maar  ook  de  uiteenloopende  herkomst  en  levenswijze  vaa 
de  stammen,  die  zich,  tijdens  Israëls  vestiging,  in  Kanaan  op- 
hielden, oefende  daarop  invloed.  Zoo  zijn  b.  v.  de  Kenieten  en 
Keuizieten,  die  Gen.  XV:  19  aan  Abram  ten  erfdeel  worden 
toegewezen,  reeds  betrekkelijk  vroeg  met  de  Israëlieten  tot  één 
volk  samengegroeid,  waarschijnlijk  omdat  zij,  evenals  dezen,  no- 
maden waren  (verg.  Richt.  I:  16;  IV:  17)*).  Het  eindresultaat, 
dat  zeker  niet  \66t  David  en  Salomo  werd  bereikt,  was,  gelijk 
wij  weten,  de  suprematie  van  de  Israëlietische  stammen;  nadat 
de  weerstrevende  elementen  óf  verjaagd,  óf  geheel  onderdrukt, 
óf  geassimileerd    waren,   werd   eindelijk  hunne  heerschappij  niet 


*)     Godf^.  Bijdr.  van  1864  bl.  485  v.  Zie  verder  nog  beneden. 
^)  Verff.  het  hierboven  (bl.  120  —  128)  aangekondigde  gcflcbrift  van  Gfmf.  éir 
Statnm  Simeon  S.  16 — 18. 
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meer  betwist.   Bij  Ezechiël  heet  Kanaftn  //het  land  van  Israël*'  ^). 

Waar  Israëlieten  en  Kanaanieten  vijandig  tegenover  elkander 
stonden,  daar  was  het  gevaar  èn  van  onderlinge  verzwagering 
èn  van  wederkeerigen  invloed  op  godsdienstig  gebied  zeer  ge- 
ring. Doeh  in  die  gedeelten  des  lands,  waar  vroeger  of  later 
vriendschappelijke  betrekkingen  werden  aangeknoopt,  daar  kon 
noch  het  één  noch  het  ander  achterwege  blijven.  Inzonderheid 
moesten  de  Israëlieten  er  toe  komen  om  aan  de  Eana&nietische 
godsvereering  deel  te  nemen.  Twee  dingen  bebooren  wij  wel 
voor  oogen  te  houden.  Vooreerst  dat  Israël,  met  de  meeste 
bewoners  van  Eana&n  vergeleken,  een  eenvoudig  en  onbeschaafd 
volk  was.  Het  kon  wel  niet  anders  of  de  tempels  en  godsdienst- 
plechtigheden  der  Kanafinieten  moesten  hen  aantrekken.  In  het 
nOraecia  capta  ferum  vktorem  cepiV^  wordt  niet  één  enkel  feit, 
maar  een  algemeene  regel  uitgesproken.  Wij  hebben  geen  recht 
om  aan  te  nemen,  dat  Israël  daarop  eene  uitzondering  zal  heb- 
ben gemaakt.  Ten  andere  behooren  wij  te  bedenken,  dat  de 
periode  der  verovering  tevens  die  is,  waarin  Israël,  althans  een 
groot  deel  van  Israël,  van  het  nomadische  leven  ovei^ng  tot 
den  akkerbouw,  die  door  de  meeste  Kana&nietische  stammen  toen 
reeds  sedert  lang  gedreven  werd.  Wat  is  natuurlijker  dan  dat 
de  Israëlietische  stammen  in  hun  nieuwe  vaderland,  met  de  le- 
venswijze der  bewoners,  die  zij  er  vonden,  ook  hunne  goden  — 
de  goden  van  het  land  en  van  dat  bedrijf  —  overnamen  ?  Indien 
dit  niet,  indien  het  niet  zelfs  zeer  menigvuldig  heeft  plaats 
gehad,  dan  moet  Israël  in  geheel  buitengewone  mate  de  gave 
hebben  bezeten  om  zich  te  isoleeren;  dan  is  de  geschiedenis  zij- 
Dcr  godsdienstige  ontwikkeling  gedurende  dit  tijdvak  niet  — 
gelijk  wij  toch  verwachten  zouden  —  de  tegenhanger  zij- 
ner politieke  geschiedenis,  maar  daarvan  juist  het  tegenbeeld 
geweest. 

Om  zelfs  den  schijn  af  te  weren,  als  werd  hier  eenvoudig  a 
priori  geredeneerd,  wil  ik  althans  één  enkel  voorbeeld  aanvoe- 
ren, dat  ons  tevens  in  de  behandeling  van  ons  eigenlijk  onder- 
werp een  paar  schreden  verder  brengen  zal.  Men  kent  het  merk- 
waardige verhaal  van  Abimelech's  lotgevallen,  RichU  IX,  door 
Dr.    Oort    op  zeer  vernuftige  wijze  met  de  sage  van  Dina,   Gen 


>)   Zie  de  plaataeh  in  mijn  //»/.  AViV.  ondertoek  ent.  Deel  II:  264  n.  14. 
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XXXIV,  in  verband  gebracht  *).  Voor  ons  doel  zijn  vooral  be- 
langrijk VS.  26  verv.  De  bevolking  van  Siehem  was,  volgens 
hetgeen  wij  daar  lezen,  gemengd,  deels  Kana&nietiseh,  deels  b- 
raëlietisch.  De  oneenigheid  tussehen  „de  heeren  van  Siehem'"  en 
Abimelech  werd  namelijk  aangewakkerd  door  zekeren  Gaid  beo 
Ebed,  die  zich  met  zijne  verwanten  in  die  stad  vestigde.  Bij  ge- 
legenheid van  den  wijnoogst  wist  deze  het  zoover  te  brengen, 
dat  de  opstand  uitbarstte.  ^Wie  is"  —  zoo  sprak  hij  tot  zijne 
vrienden  onder  de  bui^rij  —  //wie  is  Abimelech  en  wie  is  de 
zoon  van  Siehem^),  dat  wij  hem  dienen  zouden?  Is  hij  niet  een 
zoon  van  Jerubbaal  en  is  niet  Zebul  zijn  overste?  Laat  deman« 
nen  van  Hemor,  den  vader  van  Siehem,  hem  dienen  !*)  Doch 
waarom  zouden  wij  hem  dienen?"  (vs.  28).  Het  is  duidelijk, 
dat  Gaal  zich  zelven  en  de  zijnen  —  daaronder  ook  eenige  bur- 
gers van  Siehem  —  onderscheidt  van  „de  mannen  van  Hemor, 
den  vader  van  Siehem,"  en  dat  het  deze  laatsten  zijn,  aan  wie 
Abimelech  zijne  verheffing  te  danken  had  en  die  het  nu  nog 
met  hem  hielden.  Gaal  en  zijne  medestanders  treden  hier  das 
op  in  hetzelfde  karakter  als  Simeon  en  Levi  in  Gen.  XXXIV, 
als  (welmeenende  of  baatzuchtige)  ijveraars  voor  Israëls  zelf- 
standigheid en  suprematie  over  de  vroegere  bewoners  des  lands. 
Zoo  blijkt  ook  uit  een  bericht  over  het  Richterentijdvak  zelf, 
dat  het  connubium  met  de  Eanaftnieten  een  tijd  lang  onder  Lsraël 


>)  Godg.  Bijdr.  Tan  1866  bl.  988^98.  Uit  het  Fervolg  zal  blijken,  dat  ik 
m^  Oorts  beschoawing  van  Gtn,  XXXIV  en  Eicht.  IX  niet  in  haar  geheel 
kan  toeëigenen. 

^  Zoo  heet  hier  Abimelech, « omdat  hij  de  zoon  eener  Sichenüetiache  was 
{Richt  Vni:  31;  IX:  1  verv.).  Masorethische  tekat:  en  wU  is  Siehem  f  Wg 
volgen  met  Berthean  (die  evenwel.  Richter  und  Rut.  S.  144,  aarzelt)  eo  Oon 
de  lezing  der  LXX. 

^)  Masorethiache  tekst:  dient  de  mannen  van  Hemor,  den  vader  van  SieJ^. 
Deze  lezing  kan  de  ware  niet  zijn.  Uit  de  vraag  aan  het  slot  ran  vb.  SS 
(ydocb  waarom  zouden  wij  —  het  pronomen  staat  er  in  het  Hebr.  bij  en  heeft 
dos  nadruk  —  hem  dienen  ?* )  blijkt  duidelijk,  dat  in  het  onmiddellijk  vooraf- 
gaande personen  genoemd  zijn,  die  Abimelech  wel  dienen  mochten,  voor  wie 
de  onderwerping  aan  hem,  in  de  oogen  van  Gaal,  niet  meer  dan  betamelijk 
en  natuurlijk  was.  Dezen  kunnen  geene  anderen  zyn  dan  ,,de  mannen  tbs 
Hemor,  den  vader  van  Siehem.'^  Maar  dan  moet  ook  de  lezing  naar  den  toot- 
slag  van  Oort  (bl.  991)  worden  verbeterd.  Tevens  blijkt  dan,  dat  dexe „manscB 
van  Hemor'*  samenvallen  met  de  Sichemieten,  die  Abimelech,  hnn  nabestaande, 
koning  hadden  gemaakt.  Deze  Sichemieten  en  Abimelech  —  ook  zyn 
Jerubbaal?   —  behooren,  volgens  Gaal,  bijeen. 
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tfUne  question  brAlante"  is  geweest.  Reeds  uit  de  verhalen  over 
de  aartsvaders  zouden  wij  dit  hebben  opgemaakt.  De  zorg, 
waarmede  Abraham  en  Izak  elke  huwelijksverbintenis  met  de 
Kanaftnieten  vermijden  (Gen.  XXIV;  XXVI:  34,  35;  XXVü:  46; 
XXVni:  1,  6 — 8),  wordt  niet  zonder  reden  herhaaldelijk  gere- 
leveerd: naar  dat  voorbeeld  moesten  de  ware  Israëlieten  zich 
voortdurend  gedragen.  —  Zouden  wij  nu  niet  mogen  aannemen 
èn  dat  de  samensmelting  met  de  Kanatoieten  het  navolgen  van 
hunne  godsdienstgebruiken  ten  gevolge  heeft  gehad,  èn  dat  het 
verzet  daartegen  met  gehechtheid  aan  den  nationalen  godsdienst, 
aan  het  Jahvisme,  samenhing?  Het  éën  is  zeker  even  waar- 
schijnlijk als  het  andere.  Wat  bepaaldelijk  het  eerste  aangaat: 
nadat  Abimeleeh  zich  door  de  Sichemieten  als  heerscher  heeft 
laten  erkennen  (Rtckt,  IX:  l  verv.),  voert  hij  bewind  niet  alleen 
over  Sichem,  maar  ook  nog  over  eenige  andere  steden,  waar- 
onder Aruma  en  Thebez  met  name  worden  genoemd  (vs  31  *), 
41,  50).  Wij  hebben  het  dus  daarvoor  te  houden,  dat  Sichem  — 
evenals  Gibeon  (verg.  Jos.  IX:  17)  —  het  hoofd  was  van  een 
bondgenootschap,  dat  zich  in  zijn  geheel  aan  Abimeleeh  onder- 
wierp, nadat  hij  te  Sichem  als  meester  was  erkend.  Die  bond 
was  —  evenals  de  Gibeonietische  —  van  Kanaünietischen,  niet 
van  Israélietischen  oorsprong  *):  Israël  was  in  stammen  en  familiën 
verdeeld  en  bleef  aan  die  verdeeling  getrouw,  ook  na  zijne  ves- 
tiging in  Kanaan.  Is  het  nu  niet,  in  verband  hiermede,  hoogst 
opmerkelijk,  dat  wij  te  Sichem  een  tempel  vinden,  aan  Bafil- 
Berith  («Baal  van  het  verbond*')  gewijd  (Richt  IX:  4,  27.  46 
vei^.  Vni:  33)?  en  dat  deze  tempel  het  gemeenschappelijk  hei- 
ligdom blijft,  ook  nadat  de  Israëlieten  in  Kana&n  binnengedron- 
gen zijn  en  zich  met  de  vroegere  bewoners  vermengd  hebben? 
Is  niet  het  verhaal  van  Abimelech's  lotgevallen,  zoo  opgevat, 
een  commentaar  op  de  zooeven  medegedeelde  waarschuwingen 
in  Ex.  XXIIl  en  XXXIV?  —  Zijn  er  nu  onder  Israël  geweest  — 
gelijk  Oort  te  recht  uit  Gen,  XXXIV  verg.  met  Richt  IX  heeft 
opgemaakt  —  die  tegen  het  conntibium  met  de  Eanaftnieten  ijver- 

>)  Voornonra  le»c  men,  volgens  vs.  41,  nQPnsa»  Verg.  Bertbeau   S.  146  f. 

»    :       .  TT 

>)  Anders  Oort,  die  zich  (bl.  989  v.)  op  Riekt.  IX:  2  beroept.  Daamit  volgt 
zeker,  dat  reeds  Jembbaül  den  Sichemietischen  bond  had  bestuurd  en  da^  naar 
den  gewonen  loop  der  dingen,  zijne  zeventig  zonen  hem  in  dit  bestuur  zouden 
zijn  opgevolgd.  Doch  dat  Jerubbaal  de  stichter  van  het  bondgenootschap 
geweest  is,  kan  uit  de  woorden  van  Abimeleeh  niet  worden  a%eleid. 
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den,  dan  kon  het  wel  niet  anders  of  de  godsdienst  mengde  zich 
daarin,  indien  deze  niet  van  den  aanvang  af  de  hoofdreden 
was^  waarom  men  de  nauwe  aansluiting  aan  de  Kanaftnieten 
afkeurde.  Het  is  niet  toevallig,  dat  in  ^ene«t5  de  vrome  aartsvaders 
worden  afgeschilderd  als  afkeerig  van  de  huwelijken  met  het 
volk  des  lands:  juist  in  dien  afkeer  openbaart  zich  hunne  ge- 
hechtheid aan  Jahveh.  Het  ligt  trouwens  in  den  aard  der  zaak, 
dat  de  hooge  waardeering  der  zuiverheid  van  Israëis  stamboom 
met  aanhankelijkheid  aan  het  Jahvbme  gepaard  ging  :  indien  reeds 
bij  den  intocht  in  Kanaan  Jahveh  Israëis  nationale  god  was, 
dan  waren  van  dien  tijd  af  het  politieke  en  het  religieuse  ex- 
clusivisme één,  of  althans  zoo  nauw  verwant,  dat  het  ééne  straks 
in  het  andere  kon  overgaan. 

Ik  zal  niet  ontkennen,  dat  dit  denkbeeld  van  een*  aantrek- 
kenden  en  afstootenden  invloed,  door  den  godsdienst  derKanai&- 
nieten  op  Israël  uitgeoefend,  mij  toeschijnt  van  het  allergrootste 
gewicht  te  zijn  voor  het  recht  verstand  van  Israëis  godsdienstige 
ontwikkeling.  Ik  ga  zelfs  zóó  ver  van  te  belijden,  dat  die  ont- 
wikkeling mij  een  raadsel  wordt,  wanneer  ik  dien  invloed  niet 
mede  in  rekening  brengen  mag.  Doch  ik  onthoud  mij  voor  bet 
oogenblik  van  nadere  uitwerking  mijner  meening  omtrent  dit 
punt.  Om  de  resultaten  van  het  hier  ingesteld  onderzoek  te  kun- 
nen aannemen  wordt  geenszins  vereischt,  dat  men  zich  van  de 
onderlinge  verhouding  der  Israëlietische  en  Kanaimietische  gods- 
dienstige denkbeelden  dezelfde  voorstelling  hebbe  gevormd,  ais 
door  hem^  die  dit  onderzoek  instelde,  wordt  omhelsd.  Men  be- 
hoeft daartoe  slechts  overtuigd  te  zijn^  dat  Israëis  denkbeelden, 
reeds  bij  den  intocht,  met  die  der  Kanaanieten  niet  identisch 
waren:  zoodra  men  dit  toegeeft,  is  ook  in  de  onderstelling  \'an 
zulk  eene  actie  en  reactie,  als  ik  aanneem,  niets  vreemds  meer. 
Men  herinnert  zich  dat  voor  ons  tegenwoprdig  doel  niets  anders 
werd  gevorderd  dan  de  erkenning  van  de  mogelijkheid  dier  on- 
derstelling. Het  O.  Testament  zelf  getuigt^  gelijk  wij  zagen,  vASr 
het  werkelijk  bestaan  en  de  groote  beteekenis  van  den  Kaaaa- 
nietischen  mvloed.  Nu  het  gebleken  is,  dat  die  invloed  geenszins 
onwaarschijnlijk^  integendeel  hoogst  natuurlijk  is,  behoudt  dat 
getuigenis  zijne  volle  kracht. 

Leiden.  A.  KuKNBN. 
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BILLIJKE  KBITIBK? 

BRIEF  AAN  DR.  J.  G.  MATTUEB 

Wel-Eerw.  zeer  Geleerde  Heer! 

Het  zal  u  bij  eenig  nadenken  moeijolijk  kunnen  verwonderen,  dal 
ik,  ook  na  herhaalde  lezing,  ernstig  bezwaar  blyf  gevoelen  tegen  het- 
geen gij  in  het  Theol.  Tijdschr.,  I.  5.  bl.  427—431,  ten  mij- 
nen   aanzien  aan  het  u  lezend  publiek  hebt  gelieven  mede  te  deelen. 

Dat  bij  de  bespreking  van  „de  Conservatieven  en  het  vierde  Evan- 
gelie" uwe  „Kritiek  van  Nederlandsche  Apologetiek"  over  het  geheel 
ongunstig  zou  uitvallen^  liet  zich  niet  anders  verwachten.  Dat  ook 
ik  mgn  bescheiden  deel  moest  ontvangen  van  de  castigatiën,  die  gij  aan 
l>ijna  ^)  al  de  verdedigers  der  echtheid  en  geloofwaardigheid  van  het 
vierde  Evangelie  hadt  toegedacht,  was  insgelijks  geheel  in  de  orde. 
Ik  zou  er  dan  ook  niet  aan  denken,  daartegen  by  u  in  verzet  te  ko- 
men, en  verblgd  mij  integendeel,  dat  hetgeen  eenerzijds  ten  gunste 
van  Johannes  is  ingebragt,  ditmaal  althans  van  den  anderen  kant 
niet  geheel  geïgnoreerd  is  geworden.  Zelfs  in  een  openbaar  verwijt 
van  onkunde  en  onwetenschappelijkheid  op  het  punt  in  kwestie  zou 
ik  hoogst  waarschynlijk  zwijgend  berust  hebben.  Waar  de  strijd  tus- 
schen    Modernen  en  Anti-modernen  al  meer  en  meer  een  strjjd  wordt 

^)  Bgoa.  Niet  zonder  eenige  verwondering  zag  ik  de  reeks  van  degelijke 
Artikelen  van  Dr.  A.  W.  Bronsveld,  over  eenige  uitwendige  bewijzen 
Toor  de  ondheid  en  echtheid  van  het  vierde  Ev.,  voorkomende  in  de 
Stemmen  van  Waarh.  en  Vrede,  door  o  geheel  stilzwijgend  voorbijge- 
gwui. 
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geacht  tusschen  hen,  die  het  weten,  en  hen,  die  het  niet  weten,  daar 
moet  ik  rag  getroosten,  nevens  w^zeren  en  beteren  dan  ik,  aan  de 
laatstgenoemde  zijde  te  staan. 

Maar  daar  juist  plaatst  gij  m^  niet.  Niet  ondnidelyk,  en  min  of 
meer  bij  wyze  van  exceptie,  vraagt  gy  voor  m^  eene  plaats  onder 
hen,  die  het  wel  weten,  maar  het  eigenl^'k  niet  durven  zeggen.  „Ik 
gevoel  te  diep  aan  wat  z^de  de  waarheid  is,  dan  dat  ik  het  niet 
zijdelings  te  kennen  zou  geven.''  Ik  ben  „in  mijn  hart  geen  v\jand 
der  wetenschap,  maar  (NB.)  slechts  ter  wille  des  geloofe  verdedig  ik 
traditiën,  welker  onhoudbaarheid  ik  mij  niet  kan  ontveinzen.'*  Nie- 
mand dan  ik  „heeft  opener  oog  voor  de  waarheden,  door  de  kritiek 
aan  het  licht  gebragt.'^  Dat  ik  niettemin,  zelf  van  boozen  twyfel 
vervuld,  de  moderne  rigting  bestryd,  is  slechts  het  gevolg  hiervan, 
„dat  ik  aarzel  in  m^'n  eigen  hart  te  staren,  en  de  weten8chappel\p[e 
roeping  te  vervullen,  waarvoor  ik  zooveel  gaven  bezit." 

Niet  gaarne,  Wel-Berw.  Heer,  verdenk  ik  iemands  bedoeling.  Ik 
heb  geen  rede  om  het  de  uwe  te  doen,  en  betuig  u  veeleer  gaarne 
m^n  dank  voor  wat  gij  verder  vriendelijks  ten  mijnen  aanzien  ge- 
tuigt. Maar  dat  deze  uwe  zonderlinge  lofepraak  —  het  zy  dan  te- 
gen uwen  wil  —  de  natuurlijke  strekking  heeft  om  mijn  persoon  en 
werk  voor  het  oog  des  publieks  al  in  een  zeer  dubbelzinnig,  het  zjj 
bespottelijk  of  verachtelijk  daglicht  te  plaatsen  en,  ware  zg  billijk, 
mij  met  het  hoogste  regt  alle  aanspraak  op  achting  en  vertrouwen 
zou  rooiren,  dat  is,  dunkt  mg,  zoo  evident,  dat  het  iedereen  van  zelf 
in  het  oog  valt.  „Er  is  een  pryzen,  dat  erger  is  dan  laken,'* 
zeide  mij  een  onpartijdige,  die  pas  uwe  kritiek  had  gelezen. 

Intusschen,  hoe  ongaarne  ook,  ik  zou  in  uw  oordeel  moeten  be- 
rusten, indien  gij  zegevierend  bewezen  hadt,  dat  mgn  „Johannes-Evaa- 
gelie*'  wezenlijk  „gemis  aan  vaste  overtuiging  en  innerlijken  twee- 
strijd" verraadt,  waaruit  „tweeslagtigheid**  voortspruit.  Dat  kan  ik 
echter  zoo  weinig  toegeven,  dat  ik  veeleer  of  twijfelen  moet,  dat  gij 
myn  boek  in  zijn  geheel,  uno  tenore,  opmerkzaam  gelezen  hebt, 
óf  mij  genoodzaakt  zie,  hier  aan  het  woord  van  Plinids:  „non 
judicant,  qui  maligne  legunt''  te  denken.  Zoo  zeker  meen 
ik  in  dit  opzigt  van  myne  zaak  te  zijn,  dat  ik  zelfs  aUe  antwoord 
op  uwe  insinuatiën  geheel  overbodig  zou  keuren,  indien  ik  sletAts 
vooronderstellen  kon,  dat  allen,  die  uwe  kritiek  in  handen  br^en, 
ook  van  mijn  geschrift  behoorlek  hadden  kennis  genomen.  Daar  ik 
intusschen  reden  heb  om  aan  dit  laatste  te  twyfelen,  en  ter  wille  der 
zaak    niet    mag   dulden,    dat    iemand   van  myn  geschrift  den  indruk 
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behouden  zou,  dien  hij  noodzakelijk  door  de  lectuur 'van  uw  „Es- 
say*' moest  ontvangen,  ben  ik  wel  genoodzaakt,  tegen  het  geslagen 
vonnis,  allereerst  b\j  u  zei  ven  hooger  in  beroep  te  komen.  Te  minder 
mag  ik  ra\j  daarvan  ontslagen  achten,  omdat  gg  in  dit  bgzonder  ge* 
val  van  den  regel  der  Redactie  z\jt  afgeweken^  „om  in  ons  vader- 
land verschenen  boeken  alleen  dan  opzettelijk  aan  te  kondigen,  wan- 
neer zy  haar  worden  toegezonden."  Dankbaar  voor  de  eer  der  exceptie  — 
die  immers  iets  anders  dan  eene  executie  moest  zyn  —  hadden  de 
hier  gevonnisden  te  hooger  regt  om  in  dit  geval,  indien  ook  op  geene 
toestemming,  althans  op  billijke  appreciatie  te  rekenen.  In  hoever 
myne  lotgenooten  stof  hebben  u  daarvoor  met  betrekking  tot  zich 
zelven  te  danken,  heb  ik  niet  hier  niet  te  beslissen.  Voor  m\j  zel- 
ven  teeken  ik  bescheiden,  maar  ernstig  protest  aan. 

„Gemis  aan  vaste  overtuiging*',  verwgt  g\j  my.  Mag  ik  vragen, 
waaruit  dit  gemis  is  gebleken?  Uit  m\jn  optreden  welligt  ter  verde- 
diging van  een  felbestreden  gedeelte  der  Schrift,  geenszins  (gelyk  gg 
schgnt  te  meenen),  in  naam  of  dienst  der  „partij"  (als  ware  er  slechts 
ééne !),  maar  geheel  vrijwillig,  en  uit  innerlgken  drang  des  gemoeds  ? 
Of  uit  die  lange  reeks  van  allerlei  getuigenissen  en  gronden,  wier 
bewgskracht  ik  heb  gepoogd  in  het  licht  te  stellen,  zonder  dat  uw 
referaat  schier  een  enkele  daarvan  hetzg  vermeldt  of  weerlegt?  Of 
althans  uit  zulke  belangrijke  concessiën,  mgnerzyds  aan  de  tegenstan- 
ders gedaan,  dat  de  hoorder  of  lezer  de  handen  moest  ineenslaan,  en 
uitroepen:  „Nu  ontbreekt  er  nog  slechts  aan,  dat  h\j  geheel  tot  het 
legerkamp  der  vganden  overloopt  P* 

Het  laatste  zou  men  volgens  u,  b\jna  moeten  gelooven.  Blz.  629 
maakt  gg  een  Igstje  van  al  wat  de  goè  gemeente  „al  van  den  Apo- 
logeet moet  vernemen,"  ten  klaren  bewgze,  dat  ook  hg  niet  ongestraft 
van  den  boom  der  kennis  gegeten  heeft.  Indien  ik  u  zeg,  dat  dit 
lijstje  meer  bewyst  voor  het  diplomatisch  talent,  dan  voor  de  stipte 
nauwkeurigheid  en  de  goede  trouw  des  verzamelaars,  dan  vindt  gg 
mg  mogelgk  hard.     Toch  meen   ik  het  te  kunnen  bewgzen. 

Reeds  hetgeen  ik,  volgens  u,  tegen  de  Modernen  („ons'*)  heb 
misdreven,  is  ten  deele  denkbeeldig.  Ik  schrgf,  blz.  224,  blgkens 
het  geheele  verband,  ter  kenschetsing  van  de  ongodsdienstige  rigting 
des  tijds :  „menigeen,  die  niet  meer  gelooft  aan  een  levenden  God  — 
beeft  nog  enkel  voor  spoken  en  klopge^esten."  Gn  liet  mg  zeggen: 
„Onverbloemd  wordt  te  kennen  gegeven,  dat  w  g  (Moderne  theologen) 
niet  meer  gelooven  aan  Gk)d,  en  nog  enkel  beven  voor  spoken  en 
klopgeestcn."     Waar  blgkt,  dat  gij  wordt  bedoeld? 
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Maar  veel  erger  heb  ik,  volgens  u,  tegenover  Johannes,  op  het 
schuldig  geweten.  Ik  verdedig  zijne  echtheid,  maar  ondera^jn  te  ge- 
lijk het  geloof  door  menige  concessie,  waardoor  ik  „een  schitterend 
démenti  aan  mijne  eigene  stellingen  geef/*  Laat  ons,  mijn  boek  in 
de  eene,  uwe  recensie  in  de  andere  hand,  het  zondenregister  eens 
nagaan. 

Volgens  u  berigt  ik  aan  het  publiek,  „dat  de  oudheid  zelfs  het 
streven  naar  nauwkeurigheid  niet  kende.'*  Ik  schreef  intuaschen  (blz. 
80),  van  het  refereeren  van  iemands  woorden  gewagende:  „over 
het  geheel  kende  de  oudheid  op  dit  punt  zel&  het  streven  naar 
diplomatische  en  stenographisch^  naauwkeurigheid  niet," 
en  voeg  er  in  éénen  adem  de  opgave  der  redenen  bij,  waarom  wij 
Johannes  niettemin  „als  een  getrouw  en  waarachtig  getuige  ook  van 
wat  de  Heer  gesproken  heeft,  kunnen  beschouwen.'* 

Gij  laat  mij  verzekeren,  „dat  in  deze  gekroonde  Ananas  (het 
Joh.  Ev.)  wormstekige  plekjes  zyn.'*  Ik  schreef  alleen  (blz.  36): 
„al  had  de  Mikroskoop  een  enkel  wormstekig  plekje  in  de  gekroonde 
Ananas  kunnen  aanwijzen,  zij  zou  er  niet  minder  de  koningin  der 
vruchten  om  blyven.'* 

Nog  erger.  Gg  laat  mg  zeggen:  „dat  in  dezen  zak  vol  edel 
metaal  (beeld  voor  hetzelfde  Evang.)  valsohe  of  vreemde  munten  ge- 
vonden wonlen."  Ik  schreef  (blz.  38):  „zelfs  in  het  ongunstig- 
ste geval  (dat  hier  echter  NB.  niet  bestaat)  mogt  men  met  evenveel 
regt  uit  een  paar  zulke  verscbgnselen  tot  de  onechtheid  van  ons 
Evangelie  besluiten,  als  men  uit  de  nog  niet  verklaarde  aanwezigheid 
van  een  paar  valsche  of  vreemde  muntstukken  in  een  zak  vol  edel 
metaal  concludeeren  kon,  dat  geheel  de  zak  nit  de  werkplaats  van 
een  valschen  munter  was  voortgekomen." 

Ik  zou  zelfs  de  Tendenz-kritiek  hebben  binnengesmokkeld,  omdat 
ik  schrgf  (blz.  104),  „dat  een  bepaald  doel  op  de  keus,  rangschik- 
king en  groepeering  der  feiten  onmiskenbaren  invloed  gehad  heeft." 
Maar  gg  verzwggt,  wat  ik  blz.  106  er  heb  bggevoegd:  „de  opzette- 
lijke voorstelling  van  personen  en  feiten  in  een  bijzonder  licht  be- 
wgst  op  zichzelve  nog  niets  tegen  hun  streng  historisch 
karakter.'* 

Om  mg  met  mgzelven  in  weerspraak  te  brengen,  laat  gg  mg  zeg- 
gen, „dat  het  verlies  van  een  enkel  Bijbelboek  van  betrekkelgk 
weinig  belang  is.'^  Hadt  gg  gelezen,  gelgk  ik  schreef  blz.  10: 
„het  verlies  van  een  enkel  Bgbelboek  \s  nog  de  ondergang  van 
bet  christendom  niet,"   er  ware  zelfs  geen  schgn  van  stigd  ge- 
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weest  tusschen  dit  woord,  en  wat  ik  elders  (blz.  6)  heb  verklaard: 
,»dat  bij  het  wegvallen  van  Johannes  ni^ne  geheele  belijdenis  van  den 
Christus  eene  herziening  behoeven  zou."  —  Volgens  u  zou  ik  ge- 
zegd hebben  (NB.),  „dat  het  noemen  van  den  Apostelnaam  by  N. 
T.sche  geschriften  het  vermoeden  van  onechtheid  rechtvaardigt."  Ik 
schreef  intusschen  (blz.  19),  m\j  kennelijk  voor  een  oogenblik  plaat* 
sende  op  het  standpunt  der  tegenpartij:  „zoo  (in  den  2^*"  Brief  van 
Petrus)  het  noemen  van  den  Apostelnaam  het  vermoeden  der  onecht* 
heid  doet  rijzen,  dat  dan  ook  het  verzwijgen  daarvan  in  ons  Evan- 
gelie het  vermoeden  der  echtheid  regtvaardigt."  —  Waar  in  mijn  boek 
het  „aanranden"  van  den  Joh.  oorsprong  der  Apocalypse  eene  „hebbe- 
lijkheid** heet  van  Godgeleerden  van  geloovige  rig^ing,  is  mij  ner- 
gens gebleken.  Blz.  202  toonde  ik  alleen  te  weten,  dat  „enkele'' 
dier  Godgeleerden  de  zaak  in  kwestie  „in  twyfel  trekken." 

Zelfe  dat  ik  „het  stilzwijgen  der  Synoptici  over  de  opwekking  van 
Lazarus  vreemd"  vond  —  wat  alle  critici  vinden  —  wordt  my  tot 
zonde  gerekend.  En  zeg  ik  elders,  met  zeer  gewone  redewending,  „dat 
ik  al  de  bezwaren  niet  zal  optellen,  die  het  spijzigingswonder  ook 
op  geloovig  standpunt  behoudt,"  gj  verzoekt  het  publiek  te  geloo- 
ven,  dat  ik  dit  niet  kan. 

Om  niet  meer  te  noemen.  Ik  wijs  ten  aanzien  van  den  Paschastryd 
aan  (met  opgave  van  gewigtige  gronden),  dat  hetzij  men  de  harmo- 
nie der  Evangeliën  toegeeft,  hetzij  Johannes  gel^k  heeft,  dit  verschil 
in  geen  geval  een  wapen  tegen  zijne  echtheid  kan  worden.  Gg  re- 
fereert aldus:  „De  Paschastrijd  wordt  nu  dus,  dan  zoo  behandeld. 
Jezus  heeft  het  feest  al  of  niet  gevierd,  al  naarmate  het  met  des 
sprekers  wensch  overeenkomt.  Kortom  er  heerscht  hier  een  verwar- 
ring van  denkbeelden,  gelgk  wij  niet  ligt  elders  zullen  aantreffen." 

Wat  het  toch  bijster  donker  kan  worden,  wanneer  men  ongezind 
is  te  zien!  „Donnez-moi  tfois  lignes  d'un  homme." 

£n  op  zulke,  deels  valsche,  deels  armzalige  gronden,  met  verzwg- 
ging  van  il  wat  daartegen  over  staat,  waagt  gy  het  te  concludeeren : 
„zulk  een  apologetisch  bock  is  voor  deze  partg  (transeat!)  veel 
doodel\jker,  dan  de  heftigste  aanval  der  vryzinnige  rigting.**  In 
waarheid,  zoo  ik  uit  de  juistheid  van  uw  kritiek  en  conclusie  moet 
besluiten  tot  de  nauwkeurigheid  van  uw  onderzoek  betrekkelijk  „de 
ouderdom  van  het  Johannes-Evangelie  volgens  de  uitwendige  getuige- 
Dissen*',  dan  behoef  ik,  en  menig  ander  met  mg,  nog  niet  al  te  veel 
aan  de  ongunstige  resultaten  van  dit  laatstgenoemde  te  hechten., 

In  gemoede,  zeer  geleerde  Heer!  Onder  de  moderne  Theologen  van 
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onzen  t\jd  bekleedt  gij  eene  eervolle  plaats.  Stel  u  voor,  dat  ik  mg 
door  eenige  Redactie  bewegen  liet  om  publiek  een  \djkje  te  nemen 
in  wat  gij  al  zoo  den  laatsten  tijd  ten  behoeve  der  gemeente  geschre- 
ven hebt,  en  ik  nu,  na  een  hooggekleurde  voorstelling  uwer  pole- 
miek tegen  de  kerkleer,  echter  verklaarde,  dat  gij  in  den  grond  nog 
zoo  kwaad  niet  waart;  en  ten  bewijjze  daarvan  uit  uwe  geschrifteo 
bijeenlas  elke  kleine  concessie,  die  g\j  aan  andersdenkenden  doet  (na- 
tuurlek met  verzwijging  van  elke  onmiddellijk  volgende  zinsnede,  die 
zelfs  de  mogel^kheid  van  misverstand  opheft) ;  elke  traditioneele  uit- 
drukking, u  ontsnapt,  waartoe  gy  op  consequent  modem  standpunt 
geen  regt  hebt ;  alles,  in  één  woord^  wat  een  conservatief  theoloog 
even  goed  als  een  modem  kon  zeggen,  en  ik  concludeerde  aldus: 
„Dr.  M.  is  in  zijn  hart  volstrekt  geen  tegenstander  van  de  behou- 
dende rigting:  hy  is  te  talentvol,  te  ernstig,  te  eerlek  om  haar  legt 
te  miskennen.  Maar  —  ter  wille  van  mode  en  tijdgeest,  en  onder 
den  invloed  zyner  omgeving,  schaart  h\j  zich  ook  al  onder  eene  ba- 
nier, die  eigenlyk  de  zijne  niet  is*' Voorzeker,  m^ne  kritiek  zon 

met  regt  uwe  diepe  verontwaardiging  wekken.  Maar  g\j,  wat  hebt 
gjj  eigenlek  anders  gedaan?  Waarlyk,  waar  geheel  het  Evangelie  zich 
bijna  reduceert  tot  de  Bergrede,  daar  althans  moest  de  les,  Matth. 
VU:   12,  toch  niet  zóó  ligtvaardig  vergeten  worden. 

Anderen  mogen  beoordeelen,  of  zulk  een  kritiek  regt  heeft>  om 
zich  als  een  soort  van  Eindgerigt  voor  te  doen.  G^  vangt  met  de 
verzekering  aan,  dat  w\j  voor  het  oogenblik  aan  het  einde  van  dezen 
str\jd  z\jn  gekomen,  en  ziet  een  t\jd  te  gerooet,  waarin  men  het  ge- 
loof aan  de  echtheid  van  Johannes  even  absurd  zal  achten,  ab  dat 
aan  de  inspiratie  der  Hebreeuwsche  vokaalstippen.  My  aangaande, 
waar  ilr,  na  een  zoo  onbesuisden  aanval,  een  zoo  voorbarig  trompet- 
geschal hoor,  daar  kan  ik  niet  nalaten  te  denken  aan  de  gunstig  ge- 
kleurde legerberigten  van  de  Oostenrijkers,  terstond  na  de  groote 
veldslagen  van  1866.  Ligtgeloovigen  konden  zy  voor  luttel  dagea 
misleiden,  maar  weldra  werd  de  ware  stand  der  zaken  bekend,  en  het 
bleek,  dat  de  Fraissen,  die  minder  stout  gesproken  hadden,  middeler- 
w\jl  waren  voortgetrokken. 

Indien  ik  —  en  met  deze  verklaring  spoed  ik  ten  einde  —  nog 
versterking  mijner  overtuiging  behoefde  van  de  deugdel^kheid  der 
zaak,  die  ik  mede  in  n^jne  mate  bepleit  heb,  ik  zou  die  uit  een  blik 
op  de  wyze  ontleenen,  waarop  men  nu  en  dan  de  stemmen  haitr 
voorstanders  tracht  te  neutraliseeren,  en  hun  lastig  krediet  te  ver- 
zwakken.    Men  zou  zeker  willen,  dat  de  „Apologeten'*  zoo  hardhoo- 
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renrl,  zoo  inhamaan,  zoo  afgesloten  mogelyk  voor  eiken  anderen  in- 
vloed, en  ook  tot  de  billykste  concessie  volstrekt  ongezind  waren,  op- 
dat ieder  vriend  van  „vooruitgang"  zich  van  hen  met  te  grooter 
weerzin  zou  afwenden  !  Met  uw  verlof,  geachte  Doctor,  er  zal,  wat 
mg  betreft,  niets  van  gebeuren,  en  ik  hoop  voortdurend  te  too- 
nen,  dat  ik,  volstrekt  geen  weerhaan,  maar  allerminst  een  nachtvogel 
ben.  Op  het  gevaar  af  van  door  u  of  anderen  van  halfheid,  ja  zelfs 
(het  had  er  toch  veel  van)  van  huichelarg  beschuldigd  te  worden, 
bl^'ft  m^n  voet  onwankelbaar  vast,  maar  m|jn  oog  vr^  en  wyd  voor 
alles  om  mg  henen  geopend,  mgn  hart  geheel  vervuld  met  den  strgd 
en  het  streven  des  tgds,  en  mgn  mond  tot  elke  billijke  concessie  gereed,  mits 
hg  daarmede  ten  allen  tgde  een  even  luid  protest  tegen  leugen  en 
onregt  mag  paren.  Wie  nu  onkundig  of  kwaadwillig  genoeg  is  om 
daaruit  te  besluiten,  dat  ik  óók  al  twgfel,  hg  doe  het  mgnentwege 
gerust.  Vast  van  overtuiging,  maar  mild  van  zin  ga  ik  voort  mg 
op  het  ingeslagen  standpunt  te  handhaven;  in  dien  geest  anderen, 
die  mij  vertrouwen,  te  leiden,  en  niemand  zal  zich  in  mgne  eigen- 
Igke  meening  vergissen»  dan  alleen  wie  haar  niet  kan,  of  anders, 
eigenlgk  niet  verlangt  te  verstaan. 

Utrecht,  Sept.   1867.  J.  J.  van  Oostbrzee. 


LITERARISCH  OVERZICHT. 


Dr.  6.  Volck,  hoogleeraar  te  Borpat,  gaf  bij  gelegenheid  der  50- 
jarige  ambtsbediening  van  Bisschop  C.  Ulmann,  Fmdidae  DanuUau 
in  het  licht  (Dorpat;  16  ngr.),  die  dezer  dagen  de  grenzen  van  ons 
vaderland  hebben  overschreden.  De  schryver  meent  niet,  de  echtheid 
van  het  boek  Baniêl  in  weinige  bladzijden  te  kunnen  bewijzen,  maar 
maakt  zich  toch  sterk  om  aan  te  toonen,  dat  de  nienwere  critiek  haar 
zegelied  nog  niet  mag  aanheffen.  Te  dien  einde  betoogt  h^*  dat 
Zoek.  VI :  1  verv.  en  XI :  4  verv.  (mede  na  de  ballingschap  geschre- 
ven) onverstaanbaar  blgven,  tenzy  men  aanneme  dat  de  profeet  het 
boek  Daniël  kende  en  daarop  zinspeelde.  Daarna  (p.  31 — 85)  toont 
hij  aan,  b\j  wijze  van  toegift,  dat  Bleek  c.  s.  den  oorsprong  van  het 
boek  niet  ophelderen,  waarin  de  voorstanders  der  echtheid  wel  sia^ 
gen.  —  Het  geheel  is  eene  merkwaardige  proeve  van  „geloovigc'* 
erxgese  en  critiek.  In  plaats  van  het  ondubbelzinnige  en  onbetwist- 
bare  tot  uitgangspunt  te  kiezen,  vischt  Dr.  Volck  in  troebel  water 
en  bouwt  hy  op  geheel  valsche  of  althans  hoogst  twijfelachtige  pre- 
missen zeer  gewaagde  conclusiën,  die  alleen  voor  hem  zelven  en  voor 
zjjne  geestverwanten  eenige  waarde  hebben. 

Bas  Buck  Hiob  und  die  Salamonischen  Sckrtften,  BiiHuch-crUudie 
Studiën  (Wien,  1867;  9  Ngr.)  Nu  ik,  voor  het  Literarisch  Overzicht, 
dit  boekje  ontboden  en  het  gelezen  heb,  wil  ik  het  hier  ook  kort 
vermelden.  De  ongenoemde  schrijver  geeft  ons  eene  populaire  inlei- 
ding in  de  boeken  Job,  Spreuken,  Prediker.  Z\jne  denkbeelden  over 
die  geschriften  zyn  over  het  algemeen  conform  met  die  der  latere  cri- 
tici. Hier  en  daar  formuleert  hig  ze  zeer  juist  b.  v.  S.  6.  waar  hg 
over  Job  XIX:  25  verv.  schryft:  „Man  hat  hierin  viel&ch  ein  Auf- 
dammem  des  Unsterblichkeitsglaubens  gefunden,  aber  ohne  zu  beden- 
ken, dass  auch  nur  die  Ahnung  einer  solchen  die  Qrundgedanken 
und  die  ganze  Oekonomie  des  Oedichtes  volkommen  nmgestalten  müa- 


LtTEElRISCH  OVERZIOHT.  715 

ste;"  en  S.  10,  waar  hij  het  bezwaar  tegen  de  echtheid  yan  Joh 
XLQ :  7 — 17,  aan  de  daar  verkondigde  vergelding  ontleend,  beant- 
woordt met  de  vraag:  „WoUte  roan  wirklich  die  poëtische  Ge- 
rechtigkeit  so  weit  aus  den  Augen  setzen  lassen,  das  Hiob  schliess- 
lich  auf  dem  Aschenhaufen  am  Aussatz  sterben  müssteP"  —  Overi- 
gens maken  deze  „Studiën'*  op  wetenschappelijke  waarde  geen  aan- 
spraak, gelijk  ze  dan  ook  oorspronkelijk  in  de  „Illastrirte  Monats- 
hefte  fur  die  gesammten  Interessen  des  Judenthums"  het  licht  heb- 
ben gezien. 

De  commentaar  van  Delitzsch  op  de  Psalmen,  dien  ik  vroeger  (bl. 
498)  reeds  aankondigde,  is  thans  compleet.  Het  is  een  boekdeel 
van  800  bladz^den  compressen  druk.  De  verdiensten  en  de  theolo- 
gische ziensw^ze  van  Delitzsch  z^n  te  wel  bekend,  dan  dat  het  noo- 
dig  z^jn  zou  dezen  commentaar  uitvoerig  te  karakteriseeren.  Het  is 
daarenboven  geen  nieuw  werk,  maar  eene  „neue  Ausarbeitung"  van 
de  verklaring,  die  in  1869  en  1860  het  licht  heeft  gezien.  Het 
verschil  tusschen  de  eerste  en  de  tweede  uitgave,  die  w\j  A  en  B 
willen  noemen,  komt  hoofdzakelgk  hierop  neder.  In  A  was  de  ver- 
taling van  eiken  psalm  in  den  commentaar  opgenomen  en  werd  zg 
dus  stuksgewijze  medegedeeld;  in  B  gaat  aan  de  uitlegging  van  den 
psalm  telkens  de  vertaling  vooraf.  Het  „allgemeiner  Bericht  über 
den  Psalter,"  dat  in  A  op  den  commentaar  volgde,  is,  eenigszins 
omgewerkt,  in  B  als  „Einleitung  in  den  Psalter'^  opgenomen;  de 
„Masorethische  Uebersichten"  en  de  verhandeling  van  S.  Baer  over 
de  metrische  accenten,  die  in  A  op  genoemd  „Bericht^*  volgen,  komen 
in  B  niet  voor.  Doorloopend  is  verder  de  vertaling  en  de  verkla- 
ring gew^zigd,  mede  naar  aanleiding  van  de  inmiddels  verschenen 
commentaren  van  Hupfeld  (Band  IH  en  FV),  Hitzig  en  Bwald  en 
van  de  geschriften  van  Bottcher,  von,  Ortenberg  enz.  Etymologische 
aanteekeningen  van  Fleischer  en  een  viertal  excursen  van  J.  G.  Wets- 
stcin  (S.  788 — 96)  z|jn  in  B  voor  het  eerst  medegedeeld.  Eindeliijk  — 
om  ook  eene  kleinigheid  te  noemen,  die  evenwel  in  de  vertaling  nog 
al  w^ziging  van  toon  brengt  —  in  plaats  van  Jahaw&h  schrgft 
Delitzsch  in  B  Jahve.  Hy  was  eerst  voornemens  deze  afwqking  van 
eene  vroeger  met  warmte  verdedigde  meening  (verg.  A.  I  S.  VUI  f,; 
II  S.  518)  in  B  uitvoerig  te  rechtvaardigen,  maar  heeft  daarvan  afge- 
zien en  bepaalt  zich  (S.  798)  tot  de  bloote  opgave  z^ner  motievea 
die  h|j  later  in  eene  monographie  hoopt  te  ontwikkelen.  —  Blyft  A 
voor   hen,    die   de   metrische   toonteekens  willen  bestudeeren,  onmis- 
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baar,  over  het  algemeen  mag  B  met  het  volste  recht  eene  Termetf- 
derde  en  verbeterde  uitgave  heeten.  Zy  getoigt  op  nieuw  van  de 
grondige  geleerdheid  en  uitgebreide  belezenheid  van  Delitzsch,  die 
hem,  in  weerwil  van  zijne  mystische  geestesrichting,  van  zijn  gemis 
aan  critiek  en  van  z^n  zalvenden  toon,  onder  de  thans  levende  uit- 
leggers van  het  O.  Testament  eene  der  eerste  plaatsen  doen  innemen. 
Opmerking  verdient  nog  de  mededeeling  (S.Vf,),  dat  Hupfeld, 
blykens  een  schrijven  aan  Delitzsch  zelven,  later  spyt  gevoeld  heeft 
over  de  wijze  waarop  hy  in  1862  {Die  Pwlmen  IV :  478)  diens  „Com- 
mentar  über  den  Psalter'*  had  beoordeeld. 

Met  een  enkel  woord  z\j  hier  nog  vermeld,  dat  van  M.  A.  Weill 
(Grand  Rabbin  a  Schlestadt)  Ie  JuéUasmey  aes  dogmei  et  «a  mknou 
dezer  dagen  het  2<^«  deel  het  licht  heeft  gezien  (Paris,  A.  Frank;  5 
francs).  Het  1"^^  bevatte  de  Ldroducüon;  het  2^*^  heeft  den  bgzon- 
deren  titel:  Première  portie.  Théodicée.  £r  moeten  nog  twee  deelen 
volgen:  Rioélation  en  Providence  et  rémunératian.  In  het  thans  ver> 
schenen  2^^  deel  komen  achtereenvolgens  v^'f  hoofddogmen  van  het 
Judaïsme  ter  sprake:  de  schepping,  Gods  eenheid,  onstoffèliükheid  eo 
eeuwigheid,  het  zedelyk  karakter,  van  den  godsdienst.  De  schryver 
staat  op  gematigd  orthodox  standpunt;  van  critiek  is  geen  spiake. 
Over  elk,  dogme  geeft  hy  ons  eerst  de  leer  van  de  Schrift,  daarna 
die  van  de  overlevering,  vervolgens  de  denkbeelden  van  de  voornaam- 
ste oudere  Joodsche  theologen,  eindelyk  eene  algemeene,  apologeti- 
sche beschouwing.  Als  een  nieuw  bewgs,  dat  het  Judaïsme  van  den 
tegenwoordigen  tyd  zich  humaniseert,  zonder  evenwel  met  de  traditie 
te  willen  breken,  is  dit  boek  niet  onbelangrijk. 

A.  K. 


BeeuUaien  vam  onderzoek  en  ervaring  op  godediendig  gebied^  door  W. 
Muurling.  Tweede  stuk.  Gron.  1867.  't  Zyn  gewichtige  vraag- 
stukken op  het  gebied  van  godsdienst  en  theologie,  die  d^  achryver 
in  dit  geschrift  behandelt.  Hij  spreekt  met  klaarheid  en  kalmte  zyn 
gevoelen  daarover  uit,  en  geeft  beknopt  de  gronden  op,  waarop  dit 
rust.  Ook  kan  men  aan  dit  geschrift  den  lof  van  bescheidenheid  en 
onpartydigheid  in  het  waardeeren  en  beoordeelen  der  gevoelens  van 
andersdenkenden  niet  ontzeggen,  natuurlyk  voor  zoo  ver  ais  dit  by 
eene  eigene,  gevestigde  overtuiging  mogelyk  is.  Het  blykt  evenwel 
uit  de  klachten  dier  andersdenkenden,  by  monde  en  geschrifte  reeds 
uitgesproken,    dat  er   enkele   uitdrukkingen   in    dit  geschrift  voorko- 
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men,  waarin,  volgens  hen,  de  arh rijver  zich  Ann  verregaande  eenzydig- 
hcid  zal  hebben  schuldig  gemaakt.  Met  name  hebben  zy  over  bl.  48 
geklaagd.  Ik  stem  toe  dat  de  schrijver  zich  hier  wellicht  wat  voor- 
zichtiger had  kunnen  uitilrukken;  maar  ik  moet  toch  tegenover  die 
klachten  opmerken,  dat  men  de  bedoelde  uitdrukkingen  op  bl.  48 
niet  op  zich  zelve,  maar  in  samenhang  met  het  geheele  geschrift  moet 
beoordeelen,  om  er  zich  van  te  overtuigen,  hoe  geheel  en  al  het  bui- 
ten de  bedoeling  van  den  schrijver  ligt,  om  andersdenkenden  te  kren- 
ken of  onbillijk  t«  beoordeelen,  en  dat  het  hem  inderdaad,  „niet  om 
zyn  eigen  gevoelen,  maar  overal  slechts  om  de  waarheid  te  doen  was." 
In  *t  algemeen  zal  zeker  wel  niemand  tegenspreken,  dat  het  goed  is, 
aU  mannen  die  recht  van  spreken  hebben,  zoo  als  de  schr^ver  dezer 
„Resultaten,**  niet  alleen  rekenschap  geven  van  hunne  overtuigingen, 
maar  ook  het  publiek  met  juistheid  inlichten  omtrent  hetgeen  „het 
inhoudt,  een  modem  godgeleerde,  een  modem  christen  te  zyn.**  Voor 
zoo  ver  als  dit  mógelyk  was,  heeft  de  schrgver  zich  goed  van  de 
hem  voorgestelde  taak  gekweten.  Ik  zeg:  voor  zoo  ver  als  dit  moge- 
lyk  was;  want  de  eenstemmigheid  der  moderne  godgeleerden  bestaat 
meer  in  hetgeen  zy  gemeenschappelijk  ontkennen,  dan  vaststellen,  en 
zelfs  over  de  grondslagen,  waarop  zg  dit  laatste  moeteb  bouwen, 
loopen  hunne  gevoelens  zeer  uit  elkander.  Zoo  byv.  zou  ik  bepaald 
moeten  protesteeren  tegen  de  definitie,  die  de  schryver  geeft  van  de 
moderne  theologie,  indien  de  schrgver  althans  daarmede  bedoelt,  wat 
myns  inziens,  in  de  woorden  ligt.  Hg  noemt  haar  „die  wetenschap 
der  godsdienst,  die  uitgaat  van  dezelfde  beginselen  en  ingericht  is 
naar  dezelfde  methode,  die  ook  de  overige  wetenschappen  in  dezen 
tgd  volgen.'*  Mg  komt  het  voor,  dat  deze  definitie  over  iedere  rooge- 
Igke  wetenschap  der  godsdienst  het  doodvonnis  uitspreekt.  Langs 
den  weg  der  inductie,  dien  men  bg  de  exacte  wetenschappen  bewandelt, 
komt  men  nooit  tot  eenige  kennis  van  het  bovenzinnelgke.  Alleen 
dit  is  juist,  dat,  voor  zoover  de  wetenschap  der  godsdienst  in  aanraking 
komt  met  onderwerpen,  die  tot  het  gebied  der  oterige  wetenschappen 
behooren,  de  moderne  godgeleerde  de  methode  dier  wetenschappen 
volgt.  Welligt  is  dit  ook  de  bedoeling  van  den  schrgver,  en  dan 
spreekt  het  van  zelf,  dat  ik  mgne  aanmerking  teragneem,  en  alleen 
van  oordeel  ben,  dat  zgne  definitie  niet  juist  en  scherp  genoeg  ge* 
formuleerd  is.  Ook  andere  stellingen,  vooral  die  van  formelen  aard, 
egn  niet  bov^n  iedere  bedenking  verheven,  en  althans  schrgfl  de 
Hoogleeraar  somtgds  aan  de  moderne  theologen  toe,  wat  alleen  het 
gevoelen  van  sommigen  hunner  is.     Maar  bg  den  rgkdom  der  in  dit 
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geschrift  aphoristisch  behandelde  onderwerpen  ia  het  niet  wel  moge* 
lyk,  daarvan  in  kort  bestek  eene  critiek  te  leveren;  roet  niet  gemo- 
tiveerde tegenspraak  of  adhaesie  is  evenmin  de  schrijver  als  het  publiek 
gebaat;  en  het  motiveeren  zou  veel  meer  ruimte  vorderen,  dan  dit 
Tijdschrift  daarvoor  in  z\jn  literarisch  overzicht  beschikbaar  mag  stel- 
len. Nauwelijks  behoeft  het  gezegd  te  worden,  dat  deze  „Resnlta- 
ten'^  menige  schoone  gedachte  en  behartigenswaardige  wenk  bevatten. 
De  schryver  heeft  er  aan  toegevoegd  een  ^^rief  aan  een  jeugdigen 
Evangeliedienaar  ter  beantwoording  van  de  vraag:  wat  moet  ik  pree- 
ken?" Indien  preeken  is  getuigenis  geven  van  het  geloof,  dat  in 
ons  leeft,  tot  stichting  der  gemeente,  dan  zou  de  gestrengste  logica 
zeker  slechts  één  antwoord  toelaten :  „G^  moet  in  't  geheel  niet  pree- 
ken, zoo  lang  als  gij  dat  nog  vragen  moet."  Maar  dit  antwoord 
zou  eene  miskenning  wezen  van  de  beteekenis  dezer  vraag,  zooals 
velen  haar  doen;  althans  de  schrijver  stelt  zich  iemand  voor,  die,  wel 
verre  van  volslagen  scepticus  te  zgn,  „met  uyek  in  de  bediening 
werkzaam  is,  en  nu  slechts  verlangt  tot  meer  volkomene  bewnstliei<l 
van  zyne  roeping  als  evangeliedienaar  te  komen."  Voor  den  loo- 
danige  bevat  deze  brief  nuttige  wenken ;  den  scepticus  brengt  hij  geen 
stap  verder;  trouwens  voor  hem  werd   deze  brief  ook  niet  geschieven* 

H. 
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Tc  Bern  verschijnt  (a  4  francs  jaarlgks),  sedert  1  October  1866, 
tweemalen  in  de  maand  een  tydschrifl,  waarvan  thans  de  eerste  jaar- 
gang voltooid  is.  Z^n  karakter  wordt  smngewezen  door  den  titel: 
Reformblötter  auê  der  óemUckm  Kirche,  De  voornaamste  schr^vers 
zyn  de  gebroeders  Langhans,  ook  in  ons  vaderland  gunstig  bekend, 
Skartazzini,  Bitzius,  H.  Frank,  Hemraann  enz.  Volkmar  te  Zürich 
levert  van  t\jd  tot  t^'d  eene  boekbeoordeeling.  Van  Langs  Zeitsiim- 
M€»,  waarmede  zij  overigens  zeer  verwant  zjjn  en  ook  in  de  wyze 
van  uitgave  overeenkomen^  onderscheiden  zich  deze  Be/ormblatier  door 
hunne  eenigzins  meer  locale  en  kerkelgke  kleur;  de  verhandelingen, 
die  zy  bevatten,  zyn  iets  minder  theologisch  en  wat  meer  practisch. 
Dat  den  lezer  daaruit  een  vrije,  frissche  geest  tegen  waait,  behoeft  niet 
te  worden  gezegd.  Aan  ieder,  die  in  den  kerkelgken  toestand  van 
het  canton  Bern  of  in  de  geschiedenis  der  moderne  richting  belang 
stelt,  moet  de  lezing  van  dit  tydschrift  ernstig  worden  aanbevolen. 


Zeitschrilt  fiir  Philosophie  und  philosophische  Kritik,  von  Fichte  und 
Ulrici.   51  Band.   2  Heft. 

Bevat  behalve  eenige  Recensies,  en  een  uitvoerige  lyst  van  in  den 
jongsten  tyd  verschenen  philosophische  geschriften:  Der  Platonischr 
Begriff  der  Philosophie  aus  Lysis,  Phadros,  Gastmahl  und  Phadoti 
eutwickelt  von  Dr.  E.  Alberti,  zweite  Halfle. 

Ueber  die  ethischen  Motive  und  Zielpunkte  der  Wissenschaft  von 
H.  Ulrici. 


De  Antkropological  Review  van  July  en  October  (N**.  1 8  en  1 9)  bevat  o.  a. : 
Qn    the    Theory    of   Development    and    its  Bearing  on  Science  and 
Religion.     B\j  /.   fT.  JackeoH  £sq. 
On  Ënglish  Superstition. 


Revue  de  Theologie.    8^  Livraison. 
Jéstts  et  lessénisme,  par  J/.  RémUê. 


720  VARIA. 

La  doctrine  des  épiires  deutéro-paoliniennes  d'après  Bomt, 

Le  supranaturalisme  par  M,  SckoUem  trad.  par  M.  Collins  (2^  article.) 

Les  mystère  de  Mithra,  par  M.  Nicolas. 


In  de  Betnie  Ooniemporaine  1867,  N**.  9  komt  een  artikel  voor  Tan 
André  Albrespy:  De  gudques  théories  récente»  9ur  le  Drmdisme,  Het 
is  gericht  tegen  de  overdreven  lofredenen  van  Martin  en  Reynaud, 
die  het  Druidisme  op  dezelfde  lijn  willen  stellen  als  het  Jodendon. 
Misschien  heeft  de  schrijver  gelijk,  maar  zeker  is  hij  noch  nauwkeurig, 
noch  helder;  zijn  kritiek  is  echt  voltairiaansch  en  behoort  tot  dr 
vorige  eeuw.  Ik  vrees  dat  hg  den  belangryken  godsdienst  waarover 
hij  schrijft  niet  recht  b^repen  heeft. 

T. 


Een  hoogstbelangrijk  artikel  over  de  Egyptische  Oudheden  op  de 
Parysche  Wereldtentoonstelling,  tevens  een  samenvatting  van  hetgeen 
de  nieuwste  onderzoekingen  op  dit  gebied  geleerd  hebben,  bevat  de 
Revue  des  deux  Mtmdeê  van  1  Sept.  1867,  van  de  hand  van  Alfred 
Manry,  den  welbekenden  geleerde. 


De  ZetUchrift  der  DeuUchen  Morgenldndwchen  GeselUckaft^  Bd.  XXi, 
Heft  3  bevat  de  volgende  voor  de  godsdienstwetenschap  gewichtige 
artikelen:  Die  Lehrsprüohe  der  Vai<jeshika-Philosophie  von  Kanada: 
aus  dem  Sanskrit  übersetzt  und  erlautert  von  Dr.  E.  Köcr.  —  Bei- 
trage  zur  aramaischen  Münzkunde  Eran's  und  zur  Kunde  der  alt«m 
Pehlewi-Schrift  von  Prof.  Dr.  M.  A.  Levy.  —  Alphabetische  und 
akrostichontische  Lieder  bei  Ephram,  von  Rabbi  Dr.  Geigcr.  —  Die 
Inschrift  von  Umm  el  Awamid  I,  von  Dr.  A.  Merx.  —  Jüdische 
Begriife  und  Worte  innerhalb  der  syrisrhen  Literatur,  von  Rabb. 
Dr.  Geiger.  —  Miscellen  zur  Topographie  des  alten  Jerusalems  II, 
von  Kirchenrath  Dr.  Hitzig. 
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